RABAI KRISZTINA

Oklevélhamisitdsok az Anjou-Rorban’

szaménak gyarapodasa €s ezzel parhuzamosan egyéb oklevélkiad6 szervek

tevékenységének, igy a hiteleshelyek oklevélkiaddsdnak fellendiilése. Az
oklevél, mint jogbiztosito irat szerepe a 13. szdzadt6l fokozatosan meger6sodott, az
Anjou-korban pedig az oklevél vilt a peres eljarsok legfébb bizonyit6 eszkozévé.!
Nemcsak az iigylet végkimenetelét, vagy egy adomdny tényét rogzitették ezek az
iratok, hanem a perfolyam, tigymenet dllomdsai is lejegyezésre keriiltek benniik, a
birésdgok eldtt pedig sziikségessé valt, hogy a peres felek oklevelekkel tudjik iga-
zolni keresetiik 1étjogosultsdgit. Ez a folyamat eredményezte az oklevelek, és ezzel
parhuzamosan az oklevélkiad6 intézmények szdménak novekedését, tovabba ebbe
illeszkedik be a hiteleshelyek szerepvillaldsdnak megerdsodése az oklevélkiadas és
a jogiigyletekhez kapcsolédé hivatalos eljards lebonyolitisa terén, amihez a
hiteleshelyi pecséthasznilat és ezen pecsétek hitelesité erdvel valé felruhdzésa, ,,au-
tentikuss4 véldsa” is kotddik.? Mérfoldké a hiteleshelyek tevékenységében az 1351.
évi torvény,” melyben I. Lajos kirdly — a hatalmi visszaélések kikiiszobolése érdeké-
ben — erdsen korlitozta a hiteleshelyek szdmat a kisebb konventek pecséthasznalati
jogdnak feliilvizsgdlata révén. A jelentéktelenebb konventek ugyanis konnyliszerrel
valamely helyi hatalmassdg befolyédsa ald keriilhettek, aki nyomast gyakorolhatott a
hiteleshelyként funkcion4l testiilet oklevélkiad4sdra.*

Valétlan informéciékat tartalmazd, 4m formailag hiteles és valds, teljes jog-
alappal biré tények rogzitésére is sor keriilhetett hamis oklevelekben. A tanulmény
célja, hogy a diplomatikai anyagban felbukkané hamisitdsi ligyek attekintésével dtfogé
képet adjon az Anjou-korban tetten ért hamisitdsokrdl, a tett kivitelezésétdl egészen a
biintetésig.

Az j dinasztia, az Anjouk hatalomra keriilése, és az I. Kéroly kirdly ural-
ménak megszilarditasdért folytatott kiizdelem id6szakaban eluralkodott anarchikus,
hdbonis id6szak lezérultdval kirajzol6dtak az dj erdviszonyok, melyekhez igazodva
az orszag lakosai is igyekeztek minél el6ébb rendezni zildlt birtokviszonyaikat. A
birésdgok elé keriild peres ligyekben egyre inkdbb az irott, okleveles bizonyitékok

ﬁ 13. szdzad végén és a 14. szdzad elején megfigyelhetd a kirdlyi oklevelek

* A tanulmény megir4sat az OTKA K 72406 szdmii paly4zata tette lehetové.

! HAINIK 1886.3.

2 HaINIK 1886.8-11.

3 1351. évi III. torvénycikk: , Minuti etiam conventus ab emanatione litterarum suarum super
perpetuatione possessionum conficiendarum cessent et eorum sigilla omni careant firmitate.” A
kisebb conventek is 4lljanak el a birtokok Srokdssége tdrgydban készitendd leveleiknek kibocsétasatol,
és pecsétiiknek ne legyen semminemii ereje.” CJH 170-171.

4 SZENTPETERY 1930. 136-137., 213.; TAKACS 1992. 31.; KOFALVI 2000. 49-50. Az 1351. évi torvény
fenti cikkelyének foganatositdsa végett a kirdly bekérette (,, Tamen quia sigilla nostra, quae cum sigillis
omnium capitulorum, collegiorum et conventuum totius regni nuperrime ad mandatum regium in
Budam erant portata...” ) és feliilvizsgdlés utén adatta vissza — bizonyos — hiteleshelyek pecsétjét 1353-
ban. KuMorovITZ 1936. 62.
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keriiltek elétérbe a kor4bbi iddszak szébeliségével szemben.’ Erthetd, hogy egy
olyan szorongatott helyzetben, amikor a sajit, jogos tulajdon védelmének, megtart4-
sdnak vagy épp visszaszerzésének érdekében fel kivant 1épni a birtokos, valamiféle
bizonyitékkal el kellett 4llnia, hogy igazolja keresete jogossigit. Ahogyan azt csa-
ladok, egyhizi intézmények pertorténetében nyomon kovethetjiik, olykor szinte
kirdlyi nyomasra voltak kén6ytelenek akdr hamis okményokkal is el6éllni val6s bir-
tokjoguk bizonyitédsa végett.

Szemléletesen példazza ezt a kolozsmonostori konvent esete, melynek birto-
kaiért folytatott tsbb évtizedes pereskedését alaposabban feldolgozta mir a kutatés.’
1366 nyaréin az Erdélyben tartézkod6 I. Lajos kirdlyt tobben is felkeresték az anarchia
idején kialakult és az az6ta is viszdlykoddsokra okot add vitds birtoklési ligyek rende-
zése érdekében, és ahogyan azt az oklevelekben olvashatjuk, a kirdly kikiildott embe-
rei — Benedek kirdlyi képldn és pankotai foesperes, valamint Szeri Pésa fia: Istvédn
udvari vitéz — révén igyekezett el6segiteni a zildlt viszonyok rendezését® A perek
targyét képez6 teriiletek hatdrait elsdsorban okleveles bizonyitékok alapjin rendelte
meghatdrozni. A nevezett konvent azonban nem rendelkezett ilyen oklevelekkel, mi-
vel — ahogyan arra t6bb helyen is hivatkoznak — birtokaikkal kapcsolatos irataik meg-
semmisiiltek a szdzad elején, amikor Berzethe J4nos bitorolta a bencések javait.’

3 FOGEDI 1981. 437-463.

6 A zavaros id6szak és az oklevélhamisftss fellendiilése kozotti kapcsolatra utal a Tripartitum is ,,Mi
Magyarorszdgnak ésszes fpapjai €s bdrdi, nemesei és elGkeldi e leveliinkkel adjuk emlékezetre, hogy
ebben az orszdgban néhai Albert kirdly iir haldla utdn, hiizamos idon dt szitott hdborusdgok témadtak,
a mely hdboruskoddsok késdbb Isten segitségével kozottiik lecsillapodvdn, a midon egy fejedelemben és
drban, tudniillik nagysdgos Ldszl6 virban, a nevezett néhai Albert kirdly ir fidban, mintegy természet
szerint valé urunkban mindannyian megegyeztiink volna: kdzéttiink a kblcsonds és dllandé békességnek
fentartdsa czéljabél, torvényszéket tartani és az elnyomottaknak igazsdgot szolgdltatni kezdénk vala,
ettdl fogva a torvényszékeken a peres-felek igen sok hamis levelet terjesztettek elénkbe.” WERBOCZY
265-267. (II. rész, 14. czim, 50. §.)

7 CSOMOR 1912.; JAKO 1984.

8 super terris et metis infra declaratis dissensiones et disturbationes subortae et diutius ventilatae
exstitissent, prout eorum querela manifestarat, nosque tandem in partibus Transiluanis pro reformandis
iuribus quorumlibet hominum earundem partium et volentes huiusmodi dissensiones et disturbationes de
partium ambarum medio evellere et sedare, discretum virum dominum Benedictum archidiaconum de
Pankata in ecclesia Agriensi capellanum specialem et nobilem virum magistrum Stephanum filium Pousae
de Zeer militem nostros fideles in persona nostra ad videndum reformandumque dictas metas brigosas et
terras ac erigendas novas metas in locis necessariis...” DL 44 336.; ZW 11. 254. (861. sz.); ,.cum...
Lodovicus... rex... una cum baronibus in octavis festi Penthecostes proxime preteritis in civitate sua
Clusuar personaliter affuit, iurati et cives de eadem eidem domino nostro regi supplicarunt, ut idem
dominus rex ex sua regia benignitate literas suas reambulatoris secundum sui regni consuetudinem ipsis
iuratis et civibus daret et iuxta veteres metas novas erigerent. Tandem cum hominibus ipsius domini regis
videlicet magistro Stephano filio Posa de Zeer aule sue milite ac discreto viro domino Benedicto
archidiacono de Pankata speciali capellano suo ex precepto iam dicti domini regis...” DL 30 691. (itir4-
sa: DF 281088.) ZW II. 259. (863. sz.); ,,... Lodovicus...rex..memoriae commendamus..., quod cum
fideles nostri dilecti videlicet vir magnificus Nicolaus de Zeech regnorum nostrorum Croaciae et
Dalmaciae banus ac Petrus de Jara vices gerens magnifici baronis nostri Dyonisii vaivodae Transilvani,
quos nos in medium nobilium, Siculorum et Saxonum terrae nostrae Transilvanae ad reformandum et
compendum universarum litium et discordiarum materias ratione terrarum et metarum inter eos litigiose
vigentes pro specialibus in nostra persona hominibus nostris deputantes confidenter transmiseramus cum
nostro regio pleno mandato...” DL 5476.; ZW II. 264. (866. sz.)

% 1357-ben az Andr4s vajda vezette tordai kézgytilésen a kolozsmonostori konvent helyzetérdl: ,, quod
quia olym abbates ipsius monasterii per homines potentes et emulos ac infideles sacre corone regie
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Egy 1369. mércius 2-4n kelt oklevél alapjin az erdélyi piispok, akivel szin-
tén huzamosabb ideje pereskedett birtokok miatt a konvent, olyan kivéltsigban ré-
szesiilt a kirdlyt6l, melynek értelmében a piispokségtdl valamilyen forméaban elide-
genitett teriiletek visszaszerzésekor, a birtokhatdrok megéllapftisa — igazol6
oklevelek hijan — a régi hatarjelek alapjan torténjék, ha pedig azok mdr nem lithat6-
ak, dgy az ott laké jobbagyok és méds népek bevalldsa alapjan jeloljék ki, amennyi-
ben pedig a szomszédok akarjdk birtokukat elvéilasztani a piispoki birtoktesttdl, Ggy
igénylik jogossdgit oklevelek bemutatdsdval kotelesek igazolni, amire azonban a
piispok és utédai nem kotelezhetéek.'®

Az ilyen kirdlyi engedmények meglehetdsen nehéz helyzetbe hoztdk a piis-
pokséggel — vagy més kedvezményezettel'' — birtokvitdban 4llékat, igy a
kolozsmonostori konventet is, aminek okleveles anyagit vizsgédlva Jaké Zsigmond
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bencés birtokok visszaszerzésén munkailkodé
apdtok, akik kezdetben tantkihallgatdsokra alapozva igyekeztek jogalapot teremteni

captus [!] et omnia bona ipsius monasterii ablata fuissent, inde omnia instrumenta in facto
possessionis predicte confecta, amissa fuissent et ablata” DL 29 149. Tovdbbd 1364-ben Péter alvajda
elott kijelentik ,,quod dum ipsa ecclesie beate Virginis per quondam Johannem dictum Berzethe ac
alios emulos eiusdem potentialiter occupata et detenta fuissent universa instrumenta litteralia ... et
aliorum... jurium ipsius ecclesie confecta alienata et deperdita... extitisset.” DL 28 741.

.- Pro meritoriis servitiis ... domini Demetrii episcopi Transilvanie ... nonnulla instrumenta et

litteralia fulcimenta ecclesie sue predicte superioribus eiusdem et signanter facto erectionis et
reambulationis metarum possessionum eiusdem ecclesie sue Transilvanie... aliis diversis casibus dicte
ecclesie temporibus retro lapsis inpacatis revertentibus specialiter vero propter quandam turbationem
quondam venerabili in Christo patri domino Andrea eiusdem ecclesie episcopo suo predecessori ex
certis... deperdita atque alienata... domino Demetrio episcopo, et per consequens dicte ecclesie sue
huiusmodi s[pecia]lis gratie prerogativam duximus faciendam, quod... Demetrium... etiam sui
successores quandocunque et quotienscunque metas possessionis eiusdem ecclesie sue a
circumiacentium vicinorum et commetaneorum possessionariis iuribus reambulare, et novis metarum
erectionibus, et distinctionibus iuxta metas antiquas, et veteres, aut ubi mete veteres posse... long.. .is
spatium non apparerent iuxta ostensionem et populorum et iobbagionum eiusdem ecclesie usque iidem
ab antiquo visi fuisse reperirentur separare et sequestrare ac occupatas metas ipsius ecclesie ab
aliorum manibus recaptivare et eidem reaplicare proponum habebunt, et intentum, in cuiuslibetque
processibus ipsi domino episcopo suo successore per quospiam contradictionis velamine fuerit
obviatum, in casum etiam quo quipiam nobilium vel alterius cuiusvis status hominum metas
propriarum possessionum a parte possessionum dicte ecclesie modo consimiliter legitimis
reambulationibus intentur verificare et in hiis negotiis ipsum dominum episcopum ... obvios habuerint
et contradictores ipsaque partium contradictionis .... ubique ad iudicium devenerit contentiosum
utroque modo premisso nullus omnino hominum eundem dominum episcopum, et suos successores
super. premissis ad producendum aliqualia instrumenta in iudicio vel extra possit compellere aut
choartare sed semper tales contradictores super omnibus premissis dictis eorum instrumenta teneantur
exhibere contra dominum episcopum et suos successores memoratos, prout hoc litterarum privilegium
exinde confectarum tenor latius exprimit litterarum, super quo fidelitati vestra firmiter precipiendo
mandamus, quatenus vestrum mittatis hominem pro testimonio fidedignum quandocunque et
quotienscunque per. dominum episcopum predictum vel eius nomine officiales et procuratores suos ad
premissa peragenda...” DL 30 397.
I Egy 1370-ben kelt oklevél-téredék alapjén Jaké Zsigmond arra hivta fel a figyelmet — Beke Antal
egy regesztéjira hivatkozvin (BEKE 1898. 154. [387. sz.]) —, hogy a kolozsmonostori konvent is en-
gedményben részesiilt kegyura, a kirdly révén, aki lehetdvé tette, hogy a bencés ap4tok 4ltal, az apatsig
birtok4lloméany4b6l kordbban tett adomédnyok semmissé nyilvénitassanak és a kérdéses teriiletek visz-
szakeriiljenek az apétsig tulajdondba. JAKG 1984. 135. Az oklevél megtaldlhaté a DF 275 242. jelzet
alatt, azonban tartalma nehezen rekonstrudlhat6, hiszen a réla késziilt fénykép minddssze a bal oldalt
tartalmazza.
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elvesztett birtokaik visszaszerzéséhez, az 1370-es évektdl a fentebb ismertetett Kir4-
lyi intézkedések nyomaén stratégiét véltottak. A konvent élén 4116 Ott6 apét Ggy gon-
dolta, kénytelen elGteremteni a sorozatos birtokperek sikerét biztosité elpusztult
okleveles anyagot. A konvent hiteleshelyi jegyz6jének, Szengyeli Istvin dedknak a
kozremiikodésével az apit egy olyan — hamisitott, de valés informécidkat is tartal-
mazé — oklevélcsokorra tett szert, mely a konvent birtokdban 1év6 néhdny darab
oklevélre is épitve megteremtette a perekhez sziikséges okleveles bizonyitékok bazi-
sit. Az Istvin dedk készitette okleveleket az erdélyi €s a viradi kdptalannal sikeriilt
is 4tfratniuk, ezzel sokéig elkeriilve a hamisit4s gyandjat.'?

A jogos jussukért kardoskod6k mellett természetesen voltak, akik sajét
anyagi gyarapoddsuk érdekében, kihaszndlvdn ezt a tulajdonjogilag bizonytalan
helyzetet, akdr hamisitvinyok révén is meg akartak szerezni kétes jogi statuszi terii-
leteket, javakat, melyekre jogosan nem formélhattak volna igényt.” A korszak tehit
mind tulajdonjogi viszonyai, mind az oklevelek névekvd szdma, mind a gyarapod6
oklevélkiad6-appardtus miatt kedvezett az oklevélhamisitdsnak. Szdmos aprébb és
nagyobb oklevélhamisitdsi tigy bontakozik ki el6ttiink az 1300-as évek okleveles
anyagit olvasva. Sajnos azonban a forrdsadottsdgok folytdn meglehetdsen nehézkes,
vagy egyenesen lehetetlen egy-egy ligy minden részletét felderiteni és igy kisziirni —
a torténeti szakirodalomba esetlegesen hitelesként bekeriilt — hamis forrdsokat. A
viszonylag nagyszabdsi kolozsmonostori hamisftasi tiggyel kapcsolatban sem ma-
radt fenn az Istvdn dedk kivégzését rogzitd itéletlevél, ahogyan a szdzad végén
ugyancsak nagy port felkavar6 Janos dedk hamisitési ligyével kapcsolatban is csak
,mésodlagos” forrdsok maradtak fenn."

Oklevelek vizsgdlatdval, hitelességiik kérdésével médr a kozépkorban is fog-
lalkoztak, ahogyan arrél szdmos oklevél tamiskodik. J6llehet egyik legfébb bizonyi-
téknak a hiteles pecsétet tekintették és foként az oklevél kiils6 formai jegyeire, jel-
legzetességeire koncentriltak egy-egy megkérddjelezett hitelességii  oklevél
vizsgdlatakor, mégis taldlunk emlitést arra vonatkozdan is, hogy a szbveg zavaros-
sdga, vagy a benne foglaltak egyértelmiien hamis volta miatt bizonyult egy-egy ok-
levél hamisnak. Ugyanakkor ne felejtsiik el, hogy egy teljesen hitelesen kidllitott
oklevél is tartalmazhat hamis 4llitds(oka)t, ez dltal téve hiteltelené az oklevelet. Ilyen
hamis oklevelet a kibocsdté szdndékosan is kiadhatott, de hamis bevallds, azaz a
hiteleshely félrevezetése révén is sziilethet ilyen irat."”

2 Jak6 1984. 111-138.

3 Nem kell messzire menniink, hogy ilyen példst taldljunk, hiszen Szengyeli Istvdn, felesége,
Szentmértoni Kalacs ldnya: Erzsébet lednynegyedének — jogtalan — kibdvitése céljdbél ugyancsak
oklevélthamisitdshoz folyamodott. DL 27 439. és 28 507.; JAkO 1984. 135-136.; S1pos 1979.46.

14 quod cum celsitudo ipsius domini nostri regis pululata multiplicatione maleficorum ac pravorum et
iniquorum actuum Joannis literati, maledicte memorie, pridem pro suis subsequentibus factis malitiosis
Juxta suum Demetrium, per nostrum vicecomitem, et judices nobilium in presentia nobilium et alterius
status hominum dicti comitatus Liptoviensis, supplicio ignis incendii condempnati, in cuius videlicet
domo et scrinio nuper multa falsa sigilla, littere nequitiose et registra inventa fuerant et reperte...”
HORVATH 1902. 20.

15 SZENTPETERY 1930. 253. ,falsa suggestione”, ,tacita veritate” Példsk: 1318. jil. 23. DF 201 698.
AOKLT. V.92.(216. 5z.); 1324. 4pr. 26. FEJER VIII/2. 571-572. (264. sz.), AOKLT. VIII. 106. (199. sz.);
1335, jdl. 26. AOKLT. XIX. 204-206. (451. sz.); 1350. FEJER IX/7. 101-105. (50. sz.); 1381. jdl. 26.
FEJER IX/5.474.(257. sz.).
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A diplomatika, mint tudomény kialakuldsdval, fejlédésével parhuzamosan
lathatjuk, hogy az oklevelekkel foglalkozé tud6sok szintén nagy hangsilyt fektettek
a forraskritikdra, azonban sajét korukat gyakran til-, a kordbbi iddszak kritikai mun-
k4jat pedig 4ltaldban lebecsiilték. fgy az 1800-as évek végétsl mar magyarul is meg-
jelend diplomatikai irdsokban'® az oklevélhamisitdsok felderitése, ill. fel nem derité-
se kapcsdn rendre elhangzik a Tagidnyi Karolyéhoz hasonlé vélemény:
»-..hamisftvinyai mer6 gyarlésdgok. Abban a nafv korban késziiltek, a mikor még
senki se dlmodta, hogy az oklevelek alakjuk, beosztdsuk, betiiik, miiszavaik, styljiik,
gondolkod4suk, stb. minden idében mis és masforma legyen. A kdzépkori bir6 csak
a pecsétbdl s a tartalombdl itélte meg az oklevél hitelességét, s ez a primitiv okle-
vélkritika aztdn sok hamisitdsnak szerzett érdemtelentil tisztességet, s nem egy igaz-
sdgot forgatott ki hitelébél...”"

Ezek az dllitdsok igencsak elhamarkodottak, kiiléndsen, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a kozépkor évszdzadai alatt kordntsem mondhat6 egységesnek €s fejlet-
lennek az oklevélkritika. A perek sordn megkérddjelezett hitelességili iratok vizsgéla-
ta igencsak véltozatos képet mutat, nagyban meghatirozta a vizsgélatot végzd szerv
oklevél-kidllitdsban szerzett gyakorlata, tapasztaltsiga és természetesen az Gsszeha-
sonlitishoz igénybe vehetd anyag mennyisége. A gyori kdptalan — melynek vizsga-
lata egy 1347 februérjéban lezirt iggyel kapcsolatosan zajlott — jelentésében olvas-
hatjuk, hogy eleget téve Nagymartoni Pil orszdgbir6 kérésének, megvizsgaltak két
privilegiumot, melyet az orszdgbir6 eldtt Magyar-i Péter fia: Ldszl6 mutatott be,
mint a gyori kdptalan kiadvanyait, ezzel akarvén igazolni bizonyos birtokokhoz val6
jogét Januk-i Domonkos fia: Mikl6s ellenében. A gydri kdptalan alapos vizsgilatd-
nak eredményét a jelentés 8 pontban foglalja 6ssze, eszerint: eldszor és legfoképpen
a privilegiumokra fliggesztett pecséteket vizsgaltdk meg és méretbeli kiilonbséget
fedeztek fel (primo et principaliter ipsarum literarum sigilla appensa, in quantitate
quia minora sigillo eorum diligenti examinacione eisdem per ipsos in presencia
Nicolai dicti Ogh hominis regii apposita apparuissent); misodsorban az oklevelek
frasképét, betiiit vizsgdlva arra jutottak, hogy azokban sem kordbbi, sem mostani
frnokaik irasa nem ismerhetd fel (secundo quia ipse litere nullius scriptorum eorum
prioris et moderni notariorum fuisse prehiberentur); harmadszor okleveleik ditu-
mozésakor sem a ,testet lt€s éve” kifejezést, sem a rémai naptér szerinti hatdrnap-
okkal valé napmegjel6lést nem szokdsuk haszndlni, ahogyan a vizsgélt oklevelekben
szerepel (tercio quia per idus et kalendas sive nonas mensium et annos
incarnacionis prout ibi comperissent in datis literarum suarum ad eorum memoriam
non fuissent usi facere emanari), negyedszer, nincsenek megemlitve a birtokok
szomszédosai és hatirosai, jéllehet jelent6s, eladasi ligyr6l van szé (quarto quia
nullus commetaneorum aut vicinorum possessionum cum predicto Nicolao filio
Dominici in tam grandi vendicione comparuisse astrueretur); 6todszor, a kiptalan-
nél senki nem emlékszik, hogy a nevezett Mikl6s akar személyesen, akdr képviselo
Utjan megjelent volna (quinto quia ipsum Nicolaum filium Dominici in huiusmodi
vendicione nullus ipsorum personaliter vel per procuratorem comparuisse

16 Schwartner oklevéltani munkédja a szdzadelén még latinul frédott (SCHWARTNER 1802.), magyar
forditdsa PERGER 1821.; BOINICIC 1880.
1T TaGANYI 1893.41.
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recordebatur); hatodszor, levéltdrukban nem taldltdk meg ezen okleveleket (sexto
quia cartas in eorum conservatorio nullatenus valuissent invenire requirendo); he-
tedszer, az egyik megpecsételéséhez haszndlt viasz frissebbnek és djabbnak tiinik,
mint a masikhoz hasznalt (septimo quia cera prime sigillacionis recencior et novior
quam secunde apparuisset); nyolcadszor, az oklevelek pecsétjein nem lattdk azokat
a titkos jeleket, amelyeket alkalmazni szoktak (octavo quia maxime occulta signa
eorum sigilli nullomodo ipsis impressionibus sive sigillis vidissent contineri penitus
discrepare). Végkovetkeztetésiik, hogy az oklevelek hamisak (imo per omnia non
bono vel modo legitimo emanatas, sed. falsa et iniusta suggestione confectas fore
fuissent arbitrati et procuratas).”®

Megfigyelhetd, hogy a 14. szdzadt6]l megnd a forrdsokban az oklevélvizsgi-
latok szdma. Fontos azonban megjegyezni, hogy a gyaniiba keriilt oklevelek korabeli
vizsgélatdnak médjdra kordntsem 4ltaldnosan jellemzd ez az alapossig, de a forrdso-
kat olvasva lathatjuk, hogy tudatdban voltak azon ismérveknek, melyeket a kés6bbi
torténészek is hasznéltak, amikor forrdskritikdt alkalmazva megvizsgdltdk ezeket a
forrasokat.

A kozépkorban az oklevél érvényét csak részben hatdrozta meg valédisiga.
Elveszitette érvényét az az oklevél, melyet alaki vagy targyi okbdl — l4that6 jelekkel
is — érvénytelenitettek, tovdbbi azok az iratok, melyek jogatruhdzéds révén viltak
jogalap nélkiilivé." Az Anjou-kor folyamén, mind Kéroly, mind Lajos, mind Méria
uralma alatt volt arra példa, hogy a kirdlyi pecsétet annak eltliinése miatt dj pecsét
véltotta fel 2 a régi kirdlyi pecséttel elldtott iratokat pedig az esetleges visszaélések

" -

elkeriilése érdekében az j kirdlyi pecséttel rendelték megerdsiteni.?'

'8 SZENTPETERY 1930. 251.; AO V. 11-12.

' SZENTPETERY 1930.248-249.

20 K 4roly pecsétje 1323-ban és 1330-ban, Lajos kirdlyé 1364-ben, Mria kirdlyndé 1387-ben, Zsigmond
kirdlyé 1405-ben tiint el, és vilt sziikségessé az eltlint pecsét alatt kidllitott oklevelek hitelesitése az ij
kirdlyi pecséttel. SZENTPETERY 1930. 197.; KuMOROVITZ 1993. 85.

2 Az I. Lajos-kor okleveles anyagit vizsgélva, rendre taldlkozhatunk az oklevelek aljin azzal a meg-
erdsitd zdradékkal, melyet Lajos kirdly kordbbi oklevelei wjrahitelesitéseként rendelt el feltiintetni az
okleveleken a boszniai hadjdrat idején eltlint (ellopott) kettds kirdlyi pecsétjével val6 esetleges vissza-
élések, hamisitdsok kikiiszobolése érdekében: ,,Ad perpetuam rei memoriam nos Lodovicus rex
Hungarie universis declaramus quod ubi in regno nostro Bozne innumerabilis multitudo haereticorum
et paternorum pululasset in errorem fidei ortodoxe ad extirpandumaque de ipso regno nostro eosdem ex
una parte nos personaliter, instaurato valido exercitu, proficisscebamur, ex alia vero parte
venerabilem in Christo patrem dominum Nicolaum archiepiscopum Strigoniensem nostrum
cancellarium, penes quem utrumque par sigilli nostri autentici habebatur, et virum magnificum,
dominum Nicolaum palatinum cum ceteris prelatis, baronibus et regni proceribus, in Vzuram
destinaramus; quidam familiares ipsius domini archiepiscopi, pro custodia deputati utrumque par dicti
sigilli nostri preconcepta malitia subtraxerunt. Nos itaque praecauentes, ne ex huiusmodi sigilli nostri
deperditione regnicolis nostris in eorum juribus successive periculum possit imminere, sigillum novum
in duobus paribus fecimus pro nobis sculp[ar]i, quod ad omnia privilegia nostra et quondam domini
Karoli regis, patris nostri sub priori sigillo eiusdem, tempore suae coronationis sculpto, et demum per
eundem eo, quod sub ipso plurime infidelitates perpetrate extiterunt reperte, permactate ac sub alio
sigillo ipsius, in partibus Transalpinis casualiter deperdito confecta, iuxta dicta tria sigilla decrevimus
fore appendendum. Ad quemcunque vero privilegia paterna dictis duobus prioribus suis sigillis
consignata, que per eundem patrem nostrum per sigilla eius posteriora, vel per nos cum sigillo modo
premisso deperdito confirmata non haberentur, et ad ipsa privilegia ipsum novum sigillum nostrum
non appenderetur, vel quecunque patentes littere nostre et paterne non confirmarentur, ea privilegia et
littere, sicut per. eundem patrem nostrum fuerunt revocata et anullata, sic et nos ipsas seu ipsa

36



OKLEVELHAMISITASOK AZ ANJOU-KORBAN

Werbdczynél is olvashatjuk, hogy elvesztette érvényét a kozépkori joghaté-
sag elétt az irat, melyet a regndl6 kirdly adott ki, de aktudlis pecsétjével nem erdsi-
tett meg. > Ehhez hasonl6 jogszokésra hivta fel a figyelmet Zsoldos Attila egy 1358-
ban, Kont Miklés nador 4ltal kiadott itéletlevél kapcsdn, melyben az olvashaté, hogy
»az orszdg bevett jogszokdsa semmiképpen sem engedi meg, hogy a hercegek a kird-
Iyi tulajdonokban és a kirdly joghatdsdgaiban valakiket is a maguk dllapotdnak
szégyenfoltjdbdl kiemelhessenek és a nemesség kivdltsdgait megadhassdk, s birtoko-
kat is adomdnyozhassanak kirdlyi beleegyezés és egyetértés nélkiil BA kozépkori
jogfelfogés értelmében az elveszett irat is érvényét vesztette 2

A jogi érvényesség egyik legfobb feltétele az autentikus pecsét volt (ahogy a
gyori kdptalan vizsgdlataban is lithattuk, de szimos mds példa is van arra, hogy a
gyaniba keveredett oklevél vizsgilatakor elsék kozott szemlélték meg a pecsétet).
Amennyiben a pecsét megrongélédott, vagy toredezett volt, gyakran fenntartdssal
kezelték az oklevélben foglaltakat, de legaldbbis lejegyzésre keriil a pecsét sériilt
voltaézss Pecséthamisitdsokkal kapcsolatos oklevelek is szép szdmmal maradtak
fenn.

Tovabb novelte egy irat bizonyit6 erejét eredetisége, az dtirdsok csak bizo-
nyos megszoritdsokkal pétolhattdk az eredetiket, a perben 4ll6k pedig kovetelhették
a mésik féltdl az eredeti oklevél tényleges bemutatdsat. Ilyen, eredeti bemutatésira
irdnyulé kovetelésen bukott el a kolozsmonostori apdt, Otté nagyszabdsi hamisitisi
véllalkozdsa is, amikor 1380-ban Tiburctelke birtok hovatartozisdért az erdélyi
alvajda eldtt zajlé perben ellenfeleik, a kidei kisnemesek nem torodtek bele az ité-
letbe. A vajda elétt fellebbezd nemesek tobbszori elutasitds utdn a kirdlyhoz fordul-
tak, aki elrendelte, hogy a perben bizonyitékként bemutatott okleveleket mutassik

commisimus viribus caritura, nullamque roboris optentura firmitatem. Inter que praesens privilegium
primum omni suspicione destitutum et omnia in eo superius contenta et expressa pro Johanne filio
Thome filii Petri magistro janitorum nostrorum suisque fratribus eorumque heredibus et successoribus
dicti sigilli nostri novi dupplicis et autentici appensione innovamus et perpetuo confirmamus, salvis
Jjuribus alienis.” DL 837.

2 Kirdlyaink kiziil kiknek kivdltsdgait tartjuk meg és kikéit nem?” WERBOCZY 246-273. (II. 14.)
Szemléletesen példdzza ezt az 1340-es évek végén, Ozlyan birtok elfoglaldsa miatt kirobbant per,
melyben 1353-ban végiil olyan itélet sziiletett, ,,hogy Ozlyan birtok I.- Kdroly kirdly kizéppecsétes
oklevelei alapjdn Mykou fia Miklds fiait illeti meg, ugyanis a Kdroly kirdly kordbbi pecsétje alatt kibo-
csdtott oklevelek érvényiiket vesztették, a felperes pedig azt az dllftdsdt, hogy a kozéppecsétes megerdsi-
t6 oklevél, ill. a nyitrai kdptalan birtokba iktatdsa hamis, nem tudta puszta szavakon kiviil mdssal
bizonyitani...” DL 68 092.

2 ZsoLpos 1999. 201. , duces in regalibus proprietatibus et regis iurisdiccionibus quospiam a sue
condicionis nota eximere et nobilitatis prerogativa predotare, possessiones eciam conferre absque
regio beneplacito et consensu nullatenus posse iuridica admittit regni consuetudo approbata.” ZALA 1.
593.

24 SZENTPETERY 1930. 248.

5 Szécsényi Tamés orsz4gbiré 1350. fprilis 27-én kelt itéletlevelében négy hamis oklevél vizsgélats-
nak leirdsat olvashatjuk: ,,una earumdem... literarum sigillum ex omni parte fractum, et in tantum
destructum ut penitus nullam haberet circumferencialem et nullam formam imaginis alicuius, imo
nullam omnino cuiusvis sculpture sue figuram... nisi solam formam crucis similiter in maiori sui
quantitate utique confracte et exinanite super se habens” Az oklevél szbvege tartalmi 4tirds formdjiban
maradt fenn: DL 95 194.és 4121.; AQ V. 370-373. (221.sz.)

%6 Nagy port felkavaré pecséthamisitasi tigy leplez6dott le 1371 novemberében, mely a z4grébi képta-
lant és oklevélkiad6 tevékenységét érintette. DF 256 375.; TKALCIC 1. 238-242. (253. sz.)
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be a felek, mely kérésnek a kidei nemesek azért nem tudtak eleget tenni, mivel okle-
veleiket a — részrehajléan az apdtsag javdra — {télkezo birGsag az apit kezébe juttatta.
A kirdlyi parancs ellenére, rossz itviszonyokra hivatkozva késett az oklevelek be-
mutatdsa a kirdly el6tt, majd Lajos kirély haldla miatt napoltik el a pert, végiil 1383-
ban Maria kirdlynd utasitotta Ott6 apdtot, hogy a tovabbi halogatdsokat elkeriilve
eredetiben mutassa be a kérdéses okleveleket, melyre valésziniileg sor is keriilt. A
tovabbiakkal kapcsolatban meglehetdsen kevés informdci6é maradt a forrasokban,
annyi azonban bizonyos, hogy Istvén dedkot mégly4n égették meg.”’

Ami az oklevélhamisitds technikai megvaldsitdsat illeti, csak kdzvetve tu-
dunk ri kovetkeztetni a rendelkezésiinkre all6 oklevelekbdl. Olyan nagyszabdsd és
felderitett hamisitési tigy kapcsén is, amilyen a 14. szdzad végén a mir emlitett J4-
nos dedk nevéhez fiiz6dik, csak kevés informdcié maradt fenn (in cuius [Johannis]
videlicet domo et scrinio nuper multa falsa sigilla, littere nequitiose et registra
inventa fuerant et reperte)® a nem ,,iizletszerlien”, hanem kisebb-nagyobb birtokpe-
rek kapcsdn iitk6z0, csalddi érdekeltségek elosegitése érdekében elkovetett hamis
oklevél-bemutatisok kapcsdn még kevesebbet tudunk. Altaliban annyi deriil ki,
hogy valaki hamis oklevelet mutatott be, amiért valamiféle biintetésben részesiil.
Erdekes, hogy ezeknél a kisebb horderejii iigyeknél nem keriilt sor alaposabb kivizs-
gdldsra, vagyis a hamisit6é személyének kideritésére, mds, a hamisitdsért elitélt sze-
mély vagy csalddja okleveleinek feliilvizsgélatéra.

Az oklevélnek lehetett tehat hamis a szovege és/vagy a pecsétje. Bevett gya-
korlat volt a hiteles oklevél szovegének részleges médositisa rasura vagy interpolacié
révén.” Durvibb eljardsnak mindsiilt a teljes oklevél szovegének levakarisa és ij
szoveggel valé pétlasa.® A hamisitott irat hitelesitésének taldn legegyszeriibb médja
az volt, ha megpecsételésére hiteles, valamely méas okméanyrél leszedett pecsétet erdsi-
tettek. Ennek kikiiszobolésére alkalmaztak bizonyos sajdt, titkos jeleket, az egyes ok-
levélkiad6 szervek (ahogyan a gydri kdptalan jelentésében is olvashatjuk).!

%7 JAKG 1984. 136-137.
28 Janos dedk személyével kapcsolatban 1. HORVATH 1905., a hozz4 kapcsol6d6 hamisitasi iigy részlete-
it pedig HORVATH 1902. és HORVATH 1909.

ipsum privilegium abrasum existebat... ipsum Andream... exhbitione ipsius abrasi privilegii tamquam
Jalsarum literarum delatorem in condemnatione capitis et amissione omnium possessionum suarum...
decrevimus convictum extitisse.” DL 58 506.; AO 1V. 10-12.; AokL. XXIV. 72-73. (154. sz.) ,,...in loco
... a manifeste abcisa visa fuisset et radi neglecta inferior cauda litere illuc abrase ibidem exstitisset, nec
non nomen dicte terre Sorouicha illic super illo loco abraso inscriptum exstitisse...” 1. 25 jegyzet.
~cumque nos his perceptis, discussionem premissorum ac examinacionem prescriptarum literarum ad
interessenciam prelatorum et aliorum baronum distulissemus,... ipsum privilegium a dicto domino
Ladislao rege loquens examinare cepissemus, demum quia pergamenum eiusdem privilegii ab ipso
domino Ladislao rege loquentis, collacionemque predicte possessionis Petrethe, predecessoris ipsius. Petri
filii Nicolai factam fuisse denotantis, primo scriptum et demum totaliter abrasum, sicque altera vice
exaratum seu scriptum fuisse cunctis intuentibus manifestissime apparebat...” DL 67 606.; ZALAII. 161.
® Egy, a Balassa csal4d levéltdriban fennmaradt, 1347. jil. 24-ére datdlt oklevél (DL 65 753.) kapcsén
jegyzi meg a regeszta készftoje, hogy az oklevél ,levakart hirtydn, hétlapjin pecsét darabjai... Az
oklevél hamis, mert Kdrolyt haldla utdn serenissimus princeps... dominus noster-nek nevezi, s frésa is a
XVI. szdzadra utal, de a pecsétdarabok eredetiek.” BALASSA 43. (101. sz.)
31 Miné médot taliltak fel régente a kanczelldridn a pecsételésre, hogy az oklevél-meg-fert6ztetknek
csaldrdsdgaik némi nemiiképen meg akadélyoztathassanak!... egy példdjit lathatjuk azon, csupén csak
édes Hazdnkban keletbe 16v6 's a pecsételésbe gyakoroltatott dicséretes szokédsba, melly e'bél 4llott
t. t.: 2’ nyomott pecsétet tarté papiros, vagy bor-hértya kotolékre bizonyos illy’ forma beszéd (formula)
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A hamisitvinyok jelentés részér6l kimutathat6, hogy valamilyen eredetire
mennek vissza, annak szovegét, és kiillemét alapul véve. Egy-egy oklevél koré akar
tobb hamisitvinycsokor is kéthetd, ahogyan azt a kolozsmonostori példa is mutatja,
ahol a hiteleshelyi gyakorlatot ismerd hamisité jogi tigyekben valé jirtassaga érhetd
tetten, melynek révén sikeriilt olyan hitelessé vardzsolni az iratokat, hogy azok nem-
csak a korabeli bir6sdgi szerveket, de a késobbi torténészeket is megtévesztették. A
hamisitds gyandjinak bebizonyosodtdval lithatjuk a forrdsokban, hogy az adott
hiteleshely elveszitette hitelességét, hiteles pecsétjét. Ugyanakkor érdekes jelenség,
hogy az oklevelek feliilvizsgélatdra csak korlatolt mértékben keriil(hetet)t sor, leg-
aldbbis a rdnk maradt forrdsanyagb6l ez kovetkeztetheto ki. A kolozsmonostori kon-
vent esetében arrdl tudésit benniinket egy oklevél, hogy a hamisitist elkdvetd Istvédn
dedkot elitélték (ut prefatus Stephanus litteratus... videlicet prescriptarum dicti
condam magistri Salomonis archidiaconi et vicarii sculptor et fabricator falsorum
sigilorum emanatorque et scriptor falsarum litterarum fuisset et dominus Ladislaus
wayuoda unacum regnicolis et partis Transilvanie nobilibus ipsum Stephanum
litteratum rite et legitime conburiri fecisset et concremari )2 és minden, a nevével
kapcsolatba hozhaté oklevelet semmisnek tekintettek, attdl fiiggetleniil, hogy az
valéjdban hiteles is lehetett, hiszen tobb éves tevékenysége alatt bizonnyal éllitott ki
hiteles okleveleket is. Az itéletlevél nem maradt fenn, de a rendelkezésiinkre 4ll6
informéciék alapjan gy tlinik, a teljes hamisitasi iigy kivizsgdldsdra sem anyagi,
sem személyi szinten nem Kkeriilt sor. Egyediili biinbakként Istvdn nyerte el torvény
szerinti biintetését.

Ami az oklevélhamisitds biintetését illeti, frott torvényi szabdlyozdsa csak
a 15. szdzadb6l ismert. Az 1462. évi II. térvénycikk a hiitlenség vétkének megha-
tarozédsakor (,,azok az esetek, melyek hiitlenség vétkére tartoznak, és a melyekben,
valamint mdsokban, a kirdly iir a biindsék birtokait és fekvd jészdgait mdsnak
adhatja és adomdnyozhatja”) kozvetleniil a kirdly és a korona ellen timaddk
utdn, a méisodik és harmadik paragrafusban tirgyalja a hamis okirat készitdjét és
haszn4l6jat, valamint a hamis pecsét metsz8jét és alkalmaz6jat.® Az 1498. évi
térvény 14. artikulusa pedig kimondta, hogy ,,a kdptalan vagy convent mind ama
tagjainak, kik a hamisitds idején mint ebben kdzremiikodok jelen lesznek, homlo-

»Commissio propria Domini Regis” iratott, mellyre a’ pecsét olly formén &ntetett, vagy ragasztatott,
hogy az alatta lappangé irds vagy beszéd-forma al6lla ki ne tessék, s ugyan azon beszéd-forma ismét
az oklevélnek als6 vagy felsd sét sokszor mind a’ két részére is fel jegyezetett, melly a’ra val6 volt,
hogy ha ne taldntén valamelly oklevélnek igaz volta feldl kétség tdmadott volna, a’kor a’ viaszkpecsét
a’rél le vétetett, s a pecsét alatt 16vO pecsétet tarté kotdlek meg vizsgdltatott, ha vallyon magéba foglal-
ja e’ azon beszéd-forméjét, melly az oklevélnek felében vagy aljéra is iratott, vagy sem? és ha magéban
foglalta, ugy igaznak; ha pedig a’nak meg nem felelt, vagy pedig épen semi beszéd-forma a pecsét alatt
nem taldltatott, Ggy hamisnak kidltatott az oklevél... fiiggdpecsétnek, minthogy azok al4 irni nem
lehetett, tehét az emlétett beszéd-forméja a viaszk-pecsétnek kzepébe vagyis a belsd részébe helyezte-
tett egy kis darabka fréhértyéra...” PERGER 1821. II. 46-48.

2 pL 42 694.

3 Articuli, qui concernunt notam infidelitatis et in quibus, et aliis, possint per dominum regem,
possessiones et bona delinquentium, alicui donari seu conferri. §. 1. Evidenter se erigens, contra
statum publicum regis et coronae. §. 2. Item, qui conficit falsas literas, et eis evidenter utitur in judicio.
§. 3. Item, qui sculpit falsum sigillum, et eo utitur.” CJH 340. (2. artikulus 1-3. §.)
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kukra és mindkét orczdjukra a tiizes pecsét bélyegét siissék. 1. §. Es hogy ezenfe-
liil az ilyenek legott javadalmaikat veszitsék."*

Az Anjou-korbdl ismert hamisitdsi ligyek kapcsdn megfigyelhetd, hogy csak
az igazan nagyszabdstak, az oklevélkiadd szerveket, illetve azok személyzetét érintd
biinesetek alkalmédval jérnak el igazdn szigonian, f6- és joszdgvesztésre ftélve az elko-
vetdt, a hiteleshely pedig pecsétje elvesztésével, azaz oklevélkiad6 tevékenységének —
legaldbb idbleges — felfiiggesatésével biinhdik. 3 Tudunk arrél, hogy a fejvesztést
magénszemélyeken is végrehajtottak,*® de a kisebb horderejii, egy-egy birtokot €érintd,
foként magénszemélyekhez kothetd hamisitisok 4ltaldban ,.csupan” birtokvesztéssel
jértak.> Arra is van példa, hogy a f6- és joszagvesztésre itélt alperes biintetését a fel-
peres kozbenJarasara engedik el,*® de arra is, amikor a vétkest tiizes vassal valé meg-
bélyegzéssel és birtokai elvesztésével biintetik.*® Ezen birtokelkobzdsok kapcsan, me-
lyek soran a birtokok bizonyos hdnyada a biréi szervet illette, gyakran tallunk olyan,
a konkrét itélet utdn keletkezett okleveleket, melyekben az elitélt csalddjanak, rokon-
sdgidnak biztositanak lehetOséget a birtok kivaltdsdra. Akad azonban arra is példa,
hogy a hamisité teljes kirdlyi kegyben részesul ezéltal mind személyében, mind birto-
kait tekintve mentesiil a biintetés terhétdl.*®

Osszegzésként elmondhaté, hogy az oklevelek gyarapodédsdval és egy zavaros
idOszak lezdrultdval a tisztdzandé birtokiigyletek miatt az Anjou-korban megnétt a
hamisitvinyok szdma. Ezek megrendelésre, vagy sajit felhaszndlasra késziiltek. A
hamis oklevelet felhaszndl6k célja nem feltétleniil az volt, hogy illetékteleniil jussanak
bizonyos javak birtokdba; gyakran a hdbords id6szak pusztitdsai sordn elpusztult okle-
veleik ,,p6tldsaval” vagy irdsban eddig nem deklardlt adoméanyok ,lejegyzésével”
kivantdk tényleges javadalmaikat megtartani vagy visszaszerezni. Amennyiben ma-
ganszemélyre bizonyitottdk rd hamis oklevél hasznélatit, tigy f6- és joszdgvesztésre
{télték, de gyakran olvashatunk a biintetés enyhitésérdl, teljes vagy részleges elenge-
désérdl, mig a hamisités koriilményeinek kivizsgéldsira nem keriil sor. Am ha hivata-
los szervhez — hiteleshelyhez — koéthetd a hamisitds, igy a biintetés jéval szigoribb
volt (a biinds — vagy még inkdbb biinbak — kivégzése €s javainak elkobzisa). Egy-egy
stilyos itélet azonban nem lehetetlenitette el az érintetteket. A kolozsmonostori ben-

34 Literas falsas in capitulis obsignantium poena. De [item] falsariis, qui in capitulis, vel conventibus literas
Jalsas obsignant; ut stigma sigilli igniti in frontibus, et utraque facie omnium capitularium, seu
conventualium, qui tempore falsificationis, [de conventibus vel capitulis] talia agentes intererunt, inuratur. §.
1. Et insuper, beneficia talium amittantur, eo facto.” CJH 602-603. 14. artikulus; SZENTPETERY 1930. 250.

3 Lathatjuk ezt a kolozsmonostori konvent esetében is (JAKO 1984. 137.; S1pos 1979. 47.), de a kdzép-
kor késdbbi szdzadaiban is van rd példa, 1. SoLymosI 2010. 391-401.

36 ZALA 1. 573-577. (366. sz.); DL 67 404. és 66 822.

37 Csak néhany példa: DL 3809.,3971.,67 564. és 67 569.

38 16 példa erre Medve fia Jakab esete, akit oklevél- és pecséthamisitds biinében 1322. jil. 2-4n vétkes-
nek kidlt ki a bir6sdg (AOKLT. VI. 246. [667. sz2.]), majd 1323. jan. 21-én fej- és j6szdgvesztésre itélik
(AOKLT. VIL. 18. [19. sz.]) Abrahdm fia Jénos ellenében, ez utébbinak kezére advén Jakabot. Azonban
Janos oreg kordra tekintettel 4 mark4t adott Fiilop nddornak, hogy Jakabot ne (kelljen) haldllal biintet-
ni..." AOKLT. VII. 226. (485. sz.) A birtokok kiviltdsdra a szomszédsig részér6l a kovetkezd évben
keriilt sor. AOKLT. VIII. 214. (424. sz.) és 220. (435. sz.)

3 1354-ben Drugeth Mikl6s orszégbiré Rabe-i Péter fia Miklést hamis oklevél bemutatisa miatt bir-
tokvesztésre és tiizes vassal megbélyegzésre itélte. DL 106 890.

40 1359-ben Lajos kirdly oklevelében arrél olvashatunk, hogy a kirly megkegyelmez K4ldi Marcellus
fia: Mikl6snak, aki hamis pecsétet faragott, és a birtokait is megkiméli. DL 91 534.
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cések folytattdk periiket Tiburctelke birtokldsdért és — j6llehet 1383-ban feltehetdleg
a nemesek javéra itélt az uralkodé — kiizdelmiiket 1393-ban siker koronézta.*!
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RABAI, KRISZTINA

Charter-falsification in the Angevin period

The purpose of the article is to investigate the process and peculiarities of
charter-falsification of the Angevin period. First of all, it is very important to
identify and describe the characteristics of falsified charters, how they were
observed and analised by contemporary authorities. It is also an interesting aspect,
why they were made and who were the falsificators.

Connecting to this question, this study also deals with the function, work
and authority of loca credibilia. The different stages of penalty — which are
ascertained only from the 15th century — are also written in the charters (either death
punishment or/and confiscation of property).
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