KOPECZNY ZSUZSANNA

CastellumoR és curiaR a TemesRgzben.
A nemesi rezidencidk kjizépRori latin terminoldgidjérol

Zsigmond-kor elejétél nagy szdmban szerepel Magyarorszig teriiletén egy,

a nemesi réteghez kothetd vildgi épiilettipus, a kastély vagy virkastély,
amely az adatok szerint tébb funkciét toltott be, €s a vdrakhoz hasonléan a hatalmi
reprezenticié fontos eleme volt. A kastélyépités a 15. szdzadra Koppdny Tibor
szerint ,,a nemesség szokisjoggd alakult kivéltsigdva lett”.! Koppény Tibor az
okleveles anyag alapjdn 450 magyarorszdgi kastélyt gytijtott ossze az 1380-1526
ko6zé esé idoszakbll, ami egyértelmilen jelzi azok 4ltaldnos és nagyszami
elterjedését. Ez egyrészt a kiilsnbdzo hivatalos tigyek (jogi, peres eljdrdsok)
lebonyolitit rogzitd okleveles gyakorlat elterjedésének, mésrészt a kdznemesség
felemelkedésének koszénhetoé. Ugyanakkor a megjelené torok veszély, a huszita
hdboriik, de a széban forgé iddszakban lejitsz6dé maginmaganhdbordik is nagy
hatdssal voltak a nemesi birtokkdzpontok/rezidencidk kastélyszerli megerdsitésére a
csaldd és a csalddi vagyon védelme érdekében. Erre vonatkozéan meg kell
emliteniink Istvinffy Mikl6s munkdjat is, aki a Dézsa-féle paraszthdbonirdl szélva
azt irta, hogy azok ,,némely kisebb kastélyt s drokkal €s sdnccal erdsitett hdzat,
amilyen szerte Magyarorszdgon a nemeseknek van, egyetlen tdmaddssal
elfoglaltdk.” A 14. szdzad vége Gta a Temeskozben, illetve az egész Duna-Tisza-
Maros® kozben jelentkezé torok zsdkminyolé betorésekre valé tekintettel ez a
jelenség az dltalunk kutatott régidra is érvényes. Ezt nagyon j6l tiikr6zi Ozorai Pip6
1406-ban kelt azon oklevele, melyben meghagyja Csapi P4l és Tuli Bélint érsomly6i
vdrnagyoknak és krass6i alispinoknak, hogy a fenyegetd veszedelemre valé
tekintettel a Gyertydnoson varkastélyépitési engedéllyel rendelkezd gyertydnosi
Csep Jakabot és Mikl6st munkéjukban ne akadélyozzdk®, vagy Kérégyi Janos 1443.
évi levele Hunyadi Jdnos erdélyi vajddhoz, melyben a térok és az 4radds dltal
elpugztitott Cseri véra helyett tjat kivanvén épiteni, arra engedélyét és segitségét
kéri.

A ko6zépkori kastélyokkal és az oklevelekben el6fordulé terminolégia
probléméival Koppiny Tibor foglalkozott a legbehatébban. A kozépkori
magyarorszdgi kastélyokrdl sz6l6 monogréfidja, amelyet tobb tanulmény el6zott
meg, a mai napig a kutatds alapjét képezi.® Az Erdély késé kozépkori épitészetét

ﬁ kézépkori okleveles anyagban a 14. szdzad végétdl, hozzdvetbleg a

* Koszonettel tartozom témavezetdmnek, Petrovics Istvdn egyetemi docensnek, rendkiviil értékes
tandcsaiért, dtbaigazitasaiért, amelyekkel dolgozatom megirdsa soran ell4tott.
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3 A Temeskodz és a Duna-Tisza-Maros koz elnevezések értelmezésére 1. KRISTO 1993. 18-20., illetve
PETROVICS 2008. 21., 23. legtijabban PETROVICS 2010. 257.

* WENZEL 1884. 18.

5 MoL. KALLAY CS. LVT. SAEC. 1400, REG. 3, Fasc. 2. N.409.

6 KopPANY 1974.; KOPPANY 1985.; KOPPANY 1987.; KOPPANY 1999.
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targyal6é konyvében Entz Géza dllitott Gssze egy katasztert, melyben kastélyok és
udvarhdzak is szerepelnek.” A vérak kutatdsa kapcsdn mind a torténészek, mind a
régészek érintették ezt a kérdéskort: Fiigedi Erik és Engel Pil a birtokmegoszldsokra
vonatkozdéan végzett jelentds adatgyiijtést a Temeskozre vonatkozéan is, Feld Istvdn
pedig, egyes kastélyok kutatdstorténete mellett, a terminoldgidval kapcsolatos
Kkérdésekre is kereste a vilaszt munkdiban® Rominiiban Adrian Andrei Rusu
ugyancsak a viraknak szentelt frdsdn belil tett rovid kitérét a castellumok-
udvarhézak tdrgyaldsira’ Legdjabban Virdgos Gabor foglalkozott a téméval a
pomédzi udvarhdzrél sz6l6, a Kozép-Eur6pai Egyetem Kozépkortudomanyi
Tanszékén megvédett doktori disszertdcidjdban, amelyben fontos helyet kapnak a
régészeti kutatdsok eredményei.'® A terminolégidval foglalkozé kérdések
targyalasidhoz Horvith Richard is visszatért, aki ugyancsak a vdrak kateglridjén
beliil szentelt figyelmet a kastélyoknak, de Teremhegy esettanulmdnya kapcsin
részletesen tirgyalta az idevonatkozé kozépkori latin sz6hasznélatot is.'" Horvéth
Richard a castellum terminusnak kiilon figyelmet szentelt tanulmédnydban, mely
éppen a Koppany Tibor tiszteletére megjelent iinnepi kotetben jelent meg.'> A
kovetkezOkben a kutatds mai 4lldsat vazoljuk fel, jelezvén, hogy tdgy tlinik: a
szakemberek konszenzusra jutottak a nemesi kastélyokkal kapcsolatosan.

Az frott kitfék tanulminyozdsa sordn elséként az Gtlik szembe, hogy a
tébbnyire, de nem kizarélag, a kozépnemesség rezidencidjdul szolgidlé udvarhizakra
és/vagy kastélyokra vonatkozé latin sz6haszndlat kordntsem koévetkezetes vagy
atlathaté. Megtalaljuk a castellum, castrum, fortalicium, palatium, curia, curtis,
domus (j6 esetben nobilitaria jelzd kiséri), residentia latin megnevezéseket.” A
leiré jellegii adatok gyér volta, illetve a régészeti kutatasok hidnya miatt a kiilénb6z6
megnevezések 4ltal jelolt épitménytipusok elkiilonitése nehézségekbe iitkozik.
Mindazondltal 1gy tiinik: a megnevezések sokasiga nem mindig formai
kiilonbozoségeket rejt, hanem inkdbb a korabeli gondolkoddsmédot tiikrozi. Ez az
dllitds foként a castellum-castrum péros esetében igaz, amikor a két terminus
véltakozva fordul eld ugyanazon objektum megnevezésére. A téméval foglalkozék
azon az egybehangzé véleményen vannak, hogy a kortdrsak nagyon is tisztidban
voltak a vdr, kastély, udvarhdz mibenlétével. Ezt tobb olyan oklevél timasztja ala,
amelyben egymasutidn sorolnak fel mis-méds megnevezéssel udvarhdzat és kastélyt.
Ilyenre a Temeskozben is van példa, Széphely (Zephel) kapcsin a kitfék curiam
propriam, in qua alias Theodorus banus residisset et prope eandem villam in silva
unum castellum fortissimum de ligno factum-r6l tesznek emlitést.'* Ugyanakkor
azonban az is gyakran el6fordulhatott, hogy az oklevél irja sosem litta az altala
megnevezett €pitményt, igy annak formdjdval, nagysdgdval sem lehetett tisztdban.

7 ENTZ 1996.

® FOGEDI 1977.; ENGEL 2003.; FELD 1990.; FELD 1991.; FELD 2000.

® Rusu 2005.

1% VirAGos 2006. .
YHoRVATH 2006.; HORVATH 2009. Ezittal szeretném megkoszénni Horvdth Richdrdnak hasznos
észrevételeit €s segitségét.

12 HorVATH 2008.

13 A terminusok sorrendjét a targyalt témdra vonatkozé elsédleges jelentésiik alapjén hatdroztuk meg.
1472, VIIL 152.(102. 5z
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Ezzel kapcsolatban mir Koppany Tibor is kijelentette: inkdbb az oklevélben
szerepl6é tulajdonos és a kozponti hatalom, illetve az azt képviseld intézmény
viszonya tiikr6z6dik az oklevelekben, tobb esetben a birtokos tarsadalmi pozici6jit,
eziltal a tulajdondban 1évé kastélyt, udvarhdzat vagy éppen vérat értékeli ald vagy
folé az oklevélkiad6. Ma mdr az is vildgos, hogy a hdrom fogalom nem a hirom
nemesi réteg (kis-, kozép- és fOnemesség) kategéridjdnak felel meg. A kozépkor
végére, a kastélyok-udvarhdzak széleskorti elterjedése kovetkeztében a terminusok
dtalakuldsdra is sor keriilhetett, foként az ’udvarhdz’ és a ’kastély’ szavak
szinonimévd véldsdnak folyamata ismerhetd fel.” Itt jegyezzik meg, hogy a
régészeti kutatdsok eredményei fontos szerepet fognak még betSlteni a kérdés
tisztdzdsdban.

A fenti terminusok koziil a Temeskdzre vonatkozdéan a palatium kivételével
valamennyi megtaldlhaté az irott kiitfékben, amelynek a magyar palota valtozata
azonban csak helynévi széosszetételben fordul el6. Az Arad megyében taldlhatd
aradi Csdlya-kastély esetében viszont az oklevelek palatiumr6l is emlitést tesznek.'®

A leggyakrabban hasznilt elnevezés a castellum. A rémai eldzményekre
visszatekintd latin sz6 a virakat jel6ld castrum kicsinyitOképzds alakja, ennélfogva
azokhoz hasonl6 jellegii, szerényebb méretii eréditményeket jelol.” Magyar
viltozata, a kastély, az Arpad-kortdl, pontosabban a 13. szdzad mésodik felétél tiinik
fel az frott forrasokban.'®

A castellum latin elnevezésli kozépkori vilagi épiilettipus a kozépkori
torténeti forrdsokban mir az Arpid-korban, pontosabban a 11. szdzad végén
megjelenik.'” A megnevezés egyarint szerepel a krénikdkban és az okleveles
gyakorlatban. Anonymus a Bars megyei Vérad foldvérat castellum terreum
elnevezéssel illeti,?® ami majd Kézai Simonnél fordul eld ismét> Az Arpad-kor
végén a torvénykezésben is feltiinik: III. Andrds 1298. évi torvényének X.
cikkelyében elrendelte a kirdlyi engedélyek nélkiil épiilt erdsségek (munitiones et
castella) lebontdsit, tehdt a a kézponti hatalom a virakkal egyetemben a kastélyok
épitését is ellendrzése alatt tartotta.® Az elsd castellumra vonatkoz6 kirdlyi engedély
1266-b6l, IV. Béla kirdly idejéb6l valé; a 14. szdzad végén ezek szdma

15 KopPANY 1999. 17.; HORVATH 2006. 69.

16 Cs. 1. 760.

" MML V. 158-159.

18 Nem tartozik a jelen tanulméinyunk tém4jihoz a sz6 magyar torténeti-etimolégiai vizsgélata, ezért
bévebben nem tériink ki rd. A kastély szé Casteltheleke forméban, egy eltiint Bdcs megyei telepiilésre
vonatkozé helynévben szerepel 1263-ban (GY. 1. 223), amely tulajdonképpen a sz6 egyetlen Arpéd-kori
eléforduldsa. KOPPANY 1999. 14.

19 KoppANY 1999. 21. Koppény Tibor példaként a Képes Krénikdt hozza fel, amelyben a sz6 az 1073.
évi események kapcsdn szerepel, amikor is a krénikds arrél szdmol be, hogy Salamon kirdly a
Kar4csonyt a Vas megyei Ikervdron (Geminum Castellum) toltotte. A széban forgé vir okleveles
emlitései azonban jéval késobbiek és ezekben helynévként lkurwar, illetve Ikyruar forméban szerepel.
Ugyanakkor a krénikakompozicié 14. szdzadi keletkezését is figyelembe véve tévesnek véljiik az itt
eldfordulé castellum sz6 Arpéd-korra valé visszavetitését.

®SRHI.75.

2 SRH 1. 189. (castello Stof).

22 HoRVATH 2009. 95-96. 153. jz.
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nagymértékben megnovekszik, majd a késobbiekben jéval meghaladjik a varépitési
engedélyek mennyiségét.?

A kastélyok épitészetét tekintve a rendelkezésiinkre 4ll6 irott adatok szerint,
valamint a régészeti kutatdsok hidnyiban a castellum formailag a valamiképpen
megerdsitett épitmények egész sorat rejti: néhol csupan a fabdl, esetleg kdbodl emelt
kiilsé6 védbovet, maskor pedig magit az épiiletet jelenti. Az épitdanyag alapjan
torténd kategorizilds sem célravezetd, hiszen azt nagymértékben befolyédsoljdk a
helyi foldrajzi sajitossagok. Ugy véljiik, hogy a kutatds jelenlegi szakaszdban korai
lenne egy, akdr formai, akdr funkciondlis szempontbdl kiilondllé épitménytipus
elhatdrolasa, ennélfogva a sz6banforgd terminust gyiijténévként kell kezelni.

Koppiény Tibor szerint az udvarhdzak castellumszeri kialakitdsira a mintit a
hatarok védelmét szolgald, foképp fab6l emelt, kimondottan katonai rendeltetésii
erbditmények, az n. paldnkvérak, valamint az ostromvérak szolgéltattik, melyek az
Anjou-korban gyakran szerepelnek az oklevelekben.?* A formai soksziniiség mellett
a castellumok tehidt a késd kozépkorra rendeltetésiiket tekintve is igen
véltozatosakkd véltak: felismerheték a kimondottan haddszati célb6l emelt
erdsségek, a megerOsitett templomok, kolostorok, vagy egyéb fontos szerepet
bet6lté objektumok (pl. vizmiivek), valamint az elsdsorban rezidencidlis céloknak
megfeleléen erdditett udvarhdzak. Ekkor jelennek meg a végvdrak is. Ezek
elkiilénitése azonban ugyancsak problémds, hiszen feltehetbleg nem egyszer a
megerdsitett udvarhazak is bet6lthették ezt a szerepet.

Jelen pillanatban az egykori Temeskoznek a mai Romdnia teriiletére esd
részén 21 castellumra van adatunk

Ezek koziil kettorfl azt tudjuk meg, hogy az ohddi és a jobbdgyi
templommal kapcsolatos er6ditésrol van szé (castella in Ohad et in Jobag, quod est
constructum in intuitu ecclesie)*® Koppany Tibor egyértelmiien katonai rendeltetésii
eréditménynek itéli meg a Treutel csaldd Temes megyei Jobbagy telepiilésen 1évo
castellumar?’

Bér a kolostorok, templomok eréditése mar az Arpéd—korbél ismeretes,
elengedhetetlen az egyedi esetek alapos vizsgdlata, hiszen gyakran az is eléfordul,
hogy a birtokos nemes, lehetéségeihez mérten, a virkdpolndk mintdjira templomot
vagy képolnit épittet birtokkézpontjdn, amely a maga és csalddja lelki lidvosségét
segiti eld, illetve testének nyugvohelyeként szolgdl majd.*® Hasonlé esettel
taldlkozunk a Bénsig déli részén fekvd Illyéden vagy Resita-Moroasa-n.® A
birtokmegosztisokat irdsba foglalé oklevelekben nem egyszer taldlkozunk olyan

2 HorvATH 2009. 97-99. Terjedelmi okok miatt mem tériink ki a kirdlyi épitési engedélyek
részletesebb targyaldsira. Ezzel kapcsolatban az éltalunk vizsgalt régiét illetGen jelen pillanatban nem
rendelkeziink adattal.

24 KoppANY 1999. 15.

% A kutatds e pontjin célunk egy a Temeskozre vonatkozé kataszter osszeéllitdsa, mely adatgyiijtés
alapjén az elkovetkezokben részletesebb elemzésre nyilik lehetdség.

2 TeMEs 317-318. (189. sz.), az oklevél tartalmi kivonatét 1d. ZsO II/1. 303 (2609. sz.). Az oklevél
szovegében nem szerepel évszdm, csupdn annyi, hogy Szliz Méria linnepe harmadnapjin kelt. A
Zsigmondkori oklevéltirban Mélyusz Elemér 1403. szeptember 10-re keltezte az oklevelet.

27 KoPPANY 1999. 15.

28 FOGEDI 2004. 193-194.; Rusu 2005. 202-219.

¥ Teicu 1998. 105., 122.
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esettel, amikor a templom is az osztozkodds tirgydt képezi, a kozépkori
gyakorlatnak megfelel6en a felek kozos hasznélatrél egyeznek ki. Ohdd és Jobbagy
esetében az orszig nagyjai elrendelik a Treutel csaldd birtokdban 1€vd castellumok
leromboldsat, ennek okara viszont nem deriil fény az oklevélbsl. >

Az okleveles anyag két esetben, a gyertydnosi és a maceddniai kastélyra
vonatkoz6an tartalmazza a castellum seu fortalicium kifejezést. Ennek kapcsédn
Koppény Tibor arra hivta fel a figyelmet, hogy az emlitett fogalompdr kizir6lag a
kirdlyi épitési engedélyekben hasznélatos formula, ugyanakkor azt is megfigyelte,
hogy csak katonai rendeltetésii épitmények esetében hasznilatos> Az 4ltalunk
vizsgilt tagabb régiéban eléfordulé két eset kivételt képez, hiszen a maced6niai
kastéllyal kapcsolatos oklevelet Dancs Péter fia Miklés adta ki, a gyertydnosi
kastélyrél pedig Ozorai Pip6 rendeletében olvashatunk.*

A fortalicium elnevezés ugyancsak gyljtéfogalomként jelenik meg az
okleveles anyagban a 13. szdzad masodik felében.*® A Temeskozre vonatkozéan
egyediildlléan nem szerepel, a fentebb mar emlitett két esetben a castellummal alkot
vagylagos székapcsolatot.

Amint azt mdr fentebb emlitettiik, az dltalunk vizsgdlt teriileten eddig nem
taldltunk a palatium terminussal illetett nemesi rezidencidt. Magyar viltozata
(palota) el6fordul viszont a helynévanyagban. Ennek tdrgyaldsa azonban nem képezi
jelen tanulmanyunk témdj4t.*

Ezzel szemben a curia lépten-nyomon el6fordul az frott kiitfékben és
gyakorta forditjdk, sokszor helytelen médon, udvarhdznak. Alapértelmezésben a
kézépkorra jellemzd gazdasdgi egységet, telket jelent, amelyben kiilonb6z6
gazdasagi melléképiiletek, kertek vannak jelen.”® MegtaldlhatGak itt a jobbagyhazak
és néha a birtok igazgatdsira, ugyanakkor rezidenciaként haszndlt udvarhdz is. A
curia mibenléte legtobbszor nem deriil ki az oklevél szvegébdl, hacsak nem tartja
fontosnak az oklevél lejegyzdje, hogy curia nobilitarianak, curia lapidusnak, esetleg
curia ad modum castellinek nevezze, mely esetekben kétségteleniil értelmezhetjiik
nemesi rezidenciaként. Hasonl6 jelentéssel bir a curtis fogalom is.*® Szédi
(Szépfalu) esetében, ahol a 15. szdzad végi emlitésii castellumot curia elozi meg,

z

jogos a feltevés, hogy a kezdeti szerényebb nemesi udvarhdzat a késdbbickben

alakitottak vagy épitették 4t kastélly4.’’ Széphelyen a rezidenciaként szolgdlé curia

% Az oklevél keltét, talin Médlyusz nyomdn Engel P4l is 1403-ra teszi és az erdélyi vajdik
rendelkezését az 1403-as Zsigmond elleni l4zadédsnak véli. ENGEL 1996.1. 380. Engelt megeldzGen erre
Milyusz Elemér is felfigyelt. MALYUSZ 1984. 249.

3! KoppANY 1999. 16-17.

32 Macedénia: TEMES 301-302. (181. sz.), tartalmi kivonata ZsO L., 174 (1549. sz.); Gyertyénos:
WENZEL 1884. 18.

33 | EXLAT. MEDIL AEVI IV. 131-132.

34 A kérdéssel Kubinyi Andrés foglalkozott, aki a palota’ mellett a “terem’ sz6 helynevekben val6
eléforduldsit vizsgilta meg. KUBINYI 1990. 55-64. Az okleveles adatokb6l, valamint a régészeti
kutatdsokb6l az deriil ki, hogy sok esetben a nemesi udvaron beliil a lak6hdzként szolgdlé épiilet
mellett létezett egy kiilondllé, nagyobb méretli szobdt magdban foglalé palotaépiilet, mely a
birtokigazgatdssal kapcsolatos hivatalos iigyek, vendégfogadisok, akdr iinnepélyes események
lebonyolitdsdnak szinhelye lehetett.

35 LexLAT. MEDI AEVI I1. 2. 447.

36 1 EXLAT. MEDILAEVI I1. 2. 448,

37 FEKETE NAGY 2. cs. 1409. 4prilis 30.: Sz8di P6sa fia idés Gyorgy lak6helye ad Zeudi in curiam suam
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kozelében egy kastély is 1étezett, a felsorolds nyilvdn utal a két épitmény formai
vagy funkcionalitdsbeli kiilonbségére 8

A csupdn curia elnevezésii rezidencidk azonositisa érdekében tovibbi
szempontok vizsgalata szilkséges, mint példdul annak elhelyezkedése a birtoktesten
beliil, a nemesi csaldd eldnevével valé azonossig, esetleg a nemesi oklevelek
kiadds4nak helye, a csal4d jelenléte stb.*®

A domus megnevezés kapcsidn ugyanazon kérdések meriilnek fel, mint
amelyeket az el6zéekben vazoltunk fel, éppen ezért értelmezésekor koriiltekintéen
kell eljdni® Amikor az oklevelek egy bizonyos hézrl kiilonosképpen
megemlékeznek, mint ahogyan "az példdul az é4ltalunk vizsgalt idészakndl jéval
kordbban, egy 1238-ben kelt, Fegel nevii Csanidd megyei birtokrél sz616
kiadvdnyban torténik: , Fegel, super quam habet ecclesiam et domus...”,41
megalapozottnak tiinik annak gyanidja, hogy egy nemesi lak6hédzrél lehet sz6. Mds
esetekben a forrdsok a lakéhdz rezidencidlis jellegét hangstilyozzdk ki (domus
residentia). Olyan korilliré megfogalmazasokr6l is tudunk, amelyek kastélyként
megerdsitett hdzra vonatkoznak, mint ahogyan az egy 1424-ben kiadott oklevélben
szerepel: Vareleye .. domum et curiam propriam ad modum castelli fossatis
circumdatam

A residentia az élland6 lakéhely jelentésével biré gytijtéfogalom, mely a
vértél a hizig barmelyik épiilettipusra igaz lehet. A nagy Kkiterjedésii nemesi
birtoktesteken, f6ként, ha azok nem témbszerlien, hanem elszé6rtan, tébb szomszédos
vagy akdr nagyobb tavolsagokra lévé varmegye teriiletén fekiidtek, azok
igazgatdséra tobb udvarhdz is rendelkezésre dllhatott. Ezek koziil egy, dltaldban az
»0si” birtokon berendezett udvarhdz t6ltotte be a csalddi rezidencia szerepet. Itt volt
taldlhat6, ha létezett, a mar emlitett csalddi kdpolna vagy templom, itt Orizték a
birtokokra vonatkozé okleveleket, itt tartézkodott a birtokos csal4dja.*?

Szamtalan olyan hatalmaskodasi eset ismert — példaként megemlithetjiik a
Berkeszt —, amikor az udvarhdzba betorOk elloptdk a szekrényben, ldddban 6rzétt
okiratokat.* Némelykor perpetua jelz6 kiséri, ahogyan az az illyédi keriiletben
(Krass6 megyében), az dltalunk vizsgélt teriilettdl délre fekvé Vaja vagy masképpen
Patak telepiilésen taldlhat6 4lland6 lakhelye Karoly Rébert idejében Tivan fia Péter

unokéinak.*

taldlhat6.

38 7. VIIL 152. (102. s2.) 1424: ,, curiam propriam in qua alias Theodorus banus residisset, et prope
eandem villam in silva unum castellum fortissimum de ligno factum.”

A foiiri rezidencidk meghatérozdsakor Kubinyi Andrés hat f5 kritériumot 4llftott fel. KuBINY! 1989.
88-89. A nemesség alsébb rétegei esetében, az okleveles adatok gyér volta miatt, az emlitett
szempontok alkalmazésa korldtozott.

01 EXLAT. MEDIH AEVI 111, 237.

# AUO VIL. 60. Vé. Gv. 1. 856.

427 VI 151.(102.5z.)

3 KuBINYI 1989, 88-89.

4 FeKeTE NAGY. 1. cs. (1353: ., possessionem ipsorum Berkez vocatam, ubi idem Nicolaus propriam
habet residentiam... hostia domus ispsius Nicolai confrangendo instrumenta eorum quelibet super
possessionariis iuribus ipsorum confecta de scrinio dicti Nicolai unacum aliis rebus in eadem domo
repertis excepissent.” )

45 KRrass6 IIL. 136. 92. sz. (1378: ,quendam locum pro perpetua residentia ipsorum in districtu de
Elyed in loco Patak dicto ubi tunc ydem residenciam habuissent...”)
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Osszegzésiil elmondhat6: a nemesi kastélyokra és udvarhdzakra vonatkozé
okleveles latin terminolégia kutatdsa terén jelentds elorelépésnek lehetiink tandi, és
a fobb kérdésekben megegyezni ldtszik a szakemberek véleménye. Ugyanakkor
megfogalmazédott a kozépkori Magyarorszdg részét képezd egyes régidkra
vonatkozé adatgylijtés igénye, amely 4ltal biztosabb kovetkeztetések levondsa vélik
lehetévé. Az frott forrdsok tanulminyozdsa sordn az is vildgossa valt, hogy azok
nem nytjtanak mindig biztos fogddzét, igy ©Onmagukban nem, illetve csak
eldvigyazattal hasznélhat6k a kdzépkori realitdsok rekonstrudldsara.

MELLEKLET

Castellumok a Temeskozben a 14-16. szdzadban*

Helység Var Birtokos Latin Ev- | Oklevélsziveg Oklevél
megye csalad megnevezés | szam jelzete /
kiadasa
1. | Maced6nia | Temes | Macedéniai castellum 1390 castelli seu TEMES 301-
cs. seu Sortalicij 302.
Jortalicium Macedonia (181.sz.)
ZsO1,174
(1549.5sz.)
2. Jobbigy Temes Nevnai castellum 1403 castella in TeMES 317-
Treutel cs. Ohad et in 318.
Jobag, quod (189.sz.)
est ZsO1/1. 303
constructum (2609.sz.)
in intuitu
ecclesie
3. Ohéd Temes Nevnai castellum 1403 castella in TEMES 317-
Treutel cs. Ohad et in 318.
Jobag, quod (189.sz.)
est ZsO II/1. 303
constructum (2609. sz.)
in intuitu
ecclesie
4. Széphely | Temes Nevnai castellum 1403 | domorum de TEMES 317-
Treutel cs. castello 318.
Zephel (189.sz.)
ZsO 1I/1. 303
(2609. sz.)
5. Vireld Temes Bobil cs. domum et 1424 In Z.VIIIL. 151.
curiam ad Vareleye..dom (102.sz.)
modum um et curiam
castelli propriam ad
modum castelli
Jossatis
circumdatam

46 A t4bldzat a Temeskoz teriiletére esd castellumok iddben legelsd, fennmaradt okleveles emlitésének
évszimit, illetve az adott id6pontban birtokosként megjelend csaldd nevét tartalmazza.
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6. | Szemtgyorgy | Krass6 | Nagymihdlyi | castellum 1427 Zenthgwrgh KRrasso II1.
Albert ... cum tributo 315-318.
vrdnai perjel ... et castello (223.sz.)
ibidem habito
7. Cseri Temes | Kérogyi cs. castellum 1443 castellum Cs.II. 11-12.
nostrum in
Chery
8. Hodos Temes | Guiti Orszdg | castellum 1471 castellum KRrass6 III.
cs. Hodos 427.
(325.sz.)
9. Szépfalu | Temes | Guiti Orszdg | castellum 1471 castellum KRrAss6 I11.
cs. Zewdy 427.
(325.sz.)
10. Rékés Temes | Csomai cs., castellum 1476 castellum Cs.11.19.
Dobozi Recas
Dénfi cs.
11. Sarad Temes Garai cs., castellum 1479 castellum KRrASSO. I1I.
Lendvai Sarad 448.
Bénfi cs. (337.s2)
12. Kenéz- Temes P4zmandi castellum 1480 castellum in DL 18363.
rekesze cs. poss. Kenez
Rekeze
13. | Z&dorlak Arad Déczi cs. castellum 1480 castellum DL 18370.
Zadorlaka
14. | Czik6vésd | Temes pomézi castellum 1480 oppidum Cs.II. 12.
thely Czik6 cs. Czyko-
wasarhel cum
castello
ibidem erecto
15. Szélha Krass6 | Haraszti cs. castellum 1488 castellum KRrAssO III.
Zelha 463.
1510 (345.sz.)
16. | Szdrafalva | Csanid Déczi cs. castellum 1489 castellum in Cs.1.691.
Zarafalwa,
habitatio
videlicet
dominarum
17. | Morzsina | Krassé Corvin J. castellum 1505 castellis Krasso ITI.
Morsyn... 482.
(359.sz.)
18. Béga- Krassé Corvin J. castellum 1505 castellis KRrAssO6 III.
monostor ...Monosthor 482.
(359.sz.)
19. Eperjes Arad Pat6csi cs. castellum 1507 castellum KARACSONYI
Eperyes 1903.
670-671.
20. Facsad Temes Békés cs. castellum 1548 Fagyath, KRASSOIV.
consequenterque 42-43.
castellum Egregy (403. sz.)
Jacobi Bekes
21. Iktér Temes | Bethlen cs. castellum 1597 possessiones FENESAN
Iktar,am 1981.93-95.
castello iam (35.s2.)
desolato
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,Castella” and ,curiae” in the Temeskjz.
On the Medieval Latin Terminology of Noble Residences

This study offers an introduction to the subject of noble residences in the
south-western region of Romania in the 14-15" centuries. In the middle ages this
region was called Temeskéz and formed a part of the medieval kingdom of
Hungary. '

The prime sources for the identification of residences are the medieval
documents. Our discussion topic focuses mainly on the medieval latin terminology,
such as castellum, fortalicium, palatium, curia, domus. We can observe that there is
no clear consense in the usage of the mentioned terms, however it is clear that the
charter issuers were conscious about the differences between fortresses, castles and
manor houses. The problem of translation of latin terms creates also a certain
confusion among historians, especially in the case of the word curia.

Based on written sources, at this point of our research we have information
about 21 castella and about a large number of curia and domus.

In the matter of formal and functional aspects, castles and manor houses are
very diverse and documents usually offer only brief accounts regarding their shape
or the building material. The lack of archaeological researches of residential sites
makes the researches more difficult.
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