KISS GERGELY

Kirilyi egyhdzak a RizépRori Magyarorszdgon.
A Kirilyi Rgpolna mint lehetséges Rfzds eredet?”

ban a lehetséges intézmények korére, jogélldsuk mibenlétére, az esztergomi

érsek felettes korményzati joghat6sdgéra dsszpontosultak. E kiilonleges jogi
helyzetii intézménycsoport exempt stituszdnak kialakuldsdban azonban mindeddig
kevesebb figyelmet kapott, jérészt dltaldnos értelemben fogalmazédott meg a lehet-
séges ,.k6z0s nevezd(k)” kérdése.! A jelen tanulmény keretében ez utdbbi teriiletet
vizsgdlom alaposabban.

Mire vezethet6 vissza tehét az érintett intézmények kiviltsdgos helyzete? Ha
végigtekintiink a kiilonleges jogéllasti intézményeken — természetesen figyelembe
véve azt is, hogy elsé tételes felsoroldsuk a 14. szdzad végén tortént —, 6t nagyobb
csoport figyelheté meg: 1) bencés apétsdgok, 2) térsaskaptalanok, 3) premontrei
prépostsigok, 4) kipolndk és plébanidk, 5) két erdélyi decanatus, Brassé és Szeben.

Az els6 csoportba csak kirélyi alapitdsi intézmények tartoznak. Vitén feliil
ill az egyes apitsdgok részletes vizsgilata alapjdn, hogy a kirdlyi fundatio és kegy-
urasag volt az a jogi alap, amelyre felépiilve exempt jogélldsuk fokozatosan, a 13.
szdzad elsd felére megszildrdult.? Hasonlé mondhat6 el a térsaskdptalanokrél® és a
premontrei prépostsdgokr6l — ez utébbi esetben azzal a megkotéssel, hogy egyesek
az esztergomi féegyhdzmegye teriiletére estek, igy eleve az érsek korméanyzati jog-
hat6sdga al4 tartoztak.* A kdpolndk és plébanidk egyik markéns csoportja, azok,
amelyek a veszprémi piispokségben voltak (Buda kérnyékén és az egyhdzmegye
mds vidékén), szintén a kirdlyi alapitdsnak és joghatGsdgnak koszonhették 13. sza-
zad elejére kiformal6dé kiilonleges jogéllapotukat. Esetiikben annyit meg kell mégis
jegyezni, hogy itt nem sokkal kés6bb egyfajta torés mutatkozott, mivel kikeriiltek a
kirilyi joghat6sdg al6l, és csak a 13. szdzad végén tértek ide vissza, ami Gjabb heves
joghat6ségi vitdkhoz vezetett’ Egyes budai plébanidk csak eleve a tatdrjards utdn
osztoztak az exempt egyhéizak rendkiviil elényos helyzetében a kirdlyi alapftdsnak
koszonhetéen.® M4s, nem Veszprém egyhdzmegyei, nem budai plébanidkkal (Se-
gesd, Virosléd, Szentjakabfalva, Galambok, Nagykomdr, Karos) kapcsolatban a
hidnyos adatok ellenére feltételezhetd, hogy szintén a kirélyi alapitis, ill. kegyuraség
lehetett a déntd. Ezek az egyhazak kirdlyi birtokon létesiiltek, ami per fundationem
befolydssal volt jogélldsukra. Igaznak tiinik ez a megéllapitis akkor is, ha j6l tudjuk,
voltak olyan intézmények — jelesiil a két erdélyi decanatus (Szeben, Brassé) — ame-

ﬁ kirdlyi egyhdzak sajitos jogélldsdval kapcsolatos eddigi kutatdsaim elsdsor-

* A tanulmdny a Bolyai Jénos Kutatssi Oszt6ndij (BO/00530/08/2) timogatdséval késziilt.
! L4sd Kiss 2004.; Kiss 2005.; Kiss 2007.; Kiss 2010.; Kiss 2011.

2 Kiss 2006. 43-115.

3 Kiss 2011.289.

4 Kiss 2010. 109-117.

5 Kiss 2011.289-290.

§ Kiss 2011. 290.
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lyek mogott hospes-telepiilések hiizédtak meg. Am itt is egy kirdlyi alapitésd
tarsask4ptalan (Szeben) fogta azokat egybe.’

Ha végigtekintiink ezeken az intézményeken, vildgossa vélik, hogy a kiralyi
alapitds megfelel6 alapot nyujtott a kiilonleges jogéllds elnyeréséhez. Ennek beko-
vetkeztéhez természetesen sziikség volt arra, hogy — az exemptio 1ényegébdl fakad6-
an — a felettes intézmény, jelen esetben az esztergomi érsek kiildnleges kormanyzati
joghatésdga elfogaddst nyerjen. Az ezzel kapcsolatos vitdk a 13. szdzad kozepére
jutottak nyugvépontra, éppen akkor, amikor az emlitett intézmények tobbségének
jogéllasa stabilizdlédott. Itt nyilvdn ugyanannak a folyamatnak a két oldaldr6l van
sz6.

Fel kell tenniink mégis a kérdést: vajon ténylegesen is, és ha igen, mennyi-
ben beszélhetiink egységes int€ézményrol?

A csoportjellegre utalnak az elsd, 12. szdzad mésodik felében és a 13. szdzad
els6 éveiben feltlind kozos kivéltsdgokra vonatkozé megfogalmazisok. Az eszter-
gomi és a kalocsai érsekek vitdjaban megnyilatkozé III. Sandor papa, majd késébb
Imre kirdly és J6b esztergomi érsek konfliktusdban 4lldst foglal6 III. Ince papa egy-
arant dltaldban kirdlyi prépostsigok és apatsagok, a kirdlyi udvar személyzete feletti
joghat6sdgrél rendelkeznek, erdsitik meg az esztergomi érsek szdméra. fgy tehat
ekkor még csak két csoport kapcsolhaté egybe fogalmilag.®

A kirdlyi egyhdz fogalma — legaldbbis a szakirodalom szerint — a legszoro-
sabban kapcsol6dott a kirdlyi udvarhoz, kirdlyi kdpolndhoz, amely a korszak nagy
részében nem egy konkrét telepiiléshez (szé€kvéros) kotddott, hanem véltozé hely-
szinekhez. Lehetséges, hogy éppen ez ad magyardzatot arra, hogy ennyiféle intéz-
mény helyet kapott a kirdlyi egyhdzak korében.

De mit is jelentett ez a kirdlyi egyhdz? Mennyiben tekintheté azonosnak a
kir4lyi kdpolnaval?® Az 4ltalinosségban megnyilatkoz6 jogi rendelkezések — gondo-
lok itt III. Sdndor és III. Ince mér idézett dontéseire — két fogalmat alkalmaznak:
kirdlyi prépostsdgok €s apatsidgok mellett a kirdlyi udvar személyzetét emlitik csu-
pan. A kirélyi prépostsdgok €s apitsagok kifejezés teljesen egyértelmii: kirdlyi alapi-
tdsi vagy joghat6sag alatt dll6 intézményeket jelent, kordbbi csoportositas szerint
ide érthetjiik az €rintett bencés apitsdgokat, tarsaskdptalanokat, premontrei prépost-
sdgokat. A kirdlyi alapitdsi kdpolndkat, plébanidkat és a két erdélyi decanatust ide
kotni mar nem ilyen egyértelmii. Az el6bbiek elhelyezkedése — tiilnyomé tébbségiik

7 E kérdésre késébb még visszatérek.

8 Feser I1. 180-183., 392-393., 404-405., 416-417., 419., 420. III/1. 129-134.; MES 1. 166-167. V6.
Kiss 2011., kiilénésen 274-284.

® A magyar szakirodalom 4ltaldban a kirslyi kdpolndkra vezeti vissza az itt emlitett kivaltsdgolt intéz-
ményeket. A teljesség igénye nélkiil: GARDONYI 1933. 164-165.; BARTFAI SzABO 1935. 9-10.;
JANKOVICH 1959. 68-69., 80.; KuMOROVITZ 1963. 109., 125.; ECKHARDT 2000. 138.; MALYUSZ 2007.
38. 24. jz., 38-39.; GYORFFY 1962. 251.; GYORFFY 1973. 270.; Koszra 2001. 208-209.; KUBINYI
19994 52.; Kubinyi 19998 292.; KuBINYI 1999C. 266-267.; FUGEDI 1981A. 301-302.; FUGEDI 1981B.
161-162.,230-231. (21. sz. tébl4zat). A kiilf6ldi szakirodalom is dltaliban a kdpolna-eredetet hangsti-
lyozza, 1. FLECKSTEIN 1966. 134-150., 228-230., 278-287.; GRASS 1972.; GRASS 1960-1961.; GRASS
1965. Ugyanakkor az erdélyi szdszok esetében a szakirodalom a kiilonleges jogéllds kialakuldsiban a
hospes-kivéltsdgot tekinti dontdnek, 1. TEUTSCH 1921. 7-8.; MULLER 1934.; SERVATIUS 1971. A
szebeni prépostsig els6ségét hangsilyozza KURZE 1966. 453-454., 458-459.; KUrRzE 1971. 137-149.,
151-159.; GRANDIEAN 1971.
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a medium regni teriiletére esett — azt sugallja, hogy részesei voltak «a kirdlyi egyh4-
zak valamiféle orszdgos hédl6zatinak. A decanatusok esetében val6jiban inkdbb a
kiralyi teriileten 1étrejott, alapvetden hospes-jogra visszavezethetd kiilonleges jogal-
14srél volt sz6, amelynek 1ényege jogi értelemben megegyezett a tobbi exempt egy-
h4zéval. Hozzitéve azonban, hogy ennek tényleges kialakuldsa mar a 14. szizadra
esett.

A kirdlyi udvar egyhazi személyzete alatt a mindenkori kirdlyi udvarban el-
sdsorban liturgikus feladatokat elldté klerikusokat kell érteniink. Kérdés, hogy 6k
honnét rekrutdlédtak, illetve mi fiizte ossze dket. A kérdés masodik részének megva-
laszoldsa tiinik konnyebbnek. Ez az intézmény egyértelmiien a kirdlyi kdpolna volt,
amely a kirdlyi udvar véindorl6 jellegébdl adédéan orszagos szervezet volt. Nagy
jelentdsége volt a hivatali frdsbeliség teriiletén, kiilonosen a kirdlyi kancelldria 1180-as
évek eleji megszervezését megeldzbleg. Ezzel érkeztiink el a kérdés elsé feléhez,
honnan szdrmaztak a kirilyi kdpolna tagjai. E kérdésre elsésorban éppen a hivatali
frasbeliség, hivatalviselés adatai alapjan tudunk vélaszolni.

Az alabb ismertetend6 vizsgdlat sordn azokat a személyeket kerestem, akik a
kivéltsdgolt egyh4zi intézmények tagjai voltak és szerepiik volt a hivatali irasbeli-
ségben (1001 és 1301 kozott).

A kirélyi okleveleket megfogalmaz6-letisztdz$ notariusok, scriptorok, azok
meger6sitését végz6 kipolnaispanok, az 1180-as évek kozepe eldtt olykor kancelldr-
nak nevezett személyek esetében — mellézve most itt a boséges intézménytorténeti
szakirodalom megéllapit4sait'® — a mi szempontunkb6l az a kérdés érdemel figyel-
met, mely egyhdzakhoz kothetdk. Az Gsszehasonlitdst gy végeztiik el, hogy a kird-
lyi oklevelek kiad4dsdban kiilén vettiik a kirdlyi és nem kirdlyi egyhazakhoz kothetd
személyeket, illetve a nem azonosithaté egyhdzhoz tartozékat. A vizsgilt iddszak
egészét vettiik 100%-nak, ehhez viszonyitottuk az egyes korszakok és intézmény-
csoportok relativ képviseleti ardnyat.

Az els6 és egyik legfontosabb kivetkeztetés az, hogy a kirdlyi egyhazakhoz
kothet6 személyek kizdrdlag a kirdlyi prépostsdgok tagjai koziil keriiltek ki, dontd
tobbségiik prépost volt.

A kirdlyi kancelldria megszervezését megel6z6 iddszakbdl, hagyoményosan
1181-et véve alapul, nagyjabél egy ardnyt képviselnek a kirdlyi prépostsdgok és a
nem azonosithat egyhdzak (4,7 és 4,1%), ennek nem egészen kétszerese kothetd
nem kirdlyi egyhdzakhoz (piispkségek, székesképtalanok, stb., 7%). Az 1180-as
évek elejétdl a tatdrjardsig terjedd idoszakban jelentGsen megndtt a kirdlyi prépost-
sdgok szerepvéllalasa, elérte a nem kirdlyi egyhdzakét (10,5 és 10,5%), mig az azo-
nosfthatatlan intézmények szdma értelemszeriien lecsdkkent (2.9%). A tatdrjardst
kévetben tijabb 4trendezidés figyelhetdé meg. Az azonosithatatlan intézmények sza-
ma még tovabb csékkent (2,3%), ugyanakkor a kirdlyi prépostsidgok részvétele a
kirilyi oklevéladisban csak enyhén emelkedett (19,3%-ra), mig a legnagyobb nove-
kedést a nem kirdlyi egyhdzak kényvelhették el (38,6%). A teljes korszakra vetitve
az ardnyokat, a kirdlyi prépostsdgok 34,5%-0s, a nem kirdlyi egyhdzak jéval maga-

10 FEJERPATAKY 1885.; SZENTPETERY 1930.; KUMOROVITZ 1942-1943.; KUMOROVITZ 1963. 120-121.,
124-128., KuBINYI 1999A.; MKR 37-38. (FONT M..), 64—69. (FEDELES T.)
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sabb, 56,1%-o0s ardnyt értek el, az azonosithatatlan egyhdzak ardnya 10% alatt ma-
radt (9,3%).

Ezek az ardnyok azonban csak viszonylagosak, hiszen nincsenek tekintettel
az egyes korszakok egyenldtlen oklevél-kibocsdtdsi mennyiségére. Az els6 id6szak
mdsfélsz4z alatti, a kovetkez6 idOszak tobb mint négyszeres és a zdr6 periédus eh-
hez képest ijabb majd’ hétszeres mennyiségii termése fényében rendkiviil jelenté-
kenynek mondhat6 a kirdlyi egyhdzak részvétele a hivatali irdsbeliségben, pontosab-
ban a kirélyi oklevélad4sban, ill. ennek ilyen mértékii novekedése.""

E vizsgélat ugyanakkor nemcsak azért tanulsagos, mert j6l mutatja a kiralyi
egyhdzak magas részvételét, hanem azért is, mert egyiittal rdvildgit az intézmények
kozotti fontos kiilénbségekre. A kiviltsagolt egyhdzjogi helyzetl intézmények kéziil
csak kirdlyi tarsaskdptalanok szerepelnek. Amint azt mar Kubinyi Andras is feltéte-
lezte, ennek minden bizonnyal korményzati oka volt: Arad, Démos, Obuda, Szepes,
Szeben, Székesfehérvir és Titel j6l ,.felhaszndlhat6k” volt ilyen célokra.'” Termé-
szetesen az sem mellékes, hogy ezen intézmények egymashoz képest milyen ardny-
ban szerepelnek. Az egész id6szakot (1001-1301) tekintve az 6budai tarsasképtalan
végig egyenletesen szerepel, vele szemben a székesfehérviari folyamatos emelkedést,
mig az aradi és a titeli csokkenést mutat. D6mos e vonatkozédsban csak a korszak
végén, mig Szeben és Szepes értelemszeriien szintén csak késébb (eldbbi a tatdrjaras
el6tt, utébbi csak ezutdn) jutott valamelyest szerephez. Az egész korszakra vetitett
abszoldt” rangsor élén Székesfehérvér szerepel (26 személy), majd Obuda kovetke-
zik (12), utanuk Arad (6), Szeben (5), Szepes (4), Titel és Démos (3-3) dllnak (1d. 1.
tiblazat, I. 4bra).

A kirdlyi prépostsagok — itt most csak visszautalnék a nem kirdlyi egyhdzak
és azonosithatatlan egyhdzak ardnydra — kiilondsen a 12-13. szdzad fordul6jan vol-
tak aktivak. A tatdrjardst megel6z6 évszazadot tekintve kiilondsen meredek noveke-
dést mutat a kirdlyi oklevélkiaddsban mutatkoz6 szerepvallaldsuk aridnya. Fontossa-
gukra utal III. Sdndor pdpa mdr ismertetett kivéltsiga, amely fontosnak tartotta
kiilon kiemelni a kirdlyi prépostsdgokat (és apatsdgokat).”

Mindezzel azonban még nem kaptunk vélaszt arra a kérdésre, hogy miért
terjedt ki a mér emlitett kivaltsidgos egyhdzjogi helyzet a tobbi intézményre, azaz
arra, mindez valGjiban kothet6-e a kirdlyi kdpolndhoz. A kirdlyi alapitasi bencés
apdtsdgok és premontrei prépostsigok esetében egyértelmiien kimutathaté azoknak
az alapité és leszdrmazottaik személyéhez kothetd kultikus feladata (temetkezéhely
és az tidvoziilés eldsegitése). Hasonld, kultikus feladatot tolthettek be a kirdlyi alapi-
tast kdpolndk, amelyek egy része a 13. szdzad elejére plébdnidva fejlédott, mas ré-
sziikk — éppenséggel Budén — a 13. szidzad kozepétdl egyre jelentGsebb kirdlyi szék-

I Nyilvénval6an érdemes lenne figyelembe venni a hiteleshelyi tevékenységet is, erre azonban itt most
terjedelmi okokbdl nincs méd.

12 KuBINYI 19994. 51. Azzal a megéllapitdssal mar kevésbé értek egyet, hogy ezen intézmények jelen-
toségére teriileti elhelyezkedésiik — a medium regnir6l, ill. az orszig stratégiailag fontos peremteriiletei-
ol van sz6 — is befolyéssal volt, mivel a kirdlyi oklevelek kiaddsi helye és a kiéllitdsban szerepet vélla-
16 egyhéziak ,szolgélati helye” nem esett egybe, ill. az elébbi nem mindig egyértelmii. Mésképpen
megfogalmazva, pl. a székesfehéviri prépost kozremiikodése a kirdlyi oklevéladisban nem feltétlen
kotodott éppen Székesfehérvarhoz. Itt sokkal inkdbb arr6l volt sz6, hogy a kirdlyi magénegyhéz tekin-
télye miatt tdmaszkodott réjuk az uralkodé.

'3 Fesgr I1. 180-183.
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helyen létesiiltek. Taldn nem véletlen, hogy Buda jelentdségének novekedésével
parhuzamosan — a 13. szdzad utols6é negyedében — értékelddtek fel ismét a nem Bu-
dén, hanem annak koérnyékén kordbban 1étesiilt kirdlyi kdpolndk, plébénidk is. Ezzel
tulajdonképpen ismét funkciét nyertek, Gjra szerepiik lett a kirdlyi csaldd liturgikus
sziikségleteinek kielégitésében. Ezt latszik aldtdmasztani az is, hogy a nem budai
vagy Buda komyéki, tehit tidvolabb fekv® kirdlyi kdpolndk helyzetében ezt a hul-
14mz6 fejlédést nem lehet nyomon kovetni, nyilvan azzal a kiegészitéssel, hogy en-
nek esetiikben a meglehetdsen szérvanyos forrdsadottsdg is oka lehet.

A két erdélyi decanatus helyzete valamelyest eltér a kordbbiakt6l. Egyfelol
ugyanis vildgos, hogy a Kirdlyfoldon és a Barcasdgban nem kirdlyi alapitdsd egyhé-
zak létesiiltek, hanem olyanok, amelyeket kirilyi engedéllyel, kirdlyi foldon hoztak
létre, ami érthetéen Snmagdban kirdlyi egyhdz jelleget kolcsonzott nekik. Masfeldl —
a 13. szdzad els6 harmadédban — e teriileten a ténylegesen kirdlyi alapitdsd, és az
itteni németek egyhdzit Osszefogd szebeni tdrsaskdptalan szerezte meg a passziv
exemptiot, fokozatosan kiterjesztve azt az itteni szdszok teriileti alapon szervez6d6
kozOsségi egyhdza (Landkapitel, decanatus) folott is, elindulva ezéltal az aktiv
exemptio felé vezetd tton.'

Osszességében elmondhaté, hogy valamennyi kivaltsdgolt intézményre ér-
vényes volt a kirélyi alapitds — leszdmitva a két erdélyi decanatust, amelyek kiilon-
leges jogélldsa a 14. szdzadt6l kezdett kiformédlédni. Ugyanakkor nem bizonyithatd
egyértelmiien, hogy a kirdlyi kdpolna fogta volna 6ssze e kiilénb6zd intézményeket.
A Kkirdlyi alapitdsdi bencés apitsdgok, premontrei prépostsdgok vezetdit és tagjait a
forrdsok nem nevezik kirdlyi kaplannak, ez csak a kirdlyi kdpolndk papséga, s oly-
kor, de nem mindig, a kiralyi oklevelek kidllitdsdban résztvevo kirdlyi prépostok,
kanonokok esetében foghaté meg. Ez ut6bbiak kirdlyi kdpolndhoz tartozisdt azon-
ban egyértelmiien mutatja, hogy a 12. szdzad kozepén konventszerii testiiletiik feje a
comesimagister capelle volt. Ugyanakkor a szerzetesi intézmények hasonld liturgi-
kus (,.kdpolnai”) feladatokat is ellattak az uralkodé és csalddja szdmdra. Ennek elle-
nére mégis kérdés — hogy az aldbbiak figyelembe vételével — a kirdlyi kdpolndhoz
szdmithatGak-e.

Réadasul — barmilyen kézenfekvonek tiinik is — arra a kérdésre sem konnyl
vélaszolni, hogy miért az esztergomi érsek korméinyzati joghatésdga ald keriiltek,
tartoztak ezek az intézmények. Erre csak attételesen — a 12-13. szdzadban az eszter-
gomi érsek kiilonjogait érinté vitdkban megjelend kifejezések alapjdn — tudunk va-
laszt adni. A ,kirdlyi prépostsdgok és apdtsdgok™ megfogalmazds mar III. Sindor
korit6l kezdve folyamatosan jelen volt a pépai kivaltsdglevelekben, ehhez tarsult II.
Celesztintol kezdve a ,.kirdlyi udvar személyzete feletti lelki joghatdsdg” mint kife-

14 Ezt timasztja al4 az is, hogy a 14. szdzad eleje eldtt nyoma sincs a szebeni vagy a brasséi decanatus
exemptios torekvéseinek. A 12. szdzad vége és az 1300-as évek eleje kozott csupdn a szebeni prépost-
sdg kiviltsdgos helyzetére, annak kialakuldsdra vannak adatok. Jellemzd, hogy a térségre vonatkozé
egyhdzkormdnyzati vitdk a 12-13. fordul6jdn kizdrélag a szebeni piispokség feldllitdsdr6l, a ,,németek
egyhdzdval” kapcsolatos vitdkrél sz6l. UGDS 1. 2., 4., 5., 18., 20., 58. sz.; FeIER III/1. 129-134. Még
1264-ben is egyiitt szerepel a szebeni egyhdzmegye (!), dékdnja és plébdnosai, éppenséggel egy kdzos
kivéltsig iigyében. UGDS I. 104. sz. Az els6 — a szebeni prépostsig, ill. a szebeni és brass6i
decanatusok kdzotti — egyhdzjogi vitdk, amelyek mar az utébbiak ondllésodasi torekvését mutatjik,
csak az 1302 ut4ni id6szakb6l ismertek. UGDS 1. 296. sz. (1302), 311-312. sz. (1308), 314. sz. (1309),
stb.
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Amy??

jezés. Maga a , kirdlyi egyhaz” fogalma azonban csak igen késon, 1225-ben az aradi
préposti szék betoltése koriili vitdban bukkant fel, szoros osszefiiggésben a papai
joghatésaggal."” Elgondolkodtaté az is, hogy a kivaltsigolt intézmények megjelslé-
sében a kirdlyi kdpolna kifejezés sokdig, egészen a 13. szdzad végéig nem jelenik
meg. A veszprémi székesképtalan 1296. augusztus 1-jén kelt oklevele az elsd, amely
fogalmilag, jogilag Osszekapcsolja a kirdlyi egyhdz és a kirdly(né)i kdpolna intéz-
ményét. Az eset egyértelmii: a kdptalan — hosszas vita utdn — kénytelen volt elismer-
ni, hogy bizonyos Buda koérnyéki pléb4nidk (Ors, Sasad, Csik, Keszi, Szentjakab,
Fehéregyhiz) tizedjovedelme az esztergomi érseket illeti, plébdnosaik, eldljar6ik —
és ez a dontd szempontunkbdl — az érsek zsinatdn kitelesek megjelenni, nem a piis-
pokén. So6t, elismerték azt is altaldban, hogy minden kirdlyi és kirdlynéi egyhdz és
kdpolna plébdnosa, igazgatdja teljes tizedjovedelmet élvez, és az érseki zsinaton
tartozik megjelenni.'® Val6jéban ettd] az idészakt6l kezdve beszélhetiink egységesen
kivéltsdgolt kirdlyi egyhdzakr6l, amelynek korébe beletartoztak a kirdlyi alapitdsi
bencés apatsigok, tirsaskdptalanok, egyes premontrei prépostsdagok €s a kiraly(né)i

képolndk, plébanidk, hogy azutin ez a sor késdbb még kiegésziilhessen a két
erdélyi decanatusszal.

MELLEKLETEK
% 1001-1181 | 1181-1242 | 1242-1301 | 1001-1301
Osszes ismert személy 15,80 24,00 60,20 100,00
Kiralyi prépostsag osszesen | 4,70 10,50 19,30 34,50
Nem kirdlyi egyhdz 7,00 10,50 38,60 56,10
Nem azonosithat6 4,10 2,90 2,30 9,30

1. tablazat: A kirdlyi egyhdzak (prépostsdgok) részvétele a kirdlyi oklevéladdsban (%)"

15 Jam pridem Orodiense prepositura vacante, quum regalis existat, ac per hoc ad nos eius collatio,
ad te vero presentatio prepositi pertinere noscatur, eam dilecto filio Iohanni subdiacono et capellano
nostro, et clerico tuo, tibi devoto, quantum in nobis fuit duximus concedendam...” FEIER ITI/2. 51-52.

16 [...] predicte decime et visitatio concilii ad ecclesiam Strigoniensem pertineret, cum ecclesia
Strigoniensis hanc prerogativam ex privilegio et antiqua consuetudine prescripta habere dignoscatur,
quod omnes ecclesie et capelle regales seu reginales, earumdem plebani et rectores plenas decimas in
omnibus debeant percipere et habere et concilium archiepiscopi visitare...” DF 237 414.; MES II.
390-391.

17 Az itt szerepl$ szdmadatok a kivetkezd munkdkon alapulnak: RA; KUBINYI 1999A.; ZsoLDos 2011.
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Eglises royales dans la Hongrie médiévale.
La chapelle royale: une origine commune?

L’étude présente essaie de reconstituer les origines communes possibles des
établissements ecclésiastiques privilégiées de la Hongrie médiévale. Ils jouissaient
tous — les abbayes béndictines, les collégiales, les prévotés de Prémontré, les
chapelles et les paroisses, ainsi que les deux doyennés de Transylvanie —, d’aprés
des sources tardives (14°-16° siécles) d’une exemption de la juridiction de 1’évéque
diocésain. L’étude recherche I'origine commune de ce statut juridique.
Traditionnellement, la noition « église royale », « chapelle royale » est appliquée a
le décrire. Cependant, les termes dont les sources contemporaines se servirent posent
des probléemes. L’« église » royale fut mentionnée durant les querelles éclatées
autour des droits speciaux de I’archevéque d’Esztergom dans un sens restreint:
prévoté du personnel ecclésiastique de la cour royale, prévités et abbayes royaux.
La «chapelle royale » souléve, elle aussi, des problémes. Les sources du tournant
des 12° et 13° siécles laissent entendre que le personnel ecclésiastique de la cour
royale ait contitué la chapelle royale. D’aprés les indices du recrutement, le poids
des prévdts des collégiales royales fut exclusif parmi les églises royales. Au début
du 13° siécle la juridiction archiépiscole — qui fut réservée aux établissements
exemptés — s’étendait sur les abbayes et prévotés royaux (bénédictins, Prémontrés,
collégiales). Les autres du groupe des privilégiés mentionnés par les sources tardives
(chapelles, paroisses et les doyennés) semblaient étre hors de portée de cette
institution.

Pourtant, durant les querelles juridictionnelles éclatées entre 1’évéque de
Veszprém, les paroisses de 1’entourage de Buda et 1’archevéque d’Esztergom les
parties se servaient des termes « chapelle royale » et «église royale », pour la
premiére fois en 1296. La mise en équivalence d’elles n’est valable qu’a partir de ce
moment. Le statut des doyennés, influencés par les droits des « hospites teutonici »
se cristallisait autour d’une fondation royale — le chapitre de Szeben - plut6t au
cours du 14° siécles.
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