
VIDA BEÁTA 

Fejezeteid karthauzi rend kutatástörténetébőt 

Akarthauzi rend a középkori Magyarországon nem alkotott nagy közösséget, 
hiszen ha nem számoljuk a szinte porrá rombolt első lakhelyüket, négy 
kolostoruk működött a középkor során magyar földön. Mályusz Elemér 

hívta fel a figyelmet arra,1 hogy Ausztriával, Karintiával, Tirollal, Morvaországgal 
és Csehországgal együtt a felnémet tartományba tartoztak a magyar kolostorok, 
viszont kis számuk ellenére nem feledkezhetünk meg nemzetközi kapcsolataikról; 
főleg vizitátoraik jelenlétéről. James Hogg munkájából kiindulva Michal Slivka 
részletezte, hogy az 1355-ben alapított Provincia Alemaniae Superioris 
tartományban a magyar kolostorok közül Lövőid és Tárkány perjelei tartózkodtak 
gyakran külföldön, valamint a hazai utakat legtöbbször Seizt, Pleterje, Mauerbach, 
Geirach, Prága, Brno és Dolany elöljárói járták.2 

A Magyar Királyság területén először 1238-ban történt kísérlet a karthauziak 
letelepítésére, amikor az Ercsi szigetén lévő egykori bencés kolostort 
adományozták nekik.4 Valószínűleg a tatár pusztításnak köszönhetően nem maradtak 
hazánkban a szerzetesek, mivel 1253-ban IV. Ince pápa a toplicai ciszterci kolostor 
apátját bízta meg Ercsi kolostorának újbóli benépesítésével. Adataink hallgatása 
miatt erről az apátságról nem tudunk sokat. Petrovics István egyik tanulmányában 
ugyan megemlítette a kolostor helyzetét,5 de konkrét adatokat csak Hervay Levente 
munkája tartalmaz: a szerző a ciszterci renddel kapcsolatos források mellett 
publikálta azokat is, amelyek a bencések és a karthauziak jelenlétét bizonyítják.6 

Török József megpróbált magyarázatot adni arra, miért jöttek karintiai szerzetesek 
hazánkba,7 megkapták ugyan Ercsi elpusztult nemzetségi monostorát, de nem 
valószínű, hogy a monasztikus élet is elkezdődött a romos épületekben - szerzetesek 
helyett a tatárok jelentek meg a falak között. 

A romantikus történetírás által az egyes kolostorokról alkotott képet azon-
ban alapos kritikával kell szemlélnünk. Ide tartozik a tatárokról szóló hagyomány is, 
a karthauziakkal kapcsolatban viszont a Letánfalvi Szirt mindhiába való ostromlása 
érdekes. A szerzetesek életében nem a pusztítás mértéke mérvadó - bár meg kell 

* Ezúton szeretnék köszönetet mondani Németh Gábornak, a zirci Reguly Antal Müemlékkönyvtár 
vezetőjének az évek óta tartó együttműködésért és a munkám során nyújtott segítségéért. 
1 MALYUSZ 2007.238. 
2 SLIVKA 2005. 60. Bővebben a tartományba tartozó kolostorokról: NÉMETH 1993. 367. Legújabban 
WITKOWSKI 2011. Nem csak idegen, főleg német származású szerzetesek látogatták a kolostorokat, 
hanem magyar karthauziak is kerültek távoli országokba. Ismert például, hogy Budai Pál egy ideig a 
gmundeni kolostor perjeleként szerepelt. MÁLYUSZ 2007.238. 

A karthauziak magyarországi működéséről az utóbbi években megjelent szaklexikonok sem feledkez-
tek meg: MAROSI-SÜMEGI 1994.; TÖRÖK 2006.; PUSKELY 1995.514-520.; PUSKELY 1998.621-629. 
4 THEINER 1859.292. 
'PETROVICS 1981.41. 
6 HERVAY 1984. 98-100.; ENTZ 1965. 241-246. az ercsi bencésekről szóló tanulmányában 
megemlékezett a karthauzi szerzetesekről is; PITI 1994.; VIDA 2012. 
7 TÖRÖK 2 0 0 3 . 1 7 7 - 1 8 3 . ; TÖRÖK 1 9 9 0 . 2 0 2 . ; TÖRÖK-LEGEZA 2 0 0 1 . 6 3 . 
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jegyezni, hogy a szlovák szakirodalom egyik gyakran felbukkanó elmélete szerint 
nem valószínű a Szepesség tatárok általi feldúlása - , hanem az események követ-
kezményei. Erre hívta fel a figyelmet Michal Slivka régész is a menedékszirti kolos-
torról szóló munkájában.8 Ebben megpróbálkozott a kolostoralapítás körülményei-
nek bemutatásával. Gondolatait, eredményeit több szakmai fórumon is közölte, 
ennek ellenére a mai napig nem született meg a kolostor történetének monografikus 
feldolgozása. A 13. századi eseményeknek köszönhetően nem csak a Magyar Ki-
rályság, de a szomszédos vidékek fél évszázados hadi készültsége során olyan ese-
mények játszódtak le, amik befolyásolták a további történéseket. A szepességi né-
metek is nagy vállalkozásba kezdtek - a Letánfalvi Szirten található erődítmény 
kiépítése oly sok energiájába került a vidéknek, hogy le kellett állni a Káposztafalva 
közelében lévő zöldhegyi Marcel várának építésével is.9 A szászok minden erejüket 
erre az építkezésre fordították, amelynek eredményét Menedékkőnek nevezték el.10 

A megmenekülés, vagy isteni védelem emléke már a 13. század folyamán a hely 
„megszentelt toposzát" alakította ki, amit egy szerzetesrend megtelepítése tett vég-
legessé." A szászok több évtizedes munkájának köszönhetően 1299. december 19-
én Jakab szepesi prépost kibocsáthatta a menedékkői karthauzi kolostor alapítóleve-
lét.12 

A rend több mint 250 éves működése maradandó nyomot hagyott a 
Szepesség településképén és gazdasági viszonyaiban is, hiszen a letelepült szerze-
tesközösség, nem sokkal alapítása után, létrehozta Vöröskolostornak nevezett leány-
kolostorát.13 Ez lehet az egyik oka annak, hogy a kutatók gyakran emlegetik a kar-
thauziakat, mint a terület jelentős birtokainak tulajdonosait. Fontos szempont, hogy 
a Dunajec folyó melletti kolostor levéltára viszonylag egészben fennmaradt egységet 
alkot, tehát a szerzetesek hagyatékának köszönhetően a régió egyéb történései is 
kiegészíthetőek. Nem csak saját okleveleik maradtak ránk, hanem az alapító mene-
dékszirti kolostor anyagának nagy része is. E hagyaték feldolgozásával foglalkozik 
Vladimír Rábik,14 aki már korábban is írt a renddel kapcsolatos oklevelekről és pe-
csétekről, és bemutatta a két karthauzi központ perjeleinek helyzetét.13 Menedékszirt 
esetében az első keltezett pecsétlenyomat Márton perjel nevéhez köthető, a mezőn 
Keresztelő Szent János feje látható. 1484-ből maradt fenn, de maga a konventi pe-
csét ma már hiányzik az oklevélről. A Dunajec melletti kolostor esetében szintén 
1484-ből ismerjük az első pecsétet, ám ez sem a konventé, hanem Lukács nevű per-
jelüké volt.16 

8 SLIVKA 5. 
9 Erre 1250 körül került sor, a várról szóló későbbi forrásokban csak megállapították, hogy az építke-
zést többé nem is folytatták. A vár további sorsáról bővebben: RÁBIK 2003A. 307-324., ismertetve 
a korábbi szakirodalmat is. 
10 „De nekem oltalmam lett az Úr, és menedékem sziklája az én Istenem." Zsolt. 94,22. 
11 Az első kápolnáról bővebben: SLIVKA 2003.434. 
12 KOSZTA 1994A. 
13 KOSZTA 1994B. 
14 RÁBIK 2007.8-22. 
15 RÁBIK 2001. 
16 A szerző már korábbi munkáiban is foglalkozott a szepességi karthauziak pecsétjeivel: RÁBIK 2003B. 
333., 335-336. 
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A (cseh)szlovák szerzők közül először Matús Pajdusák foglalkozott az első 
szepességi karthauzi kolostorral.17 A szerző részletezte a Szepesség történetét, a 
magyarok bejövetelét, a lándzsás nemesek lakta falvak sorsát. Külön figyelmet szen-
telt a szászoknak, azok törvényeinek és életvitelüknek, nem feledkezett meg a 
fraternitasról sem.18 Pajdusák a sáskákhoz hasonlítja a tatárokat („fű sem terem ott, 
ahova betették lábukat"), egyedül a hegyekben tudtak megmenekülni alakosok. 
Jordán comesneк tulajdonítja, hogy megmenekítette a Szepesség népét, aki a vész 
után fából készült kápolnát emeltetett a hegyen. Ezután IV. Béla idegen földre 
küldte őt, hogy újra betelepítse a területet. Több kolostor is épült a 13. század 
második felében, de isteni csapások érték a népet, egészen addig, míg a németek 
lakta vidékekről karthauzi szerzetesek nem jöttek a Szepességbe.19 Pajdusák az 
írását nem látta el lábjegyzetekkel, de egyértelműen a Wagner által összeállított 
kötetekből indult ki.20 

A menedékszirti karthauzi kolostorral legtöbbet annak feltárója, Michal 
Slivka foglalkozott. Több publikációjában megemlítette a létesítményt, például 
a Szepesség krisztianizációjával, vagy a keleti megyék rendházaival, más egyházi 
intézmények (kolostorok, káptalan) birtokaival kapcsolatban.21 Első tanulmányát 
még hallgató korában publikálta.22 Ebben jelezte, hogy a terület még feltárásra vár, 
vázolta a kolostor megépülése előtti korszakot. A szisztematikus feltárás csak majd 
másfél évtizeddel később indult el, így Slivka későbbi munkái pontosabb 
információkat tartalmaznak. 

Németh Péter a terület benépesítésével foglalkozó irodalmat is bemutatta. 
Úgy gondolta, nem véletlen, hogy először szász környezetben alapítottak hazánkban 
karthauzi kolostort.23 Felsorolta az első adományokat, ismertette 
a birtokviszonyokat, ezeket különböző kategóriákba osztotta - ajándék, csere, vétel, 
zálog - aminek köszönhetően áttekinthető képet kapunk a kolostor anyagi 
helyzetéről.24 Martin Homza pozsonyi történész a kolostorok alapításának időszakát 
mutatta be röviden,25 míg Henryk Rucinsky a későközépkori tevékenységükkel 
foglalkozott.26 

A szepességi kolostoroknak akadtak lelkes támogatói, közülük is 
kiemelkedik Szapolyai István nádor (1492-1499) felesége, Hedvig, akiről Stanislaw 
A. Sroka krakkói történész monográfiát publikált. A kötet bemutatja a korabeli 

17 A kolostor használt neveinek felsorolása után (Schauberg, Látókő, Menedékszirt) tájékoztatja az 
olvasót anól, hogy még mindig láthatóak annak maradványai, ezért a nép az egész hegyet Kolostor-
helynek (KláStorisko) nevezte el. PAJDUSÁK 1924.29. 
18 PAJDUSÁK 1924.3. 
19 Márton zsákőci pap stájerországi útjának sikereként könyveli el, hogy a rend tagjai elfogadták 
a menedékszirti alapítás lehetőségét. PAJDUSÁK 1924.4-7. 
20 WAGNER П. 1774-78. 
21 SLIVKA 1998A. 77-88.; SLIVKA 1991. 101-116. A patrocíniumokról sem feledkezett meg: SLIVKA 
2006. 102., 117.; SLIVKA 1996. 197. Egyik legfigyelemreméltóbb tanulmánya a Szepesség egyházi 
struktúrájáról szól, ahol megpróbálta összefüggésbe hozni az egyes templomok és kolostorok 
kapcsolatát: SUVKA 2003.419-445. 
22 SLIVKA 1991.261-280. 
23 NÉMETH 1998.263-264. 
24 NÉMETH 1998.265—269. 
25 HOMZA 2009.268-272. 
26 RUCINSKY 2009.413-419. 
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Magyar Királyságot, a Piastokat és a Szapolyai családot is. Röviden megemlékezett 
Hedvigről, mint mecénásról, aki a Jagellók uralkodása alatt a szepességi templomok 
és kolostorok megmentője volt.27 A lengyel szakember megemlítette, hogy Hedvig 
nem sokkal férje halála után két mellékoltárt adományozott a menedékszirti 
karthauzi kolostornak. Hedvig további adományairól Veronika Kuchárska számolt 
be részletesen.28 

Más szerzők is kitértek néhány mondat erejéig a karthauziakra, így Ján 
Vencko a több kiadást megélt savnyiki ciszterciekről írt könyvében azok birtokaival 
kapcsolatban emlékezett meg róluk; Pirhalla Márton a prépostság bemutatása során 
nem kerülhette meg a rendet, de Fekete Nagy Antal számára is kulcsfontosságúak 
voltak.29 Az újabb kutatás sem hanyagolta el őket, s természetesen Romhányi 
Beatrix is felvette őket katalógusába.30 Ján Endrödi aBerzeviczy családról31 és 
Stefan Lencis a Drugetekről írt tanulmányai is szorosan kötődnek a témához.32 

Legújabban MiloS Marek foglalkozott a szász lakosság betelepülésével és az ezt 
követő eseményekkel,33 de a karthauziakról szóló beszámolókkal találkozhatunk 
a műemlékvédelmi hivatal folyóiratának oldalain is.34 A szepességi kolostorokkal 
James Hogg salzburgi történész is foglalkozott, aki a 2003-ban Menedékszirten 
zajlott konferenciára elküldött tanulmányában a két kolostor életét mutatta be az 
1321. és 1499. évek közötti generális káptalanok feljegyzései alapján.35 A História 

fundationis Lapidis Refiigii36 és egyéb írásos emlékek is információkkal szolgálnak 
az utókor számára a szepességi kolostorok alapításáról és működéséről37 - ezek közé 
tartozik a közismert Lőcsei krónika is.38 

Szokatlannak mondható, hogy az anyakolostortól távoli országban egy 
földrajzi, közigazgatási egységen belül a rend két kolostort hozzon létre. Ez viszont 
megtörtént a Szent Antal völgyében található lechnici, vagy dunajeci monasterium 
esetében.39 Michal Slivka röviden ismerteti, hogy nem csak a kolostor 

27 SROKA 2005.63-69. 
2 8 KUCHÁRSKA 2 0 0 6 . 2 4 3 - 2 5 2 . 
2 9 VENCKO 1 9 2 7 . 3 5 8 . ; PIRHALLA 1 8 9 9 . 5 8 5 . ; FEKETE 1 9 3 4 . 3 7 7 . 
30 ROMHÁNYI 2000.23., 41-43., 67., 71. 
31 ENDRÖDI 2006.43-57. 
32 LENCIS 2003.367-379. 
33 MAREK 2003.353-367. 
34 REPCÁK 1954. 66-69. röviden összefoglalta a kolostor középkori történetét, de tanulmányában főleg 
az épületegyüttes 16-18. századi sorsával foglalkozott. MENCL 1954. 69-74. a mai is látható épületek 
leírását tartalmazza. 
33 HOGG 2004.421-452. 
36 WAGNER III. 1774-78.69-79. (Anonymi Carthusiani: Fundatio Lapidis Refiigii, seu monasterii beati 
Johannis Baptistae) 
37 TÖRÖK 1990.100. A krónikával több szerző is foglalkozott: DEDEK 1889.258.; PAJDUSÁK 1924.29.; 
FEKETE 1 9 3 4 . 3 7 7 . ; SOPKO 1 9 7 4 . 1 1 4 - 1 2 0 . ; SEBESTYÉN 1 9 8 8 . 5 3 8 . ; TÖRÖK 1 9 9 0 . 2 0 2 . ; SUVKA 1 9 9 3 . 
53-62.; SLIVKA 1998b. 59-71.; SOPKO 1998.114-115.; NÉMETH 1998. 263-272.; SROKA 2005. 131.; 
MÁLYUSZ 2007.456.; SEDIVY 2009.483-520. A 16. században alkotó szerzetes krónikájából értesülhe-
tünk arról is, hogy az alapítást követő tavasszal megjelent a Szepességben András szerzetes néhány 
társával együtt, hogy felügyeljék a szigorú előírások alapján felépítendő komplexum megszületését. 
Seitzböl érkeztek, ami a mai Szlovéniában lévő Éiíe kolostorának felel meg. 
3 8 SEBESTYÉN 1 9 8 8 . 5 3 8 . ; HAIN 1 9 1 0 . 4 0 0 . 
39 A kolostor alapításáról közelebbről WAGNER 1774-78.1П. 173-195. 
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keletkezésének körülményeit fedi homály,40 hanem arról is értesít, hogy régészeti 
feltárása sem mondható teljesnek, így sok kérdés tisztázatlan maradt.41 

Miroslav Stevík, az Ólublói Múzeum történésze is foglalkozott 
a karthauziak történetével, pontosabban adunajeci kolostorral.42 Könyvét 
a Szepesség bemutatásával kezdte. Jelezte, hogy a hagyomány és a régebbi 
szakirodalom alapján Szent Antal völgyében már a karthauziak megjelenése előtt 
laktak remeték, de a régészeti feltárások ezt mindeddig nem tudták alátámasztani.43 

A Berzeviczy családon kívül kiemeli a Drugetek fontos szerepét a kolostor életében. 
Stevík a könyvének további oldalain a rend mindennapjairól írt, beszámolt 
Vöröskolostor végnapjairól, majd a kamalduliak bejöveteléről is. 

A kolostor története a fiatal történészeket is megihlette, közéjük tartozik 
Michal Buchta, aki a Nagyszombati Egyetemen 2005-ben védte meg Vladimír 
Rábik által vezetett, Vöröskolostorról szóló szakdolgozatát.44 Munkájának első 
fejezetében a rend létrejöttét és a szerzetesek szepességi letelepülését taglalta. 
A kolostor történetét szakaszokra osztva vizsgálta, kitért akamalduli szerzetesek 
idejére is. Rövid áttekintést adott a könyvkultúráról, amivel már Vsevlad Gajdos 
ferences rendi szerzetes is foglalkozott.45 

A dunajeci kolostor múltjáról legújabban Vladimír Rábik írt.46 A kolostor 
alapítását regionális szinten vizsgálta. Leírta a legbefolyásosabb szepességi családok 
viszályait és részletezte Kakas mester cselekedeteit is, akinek egy hidegvérrel 
elkövetett gyilkosság miatt adunajecin kívül további öt kolostort kellett volna 
alapítania. Rábik arra próbált fényt deríteni, mikor történt pontosan a második 
szepességi kolostor alapítása és ebben milyen szerepet vállalt az említett Kakas 
mester, aki Lechnic falut Márton menedékszirti perjelnek adományozta. 

A Magyar Királyság szívében is alapítottak karthauzi kolostort, pontos 
időpontról ugyan nehezen beszélhetünk, de a legvalószínűbben erre 1330 és 1332 
között került sor, amikor Egertől nem messze Segedelemvölgy vált a rend 
otthonává. 1887-ben publikálta Kandra Kabos atárkányi néma barátokról szóló 
tanulmányát, tehát az még a Dedek Crescens Lajos által írt monográfia előtt látott 
napvilágot.47 Az alapító Miklós püspök szándékairól sincs pontos adat. Kandra 
szerint előfordulhat, hogy saját lelki üdvéért telepítette le a közelben a karthauziakat, 
de annak a lehetőségét sem veti el, hogy a püspök azért hívta be a szerzetet, hogy 
könyvek másolásával gyarapítsák könyvtárát.48 Fontosnak véli a szerzetesek 
gyógyító tevékenységét, megemlíti a karthauzi likőr hatásait és a tárkányi 
gyógyfürdő jelentőségét is. 

40 Az alapító családjával és a karthauzi szerzetesek birtokaival kapcsolatban: RÁBIK 2006. 36-39. 
Wagner foglalkozott a kolostor perjeleivel is, publikálta azok névsorát: WAGNER 1774-78. Ш. 173-
195. (Series priorum de Lechnicz, seu de Valle s. Antonii ordinis Carthusianorum) 
41 SLIVKA 1996.209-210. 
42 STEVÍK 2007.39. 
43 STEVÍK 2007.6.; Vöröskolostor karthauziak előtti korszakáról bővebben: KÚTNIK 1966.176-194. 
44 BUCHTA 2005.77. 
45 GAJDOS 2009.87-101. 
46 RÁBIK 2011.92-104.; KOSCTA 1994c. 
47 KANDRA 1887.3-28. 
48 KANDRA 1887.7-8. 
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Németh Péter szintén foglalkozott atárkányi kolostor történetével. 
Felsőtárkány településtől északra megtalálták az egykor hatalmas épületegyüttes 
romjait, bár annak régészeti feltárása a mai napig nem történt meg.49 A 
vonatkozó szakirodalmon kívül publikálta az 1929—1930-ban előkerült romok 
alaprajzát is. Kitért Tárkány alapításának részleteire is, miszerint Kandra Kabos 
a néphagyományra támaszkodva azt П. Miklós püspök nevéhez kötötte és annak 
dátumát 1346 utánra tette. Ebből az adatból indult ki Dedek Crescens Lajos is, bár a 
kolostor első hiteles okleveles említése csak 1424-ből ismeretes.50 A szerző a tárgyi 
emlékek rajzainak publikálása és a kolostor építési fázisainak leírása mellett 
a generális káptalan feljegyzéseiben szereplő említésekkel is foglalkozott. 

A14. századi Magyarország királyi alapítású karthauzi teleppel is 
büszkélkedhet, Lövőid létrejöttét ugyanis I. Lajos uralkodónak köszönheti.51 

Magáról a kolostorról már értesülünk korábbi oklevelekből is, de az alapító okmány 
csak 1378-ban kelt Demeter zágrábi püspök, királyi kancellár hivatalában.52 Ennek 
a kolostornak a történetén keresztül lehet a legjobban bemutatni, hogy a hazai 
karthauziak nem álltak teljesen nyugati befolyás alatt. Igaz, első perjelük Seitzből 
került a Veszprém közeli intézmény élére, de már annak alapításakor több hazai 
szerzetes is lakott falai között. A legmagyarabb kolostorként szokták emlegetni, 
mivel a pálosok közül sokan karthauzi szerzetesnek álltak.53 

A kolostor rövid történetét Zsiray Lajos is feldolgozta, külön figyelmet 
szentelt az alapításnak és a legbefolyásosabb adományozók személyének.54 írásának 
fontos eleme, hogy közzétette Rómer Flóris 1860-ban készült rajzait az általa 
felfedezett márvány leletekről. 

Lövöld régészeti emlékeit Németh Péter is tárgyalta.55 Megjegyezte, hogy 
a létesítmény felkeltette néhány kutató figyelmét - Mátray Gábor, Rómer Flóris, 
Jancsik Ede, Rupp János, Sörös Pongrác - , de a rendtörténettel foglalkozó 
szakemberek a mai napig hiányolják a magyar karthauziakkal kapcsolatos 
publikációkat. Németh korrigálta Dedek Crescens Lajos adatait, ismertette az első 
okleveles említéseket. Mályusz Elemér gondolatmenetéből kiindulva választ keresett 
arra, hogy Lajos király miért alapított karthauzi kolostort: a pálosok életének 
felpezsdítéséért szigorúbb szabályok alapján élő szerzetesek által, avagy az Anjou 
családi birtokokon jelenlévő rendtagok és ezáltal a királyi család tagjainak lelki üdve 
miatt?56 

Néhány évvel később Csengele Péter és Gere László is publikálták 
dolgozatukat avároslődi karthauzi kolostor kutatásáról.57 A szerzőpáros, miután 
áttekintést adott a rend magyarországi történetéről, régészeti szempontból vette 

4 9 NÉMETH 1967.73-86. 
50 NÉMETH 1967.74-75.; KANDRA 1887.10.; DEDEK 1889.133. 
S> DEDEK 1889. 137-273.; A kolostor rövid történetéről és régészeti leírásáról: CSENGELE-GERE 1996. 
53-84.; HOGG 2004.79-153.; KUBINYI 1999.239-241.; KOSZTA 1994D. 
92 „in quadam valle seu loco iuxta oppidum nostrum Leweid vocatum... quem locum vollem Sancti 
Michaelis in nomine Domini appellamus." ZSIRAY 1978.19.; NÉMETH 1993.370. 
93 MÁLYUSZ 2007.238.; KOROKNAI 1960.26.; DEDEK 1889.143. 
94 ZSIRAY 1978.19-23. 
99 NÉMETH 1993.367-382. 
56 NÉMETH 1993.370.; MÁLYUSZ 2007.239. 
97 CSENGELE-GERE 1996.53-81. 
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nagyítója alá az objektumot, írásuk meghatározó része a fennmaradt tárgyi emlékek 
vizsgálatából áll. A külföldi szakemberek számára sem ismeretlen Lövőid, 
a rendtörténész James Hogg a generális káptalan feljegyzései alapján mutatta azt 
be.58 

A 15. század során történt még egy kísérlet karthauzi kolostor alapítására. 
Ekkor a premontreiek által elhagyott váradhegyfoki épületegyüttest kaptár volna 
meg, de ez nem zajlott le sikeresen. A huszita és török pusztítások után nem sikerült 
a rendet újra letelepíteni magyar földön, bár a karthauziak emléke nem tűnt el nyom 
nélkül. Egykori birtokaik a későbbiekben is felbukkantak különböző perekben. 
Vöröskolostort kamalduli szerzetesek lakták egészen megszüntetésükig. Utolsó 
lakóinak egyikéhez fűződik a karthauziak krónikájának megírása a keleti szlovák 
nyelvjárásra fordított Biblia mellett, amelyből értesülhetünk a kolostor utolsó néma 
barátjainak keserű sorsáról.59 

A karthauziaknak fénykorukban nem voltak jelentős anyagi gondjaik, 
kulturális tevékenységük sem szenvedett hiányt. A lelkipásztorkodás nem volt 
megengedett a számukra, mégis nagy irodalmi kincset hagytak ránk. „Isten igéjét 
kézzel terjesztették," kódexeket, liturgikus könyveket másoltak, nagy szerepük volt 
a misztikus irodalom fellendítésében.60 Könyveikkel, azok szerepével az egyes 
közösségek életében több szerző is foglalkozott, főleg Mezey László, Madas Edit és 
Monok István munkássága jelentős.61 Kitértek arra is, hogy a meríedékszirti 
karthauziak több ízben adományoztak könyveket a lechnici kolostornak, tehát nem 
csak a legszükségesebb olvasnivalóval látták el leánykolostorukat.62 Egy 1338-as 
könyvadomány tartozik a legjelentősebbek közé, amivel legújabban Juraj áedivy 
pozsonyi történész foglalkozott. A szerzőt a szepességi könyvkultúrával kapcsolatos 
kutatásai során figyelmeztette Vladimír Rábik, hogy az érintett oklevelek eddig 
helytelenül feloldott keltezéssel éltek a szakmai köztudatban.63 Sedivy részletesen 
beszámolt a megmaradt kódexekről is, Mályusz Elemér gondolatmenetét bővítve64 

hosszabban írt a krakkói egyetem diákjaitól ajándékba kapott kéziratokról, valamint 
a Lengyelországba került liturgikus könyvekről is.65 

Lövőidről is biztosan tudjuk, hogy rendelkezett könyvtárral. I. Mátyás király 
lövöldi látogatása során nem csak könyveket adományozott a szerzeteseknek, de 

5 8 H 0 G G 1 9 9 4 . 7 9 - 1 5 3 . 
39 Ha a felnémet provinciába tartozó kolostorok megszűnésének dátumát vizsgáljuk, feltűnő, hogy azok 
vesztét a huszita háborúk, a török hódítás, a reformáció hódítása és П. József intézkedései okozták, 
levéltáraik és könyvtáraik szétszóródtak és az épületek nagy része is rövidesen pusztulásnak indult. 
NÉMETH 1993.367. 
60 SZABÓ 1981. alapján betekintést nyerhetünk a szerzetesek mindennapi olvasási szokásaiba. 
6 1 MADAS-MONOK 2 0 0 3 . ; MADAS 1 9 8 5 . ; MADAS 2 0 0 2 . ; MADAS-HORVÁTH 2 0 0 8 . ; MEZEY 1 9 6 3 . 
6 2 MADAS-MONOK 2 0 0 3 . 5 9 . 
63 A régebbi szakirodalom 1352-es keletünek kezelte az 1338-ban kiadott oklevelet: MEZEY 1963.73-
74. Az oklevél egyik kiadása: WAGNER 1774-78. Ш. 179-180. vö. RÁBIK 2007. 10. A datálásról és a 
könyvkultúráról: SEDivY 2009.496. 
6 4 MÁLYUSZ 2007.238.; SEDIVY 2009.483-520. 
63 MADAS-MONOK 2003.58. A könyvek között megtalálható például a krakkói egyetem egyik teológiai 
professzorának a kódexe is: SEDIVY 2009. 504.; MEZEY 1963. 75. Sajnos, Vöröskolostor történetét 
figyelembe véve, a megmaradt kéziratok mindegyikéről nem lehet pontosan megállapítani, hogy azok 
melyik szerzetesi közösség tulajdonában álltak - Menedékszirt elpusztulása után a karthauziak 
a Dunajec folyó közelében élő testvéreikhez menekültek. 
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pénzt is egy könyvtár megépítésére. A jelentős donáció oka az volt, hogy a királyt 
feleségével és kíséretével együtt néhány napra vendégül látták a kolostor falain 
belül. Erről és még több lövöldi könyvről Koroknay Éva és Németh Péter számoltak 
be tanulmányaikban.66 

A magyar karthauzi szerzetesek legismertebb és egyben legjelentősebb 
kézirata a lövöldi néma barát kézirata, amit ismertetőjéről Érdy-kódexnek neveztek 
el. A magyar nyelven írt művet bátran nevezhetjük kompilátumnak, mégsem veszít 
szemernyit sem eszmei értékéből.67 A kézirat ma az Országos Széchenyi Könyvtár 
tulajdonát képezi.68 A terjedelmes mű az elmúlt évszázad során teológusok, 
irodalmárok és történészek sorának biztosított kutatási lehetőséget.69 

Az egykori magyar karthauzi kolostorok jelentőségét jól mutatja, hogy 
a szakemberek a mai napig foglalkoznak azok történetével. Jól példázza ezt 
a Szepesi Káptalan területén 2007-ben „Central European Charterhouses in the 
Family of the Chartusian Order" címen rendezett konferencia. Az elhangzott 
előadások a rend salzburgi központjának sorozatában jelentek meg.70 Rafal 
Witkowski poznani történész pedig a közép-európai karthauzi kolostorokról út és 
beszámolt a felnémet tartományba tartozó többi területről is.71 

A magyar karthauzi kolostorok történetének teljes feldolgozására azonban a 
mai napig nem került sor. Biztosan állíthatjuk, hogy a néma barátok múltja még sok 
kincset rejteget. 
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VIDA, BEÁTA 

Chapters from the (Research History of the Carthusian Order 

This article collects and summarizes the most important results and 
publications on the history of the Carthusian order in the medieval Hungarian 
Kingdom. 

The Carthusian order did not have a big community in Hungary, it had only 
four monasteries during the middle ages. Despite the small number of the 
monasteries, the order had international relations. The first attempt at settlement was 
in 1238, when the former Benedectine monastery on the island of Ercsi was donated 
to the Carthusians. Probably due to the Tatarian invasion the order left Hungary, 
because in 1253 Pope Innocent IV charged the abbey of the Cistercian monastery in 
Toplica to populate Ercsi. 

At the end of the 13 th century the monastery of Lapis Refugii in the Upper 
Plain was founded successfully. Later, in the heart of the Hungarian Kingdom 
Carthusian monasteries were also founded between 1330 and 1332, when 
Segedelemvölgy - near to Eger - became the centre of the order. The other 
monastery in the region was in Tárkány. It is supposed that the bishop of Eger had 
invited the order there to copy books for his library. 

King Louis I (1342-1382) had a great role in the foundation of a Carthusian 
establishment in Lövőid. This monastery is a very good example that the 
Carthusians did not work under total western influence. 

During the 15th century the Carthusian order recieved the monastery 
building left by the Premonstratensian order in Váradhegyfok, but this attempt 
remained unsuccessful. After the Hussite and the Turkish devastation the 
resettlement of the Carthusian order was not successful either. However, their 
former estates still appeared in later legal proceedings. 
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