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A sdtor leszaRitdsa a haldlra itélés jelRépes Rifejezése?
Egy avar szokds nyomai Theophylaktos SimoRattés mitvében'

mobil lakhelyét mdr szimos aspektusb6l kutattik. Legutébb Peter Alford

Andrews kétkotetes munk4jiban vizsgalta behat6bban ezt a témit.! A szerzé
idérendben haladva a szkitdktdl a 17. szdzadig részletesen foglalkozik a nomad né-
pek sétraira/jurtdira vonatkozé irott forrdsokkal, képi 4brazoldsokkal. Emellett
Andrews tobb esetben kitér egyes népeknél a sdtor kiilonbozo részeinek szimbolikus
jelentéseire is. Az avarok esetében egy forrast, Maurikios Strategikon cimii munka-
jat elemzi, melybdl esetlegesen kovetkeztetni lehet az e nomad nép 4altal hasznalt
sétor tipusdra, alakjdra. Az avarok sétrara vonatkozélag az Andrews haszndlta forra-
son kiviil még egy masik auktor miive is bevonhat6 a vizsgilatba. Theophylaktos
Simokattésndl taldlhat6 egy részlet, mely az avar nép egy, sitorral kapcsolatos szo-
kasér6l tud6sit. A bizdnci szerzd szerint ennél a nomad népnél a sitor leszakitdsa a
halélbiintetést szimboliz4lja.> Munkdmban ezt a forrisrészletet és a Theophylaktos
dltal haszndlt ,satorleszakitdsra” alkalmazott kifejezést elemzem, majd kitérek az
avarok 4ltal hasznélt, sdtorra vonatkoz6 ismeretekre és ellentmondésokra. Ezt kove-
téen onmagdban a sdtornak és az egyes részeinek szimbolikus jelentésével foglalko-
zom, majd megvizsgilom, hogy a sétor elpusztitisdnak vagy egyes részei megrongi-
lasdnak milyen szimbolikus jelentésége van a nomdd népeknél. Végiil pedig roviden
kitérek a nomad népeknél esetlegesen megfigyelhetd biintetési médokra.

A 6. szizad utols6 harmaddban sziiletett,’ egyiptomi szdrmazisi
Theophylaktos Simokattés irodalmi tdjékozottsdga, stilusa, irdsmédja alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy magasabb tirsadalmi réteghez tartozott, jelentds szerepet
toltott be a bizédnci dllamappardtusban. A forrdsokbél kideriil, hogy Theophylaktos
antigrapheos és eparkhos rangot viselt, emellett skolastikos jelzdje a jogtudomany-
ban val6 jartasségdra is utal.* Theophylaktos legjelentésebb miive az Oikumeniké
historia,’ mely nyolc konyvbél 4116 torténeti munkija Maurikios csdszdr (582-602)
uralkodaisi idejét dolgozza fel. A szerz6 elsGsorban két 6 témadra fékuszalt: a Balka-

ﬁ nomdd népek életében fontos szereppel birt a sitor vagy a jurta, Ezen népek

* Eziiton készoném Olajos Terézisnak a segitségét, éntékes megjegyzéseit és tandicsait.

! ANDREWS 1999.

2 Theophylaktos torténeti munk4ja angol, német és magyar forditisban jelent meg. WHITBY-WHITBY
1986. 28. &s SCHREINER 1985. 51. nem tér ki e forrdsrészlet jelentéségére, SZADECZKY-KARDOSS 1998. 63.
azonban hangsiilyozza a szokds noméd hatterének fontossédgit.

3 OLAlOS 1981. 11. és OLAJOS 2012. Theophylaktos sziiletési idejét az 580-es évek kozepére teszi, mig
WHITBY-WHITBY 1986. xiii.és WHITBY 1988. 28. az 580-as évek végére (585-590) datilja.

4 MORAVCSIK 1983. 544-545.; OLAJOS 1981. 3—4.; WHITBY—WHITBY 1986. xiii-xiv., WHITBY 1988.
28-33. Tanulményait val6szintileg Alexandridban végezhette, ahol retorikit, filoz6fidt és jogot tanulha-
tott: OLasos 1981. 3-7.; WHITBY-WHITBY 1986. xii—xiv.

5 Tov4bbi munk4i: Quaestiones physicae cimii paradoxogréfidja, Dialogus de praedestinatione cimii
teol6giai téméjii miive, valamint az Epistolae ethicae rusticae et amatoriae cimil irdsa. OLAJOS 1981.
4-5.; OLAJOS 1995. 127-128.; WHITBY-WHITBY 1986. Xiv—xv.; WHITBY 1988. 33-39.
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non az avarokkal €s szldvokkal szembeni hadviselésre, és keleten a perzsdk elleni
habortkra.® Pozici6ja folytan hozzijuthatott szdmos okmanyhoz és feljegyzéshez, és
ebbdl kifoly6lag munkdja sok értékes adatot tartalmaz a 6-7. szdzadi dél-orosz
steppei népekre, koztiik az avarokra vonatkoz6an is. Emellett azonban megjegyzen-
dé, hogy a szerzé tekervényes stilusa folytan a 7. szdzad els6 felében késziilt munka
bizonyos részletei gyakran nehezen értelmezhetbek, és idonként datdldsi problémak
is felmeriilnek a forras kapcsan.’

A vizsgilt részlet Theophylaktos Simokattés térténeti munkdjiban az avarok
584-es Bizénci Birodalom ellen vezetett hadjarata kapcsén tlinik fel. Az 567-ben a
Kérpét-medencébe bekoltéz6 nomdd nép ekkor Ankhialosig nyomult el6re, és a bi-
zanci csdszdr békekotés reményében még ebben az évben Elpidios és Komentiolos
vezetésével kovetséget kiildott az avar kaginhoz.® Mig a kagén fenyegetd, fennhéjazé
szavaira a bizénci kovetség tagjai koziil Elpidios nyugodtan, békéltetéen vilaszolt,
addig Komentiolos keményen, timadSlag végott vissza. A csdszdri testérségb6l ki-
emelkedd bizénci kovet hatdrozott szénoklata teljes diploméciai kudarcba fulladt. Az
avar kagin éktelen haragra gerjedt, figyelmen kiviil hagyta a koveteknek kijaré tiszte-
letet, és Komentiolost elfogatta, megkotoztette, kaloddba ziratta a libait, és koveti
sdtrat leszakittatta. Theophylaktos Simokattés gy véli, hogy a sitor leszakitdsa ez
esetben egy helyi avar szokds, mely a haldlbiintetést szimbolizélja. Végiil a forréfejii
bizédnci kévet megmenekiilt, ugyanis az avar elékelk meggy6zték a kagéant, hogy ne
mondjon ki halélos itéletet Komentiolosra, igy elengedte a bizdnci kovetséget. A bé-
kekotés végiil 585-ben Elpidios kozremiikodésével valésult meg, melynek eredmé-
nyeképp a bizénciak az avarok évpénzét 20 ezer solidusszal emelték meg’

A forrasrészletr6l megallapithatd, hogy mind az esemény leirdsa, mind
Komentiolos az avar kaginhoz intézett — a szerzére abszolut jellemzd — hosszi, j6l
kidolgozott beszéde teljes egészében Theopylaktos miive.'® A torténeti munkdban
taldlhat6 ,.sdtor leszakitdsa” (oxnvomiyiov diéppnte) kifejezés pontos jelentése nem
teljesen egyértelmii. Theopylaktos ebben a szakaszban a sitorra dltaldnosan haszna-
latos oxnvij/oxivworg kifejezés helyett a oxnvomijyiov terminust alkalmazza'', mely
elsésorban ,,sétorfeléllitds, sitorverés” jelentéssel bir.'> A Carolus de Boor és Peter
Wirth 4ltal szerkesztett szovegkiaddsban ezen terminus ,,sdtor” (tentorium) jelentés-

$ Theophylaktos munk4jinak megirisakor foként Ioannes Epiphaneus trténeti miivét hasznilta, de
emellett feltételezhetd, hogy Menandros Protektor, Ailianos és sziciliai Diodoros munkdi is forrdsul
szolgélhattak szdméra. SZOM 140-141.; OLasos 1979. 3-17.; OLAJOS 1988. 14-66.,96-112.

7 MORAVCSIK 1983. 544-545.; WHlTBY—WHlTBY 1986. xvii—xxv., xxvii-xxviii.; SZOM 140.
8 SzADECZKY-KARDOSS 1998 62. 584 Oszére vagy 584-585 telére datdlja ezt az eseményt, mig
BESEVLIEV 1950. 257., WHITBY-WHITBY 1986. 238. és WHITBY 1988. 142. szerint 583 8szén vezetett
Elpldlos és Komentiolos kdvetséget az avar kagdnhoz.

® THEOPHYLACTI SIMOCATTAE HISTORIAE . 4, 6.6, 6. v. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 62-63.; OLAJOS
2012.
1 OLAJOs 1979. 7. tigy véli Komentiolos beszéde kapcsdn, hogy csak néhény gondolatot vehetett 4t
Theophylaktos Menandros Protektort6! a beszéd megfogalmazésakor és osszeszerkesztésekor (példéul:
a kagédn és népe a rémaiak 4ltal adoményozott f6ldon lakik; az avarok §si hazdjukbél a tiirkok eldl
menekiiltek Eur6péba).
" THEOPHYLACTI SIMOCATTAE HISTORIAE L. 6, 2.
12 GYORKOSY-KAPITANFFY-TEGYEY 1990. 961 .; LIDDELL-SCOTT-JONES-MCKENZIE 1958. 1608.
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sel szerepel."> A szovegkornyezet egyértelmiien igazolja a forditds helyességét.'* A
sdtorhoz kapcsol6dé igének (diappryvour) tébb jelentése is van, hasznéltik ,eltor,
szétszakit, széttor” értelemben is."” A kifejezést a torténeti munka fordit6i koziil
Olajos Terézia és Szddeczky-Kardoss Samu a sator leszakittatdsaként értelmezte, de
emellett a jegyzetben utaltak arra, hogy esetleg a sitorfa leszakit4s4r6l lehetett s26.'6
Michael Whitby és Mary Whitby,” illetve Schreiner'® interpretécisibél vigy tiinik,
hogy 6k inkdbb a sitor szétszaggatdsira gondoltak. A forrisrészletben tehit a
Theophylaktos 4ltal hasznélt szavak jelentése nem egyértelmii, igy nem lehet megél-
lapitani, hogy a szerzd csak 4ltaldban a sitor megsemmisitésére, vagy pedig a sitor
valamely részének megrongiliséra (a sdtort borité anyag megszaggatdsara, esetleg a
sdtortet6t tart6 oszlop eltorésére) gondot."

Az avarokra vonatkozé {rott forrdsokban a sétor leszakitisdval kapcsolatos
szokdson kiviil Maurikios utal haddszati munk4jdban az avarok sétrdra.® A hadi-
szatban jartas csdszdr javasolja az avarok dltal hasznalt sitortipus dtvételét a bizanci
hadsereg sz4mdra?' Véleménye szerint ez a noméd nép 4ltal alkalmazott sitortipus

'3 BOOR-WIRTH 1972. 425. Mind a magyar, mind az angol, mind a német nyelvii forditisok a Boor-féle
szovegkiadds 4ltal meghatérozott sitor’ jelentést hasznaltédk ez esetben: ,sdtor” (SZADECZKY-KARDOSS
1998. 63.; OLAIOS 2012.); ,,Zelt” (SCHREINER 1985.51.); ,tent” (WHITBY-WHITBY 1986. 28.).

14 A szerzd a torténeti munk4jdban e forrdsrészleten kiviil még 6t helyen hasznélja a oxnvomiyiov szét, és
minden esetben, mind a szovegkiaddsban, mind a forditdsokban ,sdtor” jelentésben alkalmazzik.
THEOPHYLACTI SIMOCATTAE HISTORIAE II. 12, 10, I11. 2, 1., III. 14, 10., V. 11, 1., VIL. 10, 1.; WHITBY-
WHITBY 1986.61.,74.,95.,193.; SCHREINER 1985.78.,90.,108., 155., 190.; OLaJOs 2012.

13 GY6RKOSY-KAPITANFFY-TEGYEY 1990. 248.; LIDDELL-SCOTT-JONES-MCKENZIE 1958. 410.

16 Komentioloszt megaldzéan megkétiztette, ldbait fakaloddba szorittatta, a kiveti sdtrat leszakfttana, s
ennek nyomdn egy helyi szokds értelmében haldlbiintetés fenyegette 6t.” SZADECZKY-KARDOSS 1998. 63.

17 dishonoured Comentiolus with chains, crushed his feet in the clamp of wooden stocks, tore apart
the ambassador’s tent, and hence, according to a native custom, threatened the death-penalty.”
WHITBY-WHITBY 1986. 28.

8 entehrte den Komentiolos durch Fesseln, seine Fiife lieB er durch einen schmerzenden Block
zusammenpressen und das Zelt des Gesandten ri er ein, womit nach dem dort iiblichen Brauch die
Todesstrafe drohte.” SCHREINER 1985. 51.

' Theophylaktos munk4jdnak még egy mdsik részletében talslhat6 egy sitor leszaggatéséval kapcsola-
tos esemény, amikor Priskos hadvezér ellen felldzadtak a katondk a perzsa fronton. A zendiilés sordn
Priskos fOvezéri sétrdt felszaggattdk. WHITBY-WHITBY 1986. 74.; OLAIOS 2012. Ebben a részletben
azonban egy mdsik igét, a ,felhasit, széttép” jelentésli mepioyilw sz6t haszndlta a szerzd.
THEOPHYLACTI SIMOCATTAE HISTORIAEIIL 2, 1.
2 Az avarok éltal hasznélt sdtrakra vonatkozé forrdsok kdzé bevonhat6 esetleg még a nagyszentmikl6si
kincs 2. szdmi kors6jdn taldlhat6 karcolt rajz. Eloszér Robert Gobl és Réna-Tas Andris a
nagyszentmikl6si kincs felirataival foglalkoz6 munkdjdban taldlunk erre vonatkozé informdciét. A
szerzdpdros tagjai koziil Gobl vetette fel, hogy az eddig tamgénak gondolt két jel val6sziniileg jurta-
vagy sétordbrizolds lehetett. Gobl hangsiilyozta, hogy a nagyszentmiklési kincs 2. szdmi korséjin
taldlhat6 jelhez hasonlé tamga nem ismert az eurdzsiai steppén. Emellett irdsjelként sem értelmezhetd,
mivel sokkal Gsszetettebb a jel felépitése (GOBL-RONA-TAS 1995. 34.).; BALINT 1998. 238-239. ezzel
szemben gy vélte, hogy a bekarcolt jel nem emlékeztet sétorra, és a Gobl 4ltal anal6giaként hivatko-
zott kun sdtordbrazolds tilsdgosan késdi.; RONA-TAS 1998. 943-944. egyetértett Gobllel abban, hogy
sem tamgdnak, sem irdsjelnek nem feleltethetd meg a vizsgélt jel. Emellett hangsiilyozta, hogy a rajz
semmiképpen sem jurtadbrizolds, hanem egy, a jurta eldzményeként tekinthetd sitortipus, melyet
p6zndkb6! épitettek fel (esetleg ricsos szerkezetli lehetett), nemezzel fedtek le. Ennek a tipusnak — a
jurtdval ellentétben — nem volt tetékarikdja.

! ANDREWS 1999. 1273-1274. felhivta a figyelmet a forrdsrészlettel kapcsolatban, hogy ez az egyetlen
példa arra, hogy a nomddokon kiviil esetlegesen més népek is hasznélhattsk ezt a sitortipust.
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tetszetds kiillemii és hasznélata praktikus.?? Szddeczky-Kardoss Samu, aki elséként
vizsgdlta behat6bban ezt a forrdsrészletet, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek
jurtaszerii épitmények lehettek. Ugy értelmezte a széban forgé avar lakhely tulaj-
donségait, hogy a bizdnci négyszdgletes sdtor ellenében az avaroké kerek alaki volt,
aminek kdvetkeztében jobban ellenéllt az erds szél timaddsainak, mint a szdgletes
alakid. Emellett feltételezi, hogy rdcsszerkezetii oldalfallal rendelkezhetett, igy kény-
nyen széllithat6 és osszeszerelhetd volt?® A rendelkezésiinkre 4116 kitfékbdl tehat
nem tudjuk egyértelmiien meg4llapftani az avarok 4ltal haszn4t sétrak tipus4t.2

A noméd népek mindennapi €letének fontos eleme volt a sdtor, és ezzel par-
huzamosan 1ényeges szerepet toltottek be ezek a mobil lakhelyek a hitvildgukban,
hiedelemrendszeriikben is. A jurta a viligmindenség, a makrokozmosz kicsinyitett
mésénak, modelljének tekinthet6, belsd beosztisa szigord rendet kivetett, meghat4-
rozott helye volt a néknek, férfiaknak, az alacsonyabb rangiiaknak, stb.> A sitornak
azonban nemcsak teljes egésze, hanem egyes elemei is szimbolikus jelentdséggel
birtak a nomdd népek hitvildgdban. A sitor részei koziil jelképes jelentése volt a
tetOkarikdnak, a jurta bejdratdnak, a tetdkarik4t tarté oszlop(ok)nak, a sdtorkotélnek
és a tiizhelynek.”® A vizsgdlt téma kapcsdn hangsiilyozandé, hogy a sétor €s egyes
elemeinek szimbolikdja elsdsorban kései, mongol kori forrdsokban fordul el6.

Onmagéban a sétor jelképezhette a hatalmat, a jurta tulajdonosit, a stabili-
tdst, és fontos szerepet t6ltétt be az egyes nomad népek temetkezési szokdsdban is.
A jurta jelentségére utal a Kubildj parancsdra osszedllitott kormanyz4si kézikonyv-
ben taldlhat6 adat, mely szerint a Mongol Birodalom kilenc jelvénye kézétt taldlhat
a zdszléval elldtott nagy sitor is.”’ A Mongolok titkos tirténetében taldlhaté egy
részlet, mely arra utalhat, hogy a kéni jurta bizonyos fokig az uralkodét testesithette
meg. A kéni palotasétor feldllitdsdnél az éjszakai testdrok koziil egynek jelen kellett
lennie, mint szdlldsmesternek, és feliigyelnie kellett a folyamatot.”® Szintén az ural-
koddi hatalmat szimbolizilhatta a tobbi jurta/sitor koziil kiemelkedé/kimagasid
fejedelmi sdtor. A hunok esetében a 449-re datilhat6 Priskos-kovetjards kapcsdn
maradt fenn egy részlet, mely szerint a hunok nem engedték a kelet-r6mai kdvetség-
nek, hogy egy dombon illitsék fel a sitraikat. Ugyanis igy Attila sik teriiletre épitett

2 MAURIKIOS 1. 2, 10. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 80-81.

B SzADECZKY-KARDOSS 1986. 212-213.; SZADECZKY-KARDOSS 1998. 80—81.; DENNIS 1984. 13. szerint
Maurikios haddszati munkdjdnak az avar sitorra vonatkoz6 jellemzése arra utal, hogy az avar lakhelyek
kerek alakidak és tdgasak voltak.

% FoDOR 1983. 95-98. szerint a jurta Belsé-Azsidb6] szdrmaztathat6 és a hunokkal keriilt Eurépéba.
Ujabb vélemények szerint azonban csak késébb, a tiirksk nyugati expanziGjdval jutott el ez a s4tortipus
Kelet-Eurépdba (ANDREWS 1999. 107-110.; ZIMONYI 2005. 107-121.).

25 RONA-TAS 1961. 96-97.; RONA-TAs 1997. 177.; ATwoop 2004. 615.; IVAN 2004. 115. A mongolok-
ndl haléllal biintették azt, ha valaki a jurtdban tiltott tevékenységet folytatott (bevizelt, ételt kdpéott ki).
Ezen cselekmények utdn csak egy sdmdn 4ltal vezényelt, tiizzel végzett tisztitGszertartds utdn haszn4l-
hattdk 1ijb6l a mobil lakhelyet (PLANO CARPINI III. 7. v6. GYORFFY 1965. 62.). Szintén ,.tlizzel tisztitot-
tdk meg” a halottak jurtdit, csak ezen szertartds utdn hasznélhattik ismét ezeket a sitrakat (PLANO
CARPINIIII. 15. vS. GYORFFY 1965.66.).

25 ANDREWS 1999. 480-481.; ATWOOD 2004. 615.; IVAN 2004. 115-118.

27 A hatalmi jelvény volt még a Mongol Birodalomban a fekete z4szl6, a voros kiirt, az arany tegez, a
sérga dob, a gyéméntos szablya, az arany nyereg, az v. SAGASTER 1976. 295-299.

% MTT 10. 232. v6. LIGETI 2004.2 90.
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sétra alacsonyabb lett volna a koveti sdtrakhoz képest.?’ Plano Carpini jegyzett fel
egy adatot arra vonatkozdlag, hogy a mongolokndl a halott temetésekor leromboltik
a jurtdjét. Tehat a jurta elpusztitdsa egyittal jelképezte a tulajdonosa haldlit.® A
temetkezéssel kapcsolatos szokdsokban is megfigyelheté a sétor jelentdsége. A hu-
nokniél és a tiirkoknél is hasonlé médon mutatkozik meg ez a jelenség: a jurtidban
teritik ki, ravatalozz4k fel a halottat, majd pedig tobbszor korbelovagoljsk

A jurta legfelsé részét a tetdkarika képezte, melyet a tetdrudak tartottak.
Maga a tetOkarika funkcionélis szempontbél egyszerre jelentett fényforrdst a jurta
szdmdra, és szolgdlt a fiist kivezetésére is.**> Alakj4b6l ad6édéan 4ltaldnosan megfi-
gyelhetd, hogy a nom4d népeknél legtobbszor a nap szimbélumaként jelenik meg.
Emellett viszonylag késén, a 16. szdzadban, a buddhizmus djb6li térnyerésével tiinik
fel a Dharma- vagy térvénykerékkel valé tarsitdsa is. A néprajzi pirhuzamok alapjén
kitlinik, hogy Buddha megvildgosoddshoz vezetd tanitdsainak egyik szimbdéluma
féként nyolckiillds formaban jelenik meg a nomad népeknél.* A Mongolok titkos
torténetében a tetbkarikdnak a szétzizdsa — a jurta mds részeinek elpusztitdsdval
egyiitt — a Bortét elrablé merkit vezetd hatalménak a megtorését is jelképezte.® A
tetOkarika fiistnyildsa is jellegzetes elemnek tekintheté, mely a tilvildg bejératét
jelképezte.® Erre a jelenségre utal a Mongolok titkos térténetébdl, Dzsingisz kén
csalddjdnak eredetmonddjdbdl kitiind szimbolika. Alan-koa férje, Dobun-mergen
haldla utdn hdrom fiit sziilt. A kétes koriilmény miatt Dobun-mergentdl sziiletett két
fia meggyaniisitotta anyjit, aki az E‘g Istenét6l szdrmaztatta hirom fiatalabb gyer-
mekét. Alan-koa szerint a jurta fiistkivezetd nyildsin keresztiil jelent meg ez a ,.ra-
gyog6, aranyos” férfi.”’

Hasonl6 térténet maradt fenn az ujgur Biigii kagdn kapcsan, akinek a jurté-
jdban a fiistnyildson keresztiil egy hajadon jelent meg hét éven keresztiil minden
éjszaka. A kagidn minden éjjel kdvette a lanyt egy Ag-Tagh nevii hegyhez, ahol haj-
nalig beszélgettek egymissal®® A kései forrds ezen részlete alapvetden egy
manicheista vondsokat tiikr6z6 dlomképnek tekinthetd, de emellett megfigyelhetd,
hogy a tiilvildgba vezet{ i\t bejratinak a képzete Gsszekapcsolddik a steppei vond-
sokat tiikrozé fiistnyilds azonositdsdval™ Szintén a tilvilig bejératdnak szimbélu-
maként jelenik meg tetOkarika fiistkivezet&/fénybeeresztd nyildsa a Mongolok titkos
torténetének egy misik részletében. A forrds szerint az Eg istene tigy biintette meg

2 Exc. DE LEG. ROM. 3. v6. BLOCKLEY 1983. 250-251.

30 pLANO CARPINT 12. v. GYORFFY 1965. 64-65.

3! JorRDANES 256. v6. Kiss 2005. 93.; Csou-su 50. vo. Liu MAO-Tsar 1958.9-10.

32 RONA-TAS 1961. 86-88.; RONA-TAs 1997. 176.

33 Ugy tiinik, hogy tov4bb él a napszimbSlum iszldm kérnyezetben is. Erre utal a torok nyelvil népek

eredetmondéjat megorokité Dede Korkut kdnyvének néhény részlete, ahol arany fiistnyildsi s4trakrél

tesznek emlitést. ANDREWS 1999. 1266.; ADORIAN—-PUSKAS 2002. 57.,67., 68.

34 ANDREWS 1999. 416., 1266.

35 MTT 3. 105., 109. v6. LiGETI 2004 2 29-30.

36 ANDREWS 1999. 149.

37 A forrs a fiistkivezetd nyfl4s mellett a jurta ajtajét is megemliti, mint esetleges ,,atjir6t” a férfi sz4-

méra. MTT 1. 21. vé. LIGETI 2004.2 12.

38 Utols6 éjjelen a l4ny jékivansigokkal l4tta el a kagént: Biigii birodalma hatalmas legyen, gondoskod-
jon a népérdl, és uralkod4sa alatt legyen szorgalmas és buzg6. GUVAINTI. 8. v6. BOYLE 1997.2 57.
 ANDREWS 1999. 149-150.
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Teb-Tenggerit, hogy az esti sziirkiiletben a jurta fényereszt6 nyfldsdn keresztiil nem-
csak a fotdltos életét vette el, hanem a testét is elvitte.*

A jurta fab6l késziilt ajtaja és ennek a része, a kiiszob is fontos jelentéssel
birt. A jurta kiiszbe a valasztévonalat szimbolizélta a s4tor mikrokozmosza és az
azon kiviili makrokozmosz kozott, és dtmenetet képezett a , kiils6” és a ,,bels6” vilag
kozott.*! Erre utal a tetokarika kapcsdn mér emlitett forrasrészlet a Mongolok titkos
torténetébol, melyben Alan-kodnak a jurta bejdratdn keresztiil jelent meg egy ,,ra-
gyog6” istenség.*> A jurta bejératinak részei koziil a kiils6 forrdsok kiilonosen ki-
emelik a kiiszob szentségét. A mongolokra vonatkozélag Plano Carpini és Rubruk
beszamol6iban, valamint Julianus barét elsd ttjarél késziilt jelentésében is kiemelik
a kiiszob jelentdségét. Mindharom forrds kihangsilyozza, hogy kiilondsen kéni és a
vezéri sétrak esetében figyelheté meg a kiiszobre 1épés tilalma,” és az, hogy erre az
eurépai kovetek figyelmét hangsiilyosan felhivtdk. Aki megszegte ezt a torvényt, és
rélépett a kiiszobre, arra halélbiintetést vart.* Ras$id al-Din torténeti munk4jinak egy
részlete egyértelmiien arra utal, hogy a mongolok a sétor bejdratdval kapcsolatos
egyik szokdsa a meghédoldst szimbolizdlta. Ariq Boke 1264-ben al4d akarta vetni
magit testvérének, Kubildjnak, és megjelent a kdn udvardban. A muszlim szerz6
szerint Ariq Boke miel6tt Kubildj elé jarulhatott volna, beh6dolési ritudlén kellett
keresztiilesnie. A sétor ajtajaban dll6 Toluj legkisebb fia a véllaival az ajténak t4-
maszkodott, és valésziniileg a sitor bejdratidnak nemeze boritotta be a villait, és igy
vérta a kagén engedélyét a belépésre, és a megbocsatasat.*’

Néhdny mongol kori forrasbél kitiinik, hogy a sétor tet6karikét tart6 osz-
lop(ok)nak® és a sétorkoteleknek is lehetett szimbolikus jelentésiik. A jurta tetejét
tarté oszlop(ok) szétziizdsa — a jurta mas részeinek elpusztitisdval egyiitt — a Mongo-
lok titkos torténetében a Bortét elrablé merkit vezetd hatalminak a megtorését is
jelképezte.*” Rubruk leirdsbél kitlinik, hogy a sétorkotélnek is hasonlé szentsége
lehetett, mint a kiiszébnek, és tilos volt megérinteni *®

“ MTT 10. 246. v&. LIGETI 2004.2 95.

1 ANDREWS 1999. 1268 ; IVAN 2004. 116.

2 MTT 1. 21. v6. LIGETI 2004.2 12. A forrés a jurta bejérata mellett a fiistkivezetd nyildst is megemliti,
mint lehetséges ,,atjar6t” a férfi szdméra.

3 ANDREWS 1999. 1268. igy véli, hogy a kiiszob szentségének az eredete gyakorlati dolgokra vezethe-
t6 vissza. Ahhoz, hogy ezek a mobil sdtrak masszivak, erbsek legyenek, elengedhetetlen a vazszerkeze-
tek stabilitdsa. Ebbdl a bejdrat, illetve ennek a része (kiiszob) sériilhetett a leginkabb, és ezért prébaltdk
fokozottan védeni.

4 PraNo CareiNi IIL. 7., IX. 11., 33.; RuBRUK XV. 6., XIX. 5., XXIX. 28., 29., 37., XXX. 8. vd.
GYORFFY 1965. 48., 64., 95-96., 102., 141., 147., 176-178., 187. Rubruk megemlékezik arr6l, hogy
kovetjdrdsuk sordn az egyik tdrsa megbotlott a jurta kiisz6bén, és a mongolok azonnal elvitték a tettest,
és a kéni udvar legjelentésebb imoka, ..aki fobenjdré biinosok felett itélkezik”, vizsgélta ki az tigyét.
Végiil nem itélték el Rubruk tdrsit, azonban a kéni sétrakba a tovdbbiakban méir nem mehetett be.
RUBRUK XXTIX. 29., 37. v6. GYORFFY 1965. 176., 178. k

5 RASID AL-DIN II. 7, 2. v6. BOYLE 1971. 261.; ANDREWS 1999. 542-543.

“ A jurta tetejét vagy nem tdmasztottak al4 oszloppal, vagy pedig egy vagy tébb oszlop tarthatta meg.
RONA-TAs 1997. 176.; IVAN 2004. 123.

T MTT 3. 105., 109. v&. LIGETI 2004 2 29-31.

*® RUBRUK XIX. 5. v6. GYORFFY 1965. 147.
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A jurta kozepére lokalizalhat6 tiizhelynek® is volt szimbolikus jelentése a
nomdd népek estében. Elsésorban a csaldd jélétét és fennmaradésit jelképezte e

A sitor lerombolédsa, megrongélésa kiilonféle médon észlelhetd az irott for-
rdsokban. Egyrészt vagy csak egy éltaldnos leirds marad rdnk a jelenségrol, melybol
csak annyi deriil ki, hogy a jurta elpusztult. Méasrészrol pedig néhiny esetben pontos
informdciét szolgiltatnak a forrdsok a sétor feldildsdnak a médjarél: a tetdkarikat
tarté oszlop(ok) eltorése, a sitor megszaggatésa, a sitorbejarat szétzizdsa. A sdtor
elpusztitdsinak, megszaggatdsinak és a tetOkarikat tarté oszlopok eltrésének a ki-
vilt6ja tébbféle formdban jelenik meg a forrdsokban. Az els6 esetben az Eg Istene,
vagy valamiféle tilvildgi er6 rombolja le a sitrat, a mdsik esetben pedig vagy az
uralkodé parancséra, vagy az ellenség gy6zelmekor pusztitjdk el a lakhelyet. Ezen-
kiviil felmeriil annak a lehetdsége is, hogy a jurta tulajdonosdnak haldldval fiigg
ossze annak leromboldsa. Mindhdrom eset kdzds vondsa, hogy a sdtor megrongéldsa
vagy megsemmisitése baljos, végzetes jelként jelenik meg a forrdsokban.

Ibn Fadlan hangsilyozta, hogy a volgai bolgarok a villimok é4ltal elpusztitott
sdtrakban az Eg Istenének a biintetését 1attak. Eppen ezért az ilyen s4trakban 16vd
halottakhoz és tirgyakhoz nem nyiiltak.' A mongol korra vonatkoz6an is megjele-
nik az égi jelként értelmezheto sdtor elpusztuldsa, vagy épen hagydsa. A khoraszani
helytart6, Csin Temiir 1240 koriili halédla utdn két jelolt is szerette volna elfoglalni
Csin Temiir pozici6jit, a fia, Edgli Temiir és Korgiiz. Céljaik elérése érdekében
mindketten s4trat vittek ajandékba Ogodejnek, a nagykdnnak Karakorumba. Miutén
az Edgii Temiir 4ltal hozott sétrat felépitették, a kédn helyet foglalt az épitményben
elhelyezett trénon. Azonban ahogy Ogodej elhagyta a sitrat, egy nagy forg6szél
kerekedett, és szétszaggatta, valamint a tartoszlopét kidontotte, ami rdzuhant a kén
egyik dgyasdra. A forrds szerint a sétor pusztuldsdval Edgii Temiir becsiilete is dara-
bokra hullott. A kin parancsira a sétrat feldaraboltik. Viszont a Korgiiz 4ltal épitett
sdtrat nem érte semmilyen természeti csapds sem, €s természetesen O nyerte el a
poziciét.® Szintén baljés eldjelként jelenik meg Arik Boke sétrdnak a pusztuldsa,
mely az 6 esetében a Kubildjjal szembeni vereséget jelentette. Toluj legkisebb fia a
sdtrdban mulatozott, tivornyédzott, amikor hirtelen forgészél kerckedett, és ezer da-
rabra szaggatta szét a nomad lakhelyet, tartéoszlopdt pedig eltorte. Az Arik Bokét
tdmogat6 féemberek ezt végzetes jelnek tekintették, ami elSrevetittette Kubildjjal
szembeni bukdst, ezért elpartoltak téle.”

“ A tiizhellyel azonos tiszteletben részesiilt a jurta bejératdval szembeni rész, mely a kozdsség legtisz-
teletreméltébb emberének a helye volt. SAGALAEV—OKTIABR'SKAJA 1990. 45.

50 ZiMoNY! 2005. 245.; IVAN 2004. 116. Plano Carpini a mongolok kapcsdn emlékezik meg a tliz foko-
zott védelmérdl: példdul haldlbiintetés vArt arra, aki a tiizet késsel megérintette. PLANO CARPINI III. 15.
vo. GYORFFY 1965. 66.

5! IBN FADLAN 63. v6. TOGAN 1966. 64.; SIMON 2007. 63-64. Hasonl6 jelenség figyelhetd meg a mongo-
lok esetében is, ahol Plano Carpini a sitrak villdm pusztitdsira ugyan nem tér ki, de megemlékezik arrél,
hogy mi a teend abban az esetben, ha valakit a mennykd sijt. Tilos megérinteni, hozzényiilni a villdm-
csap4s dldozatdnak ruh4ihoz, jurtdjshoz, stb. PLANO CARPINI III. 7. v6. GYORFFY 1965. 63.

52 GuvaINI 1. 28., 232-233. v6. BOYLE 1997.2 495-496. A GuvainT munk4j4t felhaszn4l6 Ra$id al-Din
szintén megemlékezik errdl az eseményrdl, azzal a kiilonbséggel, hogy a szerzd a szélvihar okozta
pusztitdskor csak a sitor szétszaggatisdr6l emlékezik meg, a sdtortet6t tart6 oszlop kid6lésérél nem
tesz emlitést. RASID AL-DINIL. 1, 2. v6. BOYLE 1971. 73.

53 RA$ID AL-DIN 1. 7, 2. v6. BOYLE 1971. 261.
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A Mongolok Titkos Torténetében taldlhaté egyik részletbél kitlinik, hogy az
ellenség megsemmisitésére utal a vezéri sétor elpusztitisa is. A forrds a Temiidzsin
feleségét, Bortét elrablé merkitek elleni tdmadéisa kapcsdn erdsen hangsilyozza a
sator tartéoszlopénak, tet6karikéjénak és ajtajdnak a szétziuzasat, mint az ellenfél
teljes megsemmisitésének a jelét.™

Plano Carpini munk4jéban pedig a jurta lerombolasanak a motfvuma a tulaj-
donos haldlaval és a temetési szertartisaval fiigg ossze.?

A biintetések kiilonb6zd forma1r61 a nomad népek esetében a mongol kort
megeldzéen nagyon kevés adatunk van.’® A mongolok kapcsén viszonylag tobb forrés
éll a rendelkezésiinkre, melyek megemlékeznek arrél, hogy alapvetden kétféle biinte-
tést alkalmaznak az elkovetett biincselekmény stlyossdgitol fiiggéen. Haldllal biintet-
ték az emberdlést, a pardznilkodist, a csatdban térténé megfutamodist és a nagyobb
értékii lopasokat. A kisebb biincselekményeket pedig botiitésekkel fenyitették.”’
Azonban egy esetben sem figyelheté meg a forrdsokban, hogy a haldlra itélésnek,
vagy barmiféle mds biintetésnek lenne valamiféle szimbdéluma a nomad népeknél.

_. Osszegzésképen megéllapithat6, hogy a Theophylaktos dltal haszn4lt klfeje-
zések ]elentese nem egyértelmii, igy nem lehet megallapltam hogy a szerz6 csak
dltaldban a sitor megsemmisitésére, vagy pedig a sdtor valamely részének rongéla-
sdra (a sétort borité anyag megszaggatéisara, esetleg a sitortetdt tart6 oszlop eltorésé-
re) gondolt. A fentiekben felsorolt példdkbdl kitlinik, hogy a noméad népeknél a sitor
vagy jurta amellett, hogy a mindennapi életben fontos volt, természetesen a hitvilag-
ban is jelentds szerepet toltott be. A sitor vagy annak valamely alkot6eleme szimbo-
lizdlhatta a kagdn hatalmadt, a stabilitdst, a napot, a tdlvildg kapujét, a viligminden-
ség és az emberi vildg hatédrdt, stb. A sitor leszakitdsdra vagy elpusztitdsira
elsésorban kései, mongol kori forrdsok adataibdl kovetkeztethetiink. Ez lehetett tel-
jes szétrombolés, esetleg csak a sitor vézat borité nemez, vagy mis anyag megszag-
gatdsa, néha a sdtrat tart6 oszlop eltrése, eldontése. A sator rongél4sat vagy valami-
féle tilvilagi erd, az Eg Istene, vagy az uralkod6, vagy pedig a sétor tulajdonosdnak
az ellensége okozta. Esetleg a sétor tulajdonosa haldldnak a jelképeként pusztithattak
el a jurtit. A felsorolt esetekben elsGsorban a politikai hatalom, vagy a tarsadalmi
pozici6é vesztését jelentette a sator kdrositdsa, mdsodsorban pedig a halél jelképének
tekinthetd. Az emlitett parhuzamok koziil azonban egy esetben sem fordul elé az,
hogy a haldlbiintetést szimbolizdlnd. Az avarokndl megtaldlhaté szokdssal egyiitt
vizsgdlva a parhuzamokat elmondhat6, hogy minden alkalommal valamiféle baljés
jelet, esetleg haldlt jelképezett a sétor rongdldsa. Foként a hatalom, vagy maga az
ember elpusztulasét jelezte. Annak ellenére tehét, hogy az avarokndl megjelend szo-
kés ismeretlen mis noméd népeknél, j6l beilleszthetd a nomad népek sitorral kap-
csolatos szimbolikarendszerébe.

34 MTT 3. 105., 109. v6. LIGETI 20042 29-31.

35 pLANO CARPINI IT. 12. v6. GYORFFY 1965. 64-65.

36 Péld4ul a hsziungnuk a hadseregen beliili engedetlenséget haldllal biintették. SZEMA KIEN 1. 6. v6.
Du YAXIONG-HORVATH 1997. 33.

57 PLANO CARPINI IV. 9., VI. 3.; RUBRUK VIIL. 2. v6. GYORFFY 1965. 53., 68.,79., 130-131.; ATWOOD
2004. 264.; AUBIN 2008.
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On an Avar Custom in the Historical Work of Theophylact Simocatta

In this paper an Avar custom is analyzed through the historical work of
Theophylact Simocatta. According to the Byzantine author the breaking of the tent
symbolized capital punishment in the Avar Khaganate. The tent was important and
significant in the life and faith of nomadic peoples. The tent or a part of the tent
symbolized the power of the khagan, the stability, the sun. Data of tent’s breaking or
tent’s destroying can be found in the Mongolian sources, too.

The power of the other world, or the khagan, or the enemy of the tent’s
owner caused the tent’s destroying. Besides the tent’s destroying symbolized the
death of the tent’s owner. The tent’s destroying meant the loss of political power or
social position, but generally symbolized ominous signs or death in every case. This
Avar custom is unknown among the customs of other nomadic peoples, but fits well
the symbolic system of nomadic peoples.
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