AZ OROSZ PERFORMATIV MEGNYILATKOZASOK SZEMANTIKAI ES
PRAGMATIKAI ASPEKTUSAI

KREKITS JOZSEF

1. A performativitds fogalmdt J. AUSTIN vezette bel. A performativ elnevezés a
kozépkori latin performo — cselekszem igéb6l szdrmazik. A ,performativum” olyan
megnyilatkozdst jelol, amely ekvivalens azzal a cselekedettel, amelyet a megnyi-
latkoz4s igéje rogzit.

1.1. Legrészletesebben kétségteleniil J. AUSTIN foglalkozott e témdval. ERWIN
KOsCHMIEDERneK, a kivil6 lengyel aspektolégusnak tartozunk azzal a megéllapitdssal,
hogy a nyelvészeti irodalomban el&szor, J. AUSTINndl is j6val kordbban, & fejtette meg
a performatwntés (ndla ,koincidencia™) lényegét »Koincidencidn” (a mai performativi-
tdson) — irja KOSCHMIEDER — ,értem a sz6 és a cselekvés egybeesését (...) olyan for-
mdban, hogy a sz6, amelyet kiejtiink, maga a jelolt cselekvés” (,Koinzidenz von Wort
und Tat=wenn Tun und Sprechen dasselbe ist”)2. Az egész megnyilatkozis egybeesik
a performativ igével jelolt cselekvéssel: a kérés aktusa nem mehet végbe anélkiil, hogy
az egész megnyilatkozdst ki ne ejtenénk.

1.2. Az explicit performativumra jellemzs 4ltaldban a jelen idS (egyszerfi j6v§, a
feltételes mod) egyes szdm elsG személyd alakjinak funkciondlis elkiiloniilése a tGbbi
igealaktol:

(1) Kommandor (Don Zuanu). Ja vsé-taki posovetuju (vO. sovetuju, sove-
toval by, posovetoval by) vam, sen'or, ucha¥ivat' za nimi, esli chotite
ostat'sja nezame¥ennym (S. AleSin: Togda v Sevil'e, 60). (= Kom-
mandor [Don Juanhoz]. Mindenesetre azt tandcsolom [vO. tandcsol-
ndm) 6nnek, seiior, udvaroljon neklk ha észrevétlen akar maradni.)

(2) — Ja vsé-taki sovetuju vam, sen'or, ucha%ivat' za nimi, esli chotite
ostat'sja nezamefennym.

(3) — Ja vsé-taki posovetoval by vam, sen'or, uchaZivat' za nimi, eshi
chotite ostat'sja nezamedennym.

(4) — Ja vsé-taki sovetoval by vam, sen'or, uchaZfivat' za nimi, esli

chotite ostat'sja nezameennym.

Mind a négy viltozat (posovetuju, sovetuju, posovetoval by, sovetoval by) ideje
egybeesik az adott beszédaktussal. Mind a négy megnyilatkozdsban az igék jelentése
perfektiv értelm( (a folyamatos alakkal kifejezett performativ igéké is). Egyik mondat-
ra sem kérdezhetiink az aktudlis jelen idére vonatkozé kérdSmondattal: Mit csindlsz
most? (Was machst du denn da? Cto eto ty sejfas delae¥?). Akwudlis jelen idében
(praesens concreticum) a folyamatban 1€évS cselekvés meghatdrozatlan. Nem rogzithets
a cselekvésnek sem a kezdete, sem a vége — KOSCHMIEDER szavaival —: ,Der
Sachverhalt ist im Wahren”3:

(5) ,Ich schreibe soeben einen Brief an meinen Bruder” (E.

KOSCHMIEDER, 353).
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KOSCHMIEDER aktuilis jelen idejid mondata oroszul az aldbbi mondatvaridnsokkal
adhat6 vissza:

(5') Sejtas ja pi¥u pis'mo bratu.
(5'Y Vdannyj moment (ja) pisu pis'mo bratu.
(5''") Sejlas imenno piSu pis'mo bratu.

Aktudlis _;elenben — mint ldtjuk — a jelen idejdi igén (a f6indikdtoron) kiviil
szerepelhetnek a sejcas, sejcas imenno, a v dannyj moment idGindikdtorok is, amelyek
a miiltb6l a jelenen 4t a jov6 felé halad6 cselekvésben a beszélés pillanatdra (BP) utal-
hatnak:

Jelen
Muilt Jové
BP idé
1. dbra

Az (1) megnyilatkozdsban szereplG igék viszont pem a cselekvés folyamatdt
(,,Wihren”), hanem a cselekvés bekdvetkezését (bedlldsdt) szignifikdljdk. A cselekvés
bekovetkezése (,Eintritt”) mindig teljes, totdlis cselekvést tételez fel, amelynek van
kezdete, folytatdsa és vége. Az explicit (nyildnvalé) performativok mindig meghatdro-
zott (a sz6 tovében a hatdr széval) ideji bekovetkezd (ennélfogva perfektiv értelmid)
cselekvést fejeznek ki.

1.3. A nyelvészek k6zott most arrdl folyik a vita, hogy a performativ (egyes
szdm elsG személy() alak pontszer(l szemléleti jelentéssel bir-e, avagy durativ, tartés
perfektiv jelentést hordoz magdban. B. COMRIE4 és Z. VENDLERS punktudlis, pont-
szer( jelentést tulajdonitanak neki. Ju. D. APRESZIAN egyszerre punktudlis és folyama-
tos jelentéssel ruhdzza fel Gket (,vidovremennoe znaCenie performativov javljaetsja i
todenym, i processual'nym odnovremenno”)s. APRESZJANnak ez a meghatdrozdsa
ellentmonddst tartalmaz: egy ige egyszerre folyamatot és bekdvetkezést nem rogzithet.
Minden perfektiv jelentés(i ige vagy meghatdrozott idej, meghatdrozott mennyiségii,
vagy meghatdrozott minGségll cselekvést szignifikdl; a bekovetkezés (,Eintritt”) és a
folyamat (,, Wihren™) oppoziciét alkotnak, nem vegyithetSk egymdssal.

1.4. A performativ igékkel Osszefiiggésben a megnyilatkozdsban fakultativ in-
dikdtorként szerepelhet a hiermit hatirozészé, amely az aktudlis jelen idejd kijelen-
tésekben eldfordul6 soeben indikdtorral alkot oppoziciét. A német hiermit indikitornak
a magyarban hozzdvetGlegesen az ezennel, az oroszban pedig a nastoja¥éim indikdtor
felel meg. Az orosz nastojas€im indikdtor csak a kancelldria hivatalos irott nyelvében
haszndlatos, a beszélt nyelvben nem fordul elg.

Az aktudlis jelen idejd deszkriptiv mondatban szereplé német soeben
hatdroz6sz6nak a sejfas €s szinonimdi felelnek meg leginkdbb (5'), (5''), (5''"), ame-
lyek a beszélés pillanatdra, a cselekvés kozepére utalnak (1. az 1. 4brat).
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A német hiermir-nek megfelelG ,,nastoja.s"é'im" helyett az orosz beszélt nyelvben
az ,a sejcas” (most pedig) mésodlagos performatfv indikdtort haszndlhatjuk, amely
formailag alig tér el az aktudlis jelen idSre utalé ,sejéas” (most) deszkriptiv
indikdtort6l, de anndl inkébb jelentéstanilag. Az el6bbi a cselekvés, a beszédaktus
bekovetkezésére, bedlldsdra utal (6), (6'), (6'"), (7), az utébbi a beszélés pillanatit, a
folyamat kozepét ragadja meg (5), (5'"), (5'''):

(6) — Hiermit bitte ich die Herrschaften zu Tisch (E. KOSCHMIEDER,
353).

(6') — Asejchs pro&'u gospod k stolu.

(6'') — A sejéas popro¥u gospod k stolu.

(7) A sejéas ja vam sovetuju brosit' navsegda eto logovo i sledovat' za
mnoj (N. Pogodin: Neutomimyj stroitel’, 176). (= — Most pedig azt
tandcsolom dnnek, hagyja el ezt a vackot, és kGvessen engem.)

A ,Most mit csindlsz?” = ,,éto eto ty sejas delae$'?” kérdésre nem felelhetiink
*_ A sejéas ja pisu pis'mo bratu” mondattal, hanem csak gy, ahogyan az (5), (5'),
(5'") és (5''") mondatokban le van irva.

A (6), (6"), (6'") és (7) megnyilatkozdsokban nem a beszélés pillanatdt (BP),
hanem a beszélés tartalmdr (BT) ragadjuk meg. Az aktuilis jelenben a cselekvés hatdrai
elmosédnak; nem tudjuk, mikor kezdddott a cselekvés, és nem tudjuk, mikor fe-
jezddott be.,

A performativ jelen id§ addig tart, amig a beszédaktus: a performativ ige totdlis
cselekvést rogzit, ismerjiik a kezdetét és a végét (1. az (1), (2), (3), (4) megnyilatkozi-
sokat). Ezt a kitdgult, meghatdrozott idejd performativ jelen id6t igy dbrazolhatjuk:

Jelen

Muilt Jové

BT

2. dbra

A performativ jelen idejd alak tehdt nem a cselekvés folyamatdt, hanem annak
bekovetkezését szignifikdlja a konkrét tény szemléleti jelentéspozicidjdban: mindig
egyszeri és meghatdrozott idej perfektiv cselekvést rogzit.

1.5. FelvetGdhet a kérdés, vajon mi az oka annak, hogy a teoretikusan perfektiv
igehaszndlatot feltételez§ jelentéspoziciéban imperfektiv alakkal is kifejezhetjiik ma-
gunkat. Példdul a szlovén nyelvben kovetkezetesen csak perfektiv alakkal adhat6 vissza
a performatfv jelen idé. Tudni kell, hogy az oroszban az igeszemléleti alakok
ekvipolens oppozici6t alkotnak. Az igepdr (sovetovat'// posovetovat') szemantikailag
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markdns alakjdt a perfektiv alak képezi. A + elGjeld perfektiv alakkal szemben 41l a +
elGjelil imperfektiv alak, amely nemcsak — (minusz) elgjeld imperfektiv, hanem +
(plusz) elGjeld perfektiv jelentést is hordozhat magdban.

2. Miel6tt valaki az explicit és implicit performativ megnyilatkozdsok tanul-
mdnyozisdba fogna, meg kell birkéznia a legnehezebb nyelvészeti feladattal: vildgossd
kell tennie — elsGsorban a maga szdmdra — az illoknici6 és a perlokiicié dichotémidj4t,
melyet szemben a szemantikai aspektusokkal (az imperfektiv és perfektiv jelen-
tésekkel), pragmatikai aspektusoknak is nevezhetnénk.

2.1. B. F. SKINNER a kauzdlis szemléletmédot hidnyolja; fel kellene tdrni — mint
irja — a nyelvi viselkedés okait (a gondolkodds folyamatait), meg kellene vizsgdlni
azokat a hatdsokat, amelyeket a nyelv a hallgatéra gyakorol?. J. SEARLE, aki a nyelv
céljdnak a kommunikdciét tartja, észreveszi, hogy a nyelv és a kommunikicié, a jelen-
tés és a beszédaktusok kozott lényegi kapcsolat van. A beszédaktus-elmélet miivelSi
koziil a legk6vetkezetesebb koncepci6t J. SEARLE fejlesztette ki, aki a kommunikicié
alapegységének az illokiicios aktust tartja, amelyet a nyelvészek koziil tobben a per-
lokicios aktussal tévesztenek ssze. ,, A perlokiiciés és az illokiiciés (aktusok — K. J.)
kozotti megkiilonboztetés hidnya a jelentés haszndlatelméletének egyik legfGbb
gyengesége”s. Hogy mit is értenek a nyelvészek ezen terminusokon — bonyolult
kérdés, éspedig azért, mert a szakemberek is sokféleképpen értelmezik Gket. Szdmukra
is legtobb esetben ,,misztikus fogalmaknak” tinnek?. Ezt tdmasztjdk ald BALAZS JANOS
szavai is, aki A szoveg cimi konyvében arrdl ir, hogy még a legijabb vizsgilatok nyo-
mén is kitint, hogy a nyelvészek korében is elég nagy a z{rzavar az illokiicié és a
perlokiicié fogalmainak az értelmezésében!o.

2.2, A szemantikai aspektusokat is kezdetben a legkiilonbz6képpen értelmezték,
mignem rdjottek arra, hogy az aspektusokat (az aspektus kategdridjdt) a nyelvek ter-
mészetiikt6l fiiggden, kiilonbozé (morfoldgai, szintaktikai stb.) szinteken valGsitottdk
meg.
® 2.3. A szldv aspektuskategSria néhiny nyitott kérdését (példdul a szemléleti
alakok jelentésbeli konkurrencidjdnak, neutralizdl6ddsdnak kérdését stb.) azért nem
oldottdk meg a mai napig sem az aspektoldgusok, mert nem vették észre azokat a
pragmatikai jelentésdrnyalatokat, amelyek rdrakodtak az aspektusok szemantikai (és
grammatikai) jelentéseire. A performativok (performativ megnyilatkozisok) tanul-
" ményoz4sa sordn forditott helyzet 4llt elS: a pragmatikai aspektusok (az illokiicié és a
perlokiicié) viltak relevdnssd, a szemantikaiak csupin drnyaljdk a pragmatikaiakat.
Mindenesetre leszOgezhetjiik, hogy a szemantikai és pragmatikai aspektusok nem
vélaszthatSk el egymdstdl: Gsszefliggnek, kolcsonsen feltételezik, drnyaljdk egymdst.

3. A performativok hasznélatiban a pragmatikai kutatidsnak a kdzvetlen verbdlis
kontextuson (,Satzkontext™) kiviil elsGsorban az un. szituativ kontextus (,,Situa-
tionskontext™) vizsgilatdra kell dsszpontositania. BALAZS JANOS is felhivja a figyel-
miinket arra, hogy a beszédaktusokat nem Onmagukban, hanem a szdvegalkotds
lincszemeiként kell vizsgdlnunk. A beszédaktusok szerepét az egész szoveg kozlésbeli
céljabdl érthetjilk meg igazdn. Ha ezt szem eldtt tartjuk — f{rja —, akkor ) meg-
vildgitdsba keriilnek a beszédaktusok elméletében a lokiiciéval, illokici6val és perlo-
kiciéval kapcsolatosan megfogalmazott tételekil. Ehhez csak annyit fiiznék hozz4,
hogy a beszédaktusok elméletében az illokiicids szemlélet mellett a perlokiiciés szem-
lélet szerepét is pontosan meg kell hatdrozni. Ha a beszédaktusokat valéban a szdveg-
alkotds ldncszemeiként elemezziik, akkor a perlokiiciés aspektus is valédi szerepet kap
a beszédaktusok kutatdsdban.

3.1. A lokicié vizsgdlatit a szemantika teriiletére utalhatjuk. A ,lokicié” fo-
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galmdr6l SEARLE is lemond: a ,lokicids aktus” helyett referenciaaktusrél, a lokiciés
jelentés helyett pedig a propozicié fogalmirdl, a megnyilatkozis kijelentéstartalmir6l
(,propositional content”) beszél12, KIEFER FERENC szerint is a lokiciés aktusok fo-
galma nem haszndlhat6 fel a megnyilatkozisok jelentésének meghatdrozdsdndl, anndl is
inkdbb, mert a lokiici6s aktus végrehajtdsa 4ltaldban egy illokiiciés aktus végrehajtdsdt
is jelentil3.

! 4. A nyelvészek hajlamosak az erdt (,,force™) a jelentéssel azonositani, pedig mdr
AUSTIN is a kett6 megkiilonboztetésére torekedett, amikor a jelentést az értelemmel és
a jelolettel tartotta egyenértékiineki4. A kettG nem ugyanaz. Az illokuciét és a perloku-
ci6t elsGsorban az illokiiciés erd €s a perlokiiciés erd szemléleti megkiilonbdztetése és
oppoziciés szembedllitisa teszi a performativok vizsgdlatiban operativ fogalmakk4.
Kovetkezetesen arra kell torekedniink — irja AUSTIN —, hogy ,x elvégzésének, végre-
hajtisdnak az aktusit, vagyis x elérését” (eredményét, kovetkezményét — K. J.) meg
kell kiilonboztetniink az ,x elvégzésére irdnyulé prdbdlkozis aktusdtol”15. X ered-
ményes elérésével, megvaldsitidsdval perlokiicids aktust, x elvégzésére irdnyulé
prébélkozissal pedig illokiiciés aktust hajtunk végre.

4.1. AUSTIN ellentmonddsba keriil 6Gnmagdval, amikor az illokicids €s a perloku-
ciés aktust lexikai értelemben prébidlja megkilonboztetni. Az illokicids aktust konven-
ciondlisnak, mindennapi tapasztalaton alapul6nak mondja, a perlokiciés aktust pedig
nem konvenciondlisnak16. Ezzel szemben P. F. STRAWSON kijelenti, hogy az illokiciés
aktus végrehajtésa sok esetben nem rendelSdik ald valamiféle mindennapi tapasztalaton
alapul6 konvenciénak1?. Az illokutiv aktusok konvenciondlis jellegét 4ltaldban azok
performativ - stdtusdval magyardztdk: ha performativuam képezhetd bel6le, akkor
feltétleniil konvenciondlis aktusr6l van sz6. Ezt a tételt N. K. RIABCEVA megdonti,
amikor feltdrja az \in. mentdlis performativokat a tudomdnyos nyelvben: ,,a beszédak-
tusban a besz€lGk nemcsak konvenciondlis (szocidlis, ritudlis), hanem mentélis cse-
lekvéseket is végrehajthatnak”18, mint péld4ul:

(8) ,Nazovém (v6. budem nazyvat’', ja nazyvaju) etu peremennuju
‘aktant'” (N. RJIABCEVA, 13). (Elnevezziik [v0. el fogjuk nevezni, el-
nevezem] ezt a véltozét 'aktdnsnak'”.)

A fentiek alapjdn eljutottunk ahhoz a megdllapitishoz, hogy az illokutiv és a
perlokutiv aktusok megkiilonboztetése a konvencionalitis/nem konvencionalitds is-
mérve alapjdn nem mondhaté operativnak. Kdvetkezésképpen, ha az illokiciés aktusok
lehetnek konvenciondlisak és nem konvenciondlisak, akkor ez feltételezhetS a perloki-
ciés aktusrdl is: bizonyos szituidcikban a perlokiicids aktusok is lehetnek konven-
ciondlisak.

4.2. Az illokici6s és perlokiiciés aktusok kozotti killonbséget az intenciona-
litds/nem intencionalitds ismérve donti el, SEARLE szavaival: ,a jelentés szdndékolt
hatdsai illokiciés és nem perlokiiciés hatdsok™19. A hatds elGidézésére irdnyuld
szindék megfelel x elvégzésére irdnyulé prébdlkozds aktusdnak. ,Egy illokicids aktus
sikeres vagy tokéletes végrehajtdsa — AUSTIN szerint — bizonyos értelemben vett
'kovetkezményeket' vagy ‘hatdsokat’ eredményez”20. A kévetkezmény ismérve kiilon-
bozteti meg végsd soron a perlokiiciGs aktust az illokucids aktustSl. Az ellentmonddsos
értelmezések onnan erednek, hogy AUSTIN az illokiciés aktusoknak is tulajdonit egy-
fajta hatdst mint kévetkezményt: , Az illokiiciés aktus csak akkor boldogul, csak akkor
Jjér sikerrel, ha ki tud viltani bizonyos hatdsokat™. Szerencsére hozziteszi: ,,Ami persze
nem jelenti azt, hogy az illokiciés aktus egyenértékd bizonyos hatdsok elérésével
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(kiemelés tSlem — K. J.)21. A félreértések abbdl adédnak, hogy néhdnyan — a fentiek
is ezt hiizzdk ald — a ,force” (erd, hatds) szénak egyetlen jelentést tulajdonitanak. A
»hatds” szénak — megitélésem szerint — van egy imperfektiv és egy perfektiv értelme.
Az elsé a hatds mikéntjére, fokdra, a mdsodik a hatds kivetkezményére, végered-
ményére vonatkozik, kovetkezésképpen az illokiciés aktusban a hallgatéra (a
cimzettre) gyakorolt folyamatos (imperfektiv) értelm(i hatdst vizsgdljuk, a perlokiiciés
aktusban pedig a befejezett (perfektiv) értelmdl hatist. Az angolban a ,force” szé
fonévként és igeként is hasznilatos. Az igébdl képzett féneveknek az oroszban lehet
szemiéleti jelentésiik i1s. Példdul az egyalaki kétaspektusos ,,vozdejstvovat'” igének is
van egy imperfektiv értelm( jelentése (,okazyvar’ vozdejstvie”) és egy perfektiv
értelm( jelentése (,,okazat’' vozdejstvie™). Pragmatikai szinten az elsGt az illokiciés
hatdsra, a mdsodikat a perlokiici6s hatdsra vonatkoztatom?22.

4.3. Kozismert tény, hogy szemantikai megkozelitésben az orosz befejezett és
folyamatos ige ekvipolens oppozicidjdban az oppozicié markdns, pozitiv tagjit a befe-
Jjezett (perfektiv) ige képezi, amelynek dltalinos grammatikai jelentését (a cselekvés
osztatlan egészét atfogé totalitisjegyet) a befejezett igék minden koriilmények kozott,
bdrmilyen kontextusban megdrzik. A befejezett ige jelentésdllomdnya szlikebb, koriil-
hatdroltabb, a folyamatos igéé tdgabb, kevésbé koriilhatdrolt, az oppozicié gyenge
tagjdt képezi. A folyamatos ige kategoridlis szemléleti jelentése, a nontotalitds dt-
csaphat sajdt ellentétébe is: a szovegkOryezettSl és a szemléleti szitudciétdl befoly4-
solva, az imperfektiv ige kifejezhet totdlis cselekvéseket is (példdul az dltaldnos tény
Jjelentéspozicidjdban vagy a torténeti jelen sikjdn). Az ,abszolutisztikusan” viselkedd
perfektiv alakot + (plusz) jellel, a ,liberdlisan” viselkedS imperfektiv alakot pedig +
(plusz-minusz) jellel jeldljiik.

4.4, Véleményem szerint a pragmatikai aspektusok is ekvipolens oppoziciét
alkotnak. A perlokiicids aspektus az oppozicié erls tagjat testesiti meg: ,abszolu-
tisztikusan” viselkedik: a megnyilatkozds hatdsdnak (erejének) a kovetkezményére,
végeredményére utal; + (plusz) el§jeld cselekvést szignifikdl. Az illokiciés aspektus a
pragmatikai oppozicié gyenge tagjit képezi: szemléleti tényezlktGl fiiggSen az
illokutiv funkcié mellett perlokutiv feladatot, funkciét is ellithat, vagyis liberdlisan
viselkedik; + (plusz-minusszal) jeloljiik. Ebbél logikusan kovetkezik, hogy a perfor-
mativ megnyilatkozisok az interakci6k viszonylatdban a pragmatikai szemlélett6l
figgden masodlagosan perlokutiv feladatot is betSlthetnek.

4.5. Ami az illokutiv beszédaktust illeti, KIEFER FERENC sohasem beszél illoki-
ciés hatdsrél, csupdn illokucids tipusrdl, illetve illokicids lehetGségrsl. A Lhatds” ter-
minust csak a perlokiiciés aktus kapcsin hasznilja23. Az illokiiciés tipus, illetve
illokuiciés lehetGség — megitélésem szerint — nem mds, mint illokutiv aktusminGség
(mint példdul a kérés, parancs, tandcs, tiltds stb. aktusminGsége), amelyet nem
azonosithatunk még austini megfogalmazisban sem az illokicids hatdssal (erdvel). Az
aktusmin$ség ,Aktqualitdt” terminust A. LEIST haszndlja?4. Viszont maximilisan
egyetérthetiink KIEFER FERENCcel, amikor megillapitja, hogy ,a beszédaktus-elmélet
pragmatikai jelentéselmélet, hiszen tdrgya a megnyilatkozds (a beszédaktus mindig
feltételezi a beszElGt)”25,

4.6. FelvetGdik a kérdés, hogy mit neveznek a szakemberek illokiiciés er6nek,
illokticiés hatdsnak. J. SEARLE szerint az illokiicids erd, hatds néhdny lényeges elembél
tevédik Ossze. Az illokiciSs erd egyik ilyen fontos részeleme a megnyilatkozds il-
lokutiv célja. ,lgy példdul — irja a tovibbiakban — a kérések illokutiv célja ugyanaz,
mint a parancsoké: ezek is és azok is valamilyen cselekvés elvégzésére irdnyuls
probédlkozist fejeznek ki”26. MegemlitendG még az illokutiv er§ néhdny mds eleme is,
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olyanok elsGsorban, amelyek a performativ megnyilatkozdsokban gyakran fejtik ki
hatdsukat. Ilyen elemnek tartja SEARLE példdul a besz€lG szdndékdt ,az energia, erd
fokdt, amellyel a beszédaktus illokiiciés céljdt szindékozunk megvaldsitani”2?. A
magam részérdl itt megkiilonboztetem a hatds kiilsG és bels6 erejét, attél fliggben, hogy
a beszél6 milyen médon valdsitja meg a megnyilatkozds illokucids céljdt.

Kiilsé illokiiciés erdrdl van sz6, ha a beszél6 hatdsa az energia, a hatalom kiilon-
bdz6 mértékében nyilvanul meg. Ezzel 6sszhangban megdllapithatjuk, hogy a beszélck
hatalmi helyzetében, stitusdban meglévs kilonbségek, fokozatok is a kiilsé illokiici6s
er6 megnyilvdnuldsdnak az elemeit hordozzdk magukban. Ilyen esetekben figyelmiink
az interaktdnsok szocidlis helyzetére irdnyul.

Belsd illokiiciés erdrdl van sz, ha a beszél§ kiillonb6z6 mértékben kotelezi el a
cimzettet, mds szavakkal, kiilonb6z6 mértékben készteti cselekedetében felelGsségval-
laldsra.

Az illokiciés er§ fontos elemének tartom még az illokiiciés aktusok értékelé
Sfunkcidjat, a besz€l6 vagy a hallgaté involviltsiginak (érintettségének), érdekelt-
ségének a fokat2s.

Az explicit performativ megnyilatkozisokban az illokiiciés eré f6 indikétorai az
illokutiv, illetve performativ igék, az implicit performativ megnyilatkozisokban a
kiilonb6z6 igemdédok és szintaktikai konstrukcidk, tovdbbd az orosz nyelvben gyakran
el6fordulé partikuldk (nu-ka, a nu, a nu-ka, -ka, nu stb.), melyek a legvéltozatosabb
formdban képesek drnyalni a megnyilatkozdsok illokicids erejét.

4.7. Mdr AUSTIN is megkiilonbozteti a perlokutiv feladati (funkci6ju) illokutiv
aktusokat a tényleges perlokutiv aktusoktél. Egy illokutiv aktus perlokutiv funkcigja
(feladata) a szbvegben egy mdsik illokutiv aktus gyakorlati kovetkezményeként
(folyominyaként) szerepelhet?9. Vizsgdljuk meg ezt a jelenséget a ,,szOveg” szintjén:

(9) Vladlen. Razresite mne provodit' vas do pljaza? Sil'va RazreSaju
(Sil'va i Vladlen uchodjat) (S. Michalkov: Dikari, V. 157).
(= Vladlen. Megengedi, hogy elkisérjem a strandig? Szilva. Megen-
gedem [Szilva és Vladlen eltdvoznak].)

(10) Korrespondent. Ja mogu zadat' vam vopros? Aleksandr Rastakov.
Zadavajte (S. Michalkov: Echo, V. 645). (= Tudosits. Feltehetek
Onnek egy kérdést? Alekszandr Rasztakov. Tessék parancsolni.)

A fenti példdkbdl kitlinik, hogy a cimzett a kérésre a megenged§ vdlaszt exp-
licit (9) és implicit (10) performat{iv megnyilatkozdsokkal adja meg. A ,,megengedés™ a
szovegOsszefliggésbSl kiragadva, a verbdlis kontextus (,,Satzkontext™) szintjén illo-
kutiv aktust rogzit, szituativ kontextusban (,,Situationskontext™) a szdveg szintjén per-
lokiciés feladatot, funkcidt tolt be, amennyiben a megengedés ezekben a szitudcidk-
ban a kérés kovetkezményét, eredményét jelenti. A (9) példdban a perlokiicié kétszer is
képviselve van. El6sz6r egy perlokutiv funkciét bet6lté performativ igével: ,ra z-
reSaju”. A beszélGnek (Vladlennek) Szilva megengedi, hogy elkisérje. A kérés il-
lokutiv aktusa a megengedéssel elérte perlokutiv céljat. Mdsodszor a perlokiiciés k-
vetkezményre az iré kijelentS (konstativ) mondattal kifejezett szavai utalnak: , Sil'va
i Vladen uchodjat”. A (10) példdban szereplé felsz6lité6 médy igealakkal kifejezett
implicit performativum a szGvegvizsgilat szintjén perlokiiciés feladatot tolt be: a kérés
pozitiv kdvetkezményére, eredményére utal. A sikertelen kérésre adott tilté vdlasz nem
tolt be perlokutiv funkciét. Meg kell jegyeznem, hogy nem minden performativum
képes perlokiiciét indukdlni. Csak az a performativ megnyilatkozds képes perlokiciét
indukdlni, amelyiknek perlokiiciés célja is van.
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4.8. A perlokiici6s céllal rendelkezs illokiciés megnyilatkozdsoknak perlokiiciés
kovetkezményei kifejezhetGk verbalisan vagy averbdlisan. A verbdlisan kifejezett aktu-
sok akkor felelnek meg a perlokiici6s feltételnek, ha az illokiciés aktus perlokiiciés
célja a cimzett cselekedetében (11) vagy a cselekvés végrehajtdsdra irdnyuld
szdndékdban valésul meg. A cselekvés végrehajtisira irdnyul6 szdndékdt a cimzett
rendszerint egyszer(i jové idejid igealakkal fejezi ki (12):

(11) Masa. Nikolaj L'vovié, uchodite! Nu to, pravo... Tuzenbach. Ucho-
fu... (Uchodit) (A. Cechov: Tri sestry, 340). (= Mésa. Nikolaj
Lvovics, menjen mdr! 1gazén... Tuzenbach. Megyek, megyek. [El-
megy].)

Lulf}an Slovo dajte. Kosogorov. Daju, daju slovo (Brat'ja Tur:
Pobeg iz noli, 30). (Lukjan. Adja szavdt. Kosogorov. Szavamat
adom.)

(12) Neyidimskij. Ol ga Kirillovna! PodZar'te nam vsem na obed losinoj

ecénki! 1 moZno nakryvat' na stol. Ol'ga Kirillovna. Choroso, pod-
zarju (S. Michalkov: Ochornik, V. 70). (= Nevidimszkij. Olga Kiril-
lovna! Piritson nekiink ebédre jdvorszarvasmdjat! Es meg is terithet.
Olga Kirillovna. J6, piritok majd.)
— Davaj-ka domyvaj pol da osvobodi mne postel’! — Osvobozu' —
burknula Gos'ka i podnjala trjapku (V. Ketlinskaja: Inace Zit' ne stoit,
209). (= — Fejezd be, kérlek, a padlo felmosdsdt, és tedd szabadda
az dgyat! Szabaddi teszem — mormogta a foga kozott Goszka, és
felemelte a rongyot.)

Az averbdlisan kifejezett perlokiiciés aktusokat az iré elbeszélG formdban adja
vissza. Ez az a szitudci6 péld4aul, amikor megkérnek benniinket, hogy nyuijtsuk
kozelebb a sét, és erre ugy reagdlunk, hogy szé nélkiil dtadjuk. Ezt GOFFMAN cse-
lekvéssel torténd ,,vdlaszoldsnak”™ nevezi30 (13):

(13) — Kto tam? — Eto ja, Koroteev, otkroj, Evdokija! Evdokija Maka-
rovna otkryvaet dver’' (G. Mdivani: Soldat Ivan Brovkin, IV. 275).
— Ki van ott? — En vagyok, Korotejev, Nyisd ki az ajtét, Jev-
dokija.’ Jevdokija Makarovna kinyitja az ajtét.) v
— Vy rodnuju ego zapojte, rodnuju ego... Oni i zapeli... (V. Suk$in:
Do tret'ich petuchov, 11. 427). (= — A legkedvesebb daldra zendit-
setek rd... Es 6k rdzenditettek.)

5. Befejezésképpen elmondhat6, a tanulmdnyomban arra torekedtem, hogy az il-
lokuciéval és a perlokiiciéval foglalkozé jelentéselméletet a gyakorlathoz kozelitsem.
Az eddigi tanulmdnyokban a szakemberek csak az illokici6s aktusokkal foglalkoznak,
a perlokiiciés aktusokat csupdn megemlitik, de a szovegkutatisban a beszédaktus-
elmélet hidnyossdgai és egymdsnak ellentmondé tételei kGvetkeztében operativan al-
kalmazni nem tudjdk. Ismételten hangsilyozom, hogy kisérletet tettem arra nézve,
hogy a beszédaktus-elmélet (a modern jelentéselmélet ezen fontos ldncszeme) egymads-
nak ellentmondé tételeit a szovegkutatdsban feloldjam, tovdbbd, hogy a szemantikai as-
pektusokat a pragmatikai aspektusoktél kiilonvdlasztva, az elméletet a gyakorlat (a
gyakorlati kutatémunka) szdmdra funkciondlisan alkalmazhatébbd és operativabbd
tegyem.
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SEMANTIC AND PRAGMATIC ASPECTS OF
PERFORMATIVE SPEECH ACTS IN RUSSIAN

JOZSEF KREKITS

In the paper the author makes an attempt to get semantic theory dealing with illocution and perlocu-

tion closer to practice. In previous papers specialists almost exclusively have dealt with only acts of illocu-
tion, those of perlocution been only mentioned. In view of inadequacies and controversional statements of
discourse theory in text analysis no effective application has so far happened.

The present work is an attempt to solve the problem of contradictory statements in discourse theory,

what is a very important link in the chain of modern semantic theory. Furthermore, the author strives by
separating semantic and pragmatic aspects to make the theory functionally applicable and operative in prac-
tice (practical research work).
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