SZABADOS GYORGY

Avar pusztalakgk és birodalmi nagymorvdk,
A 9. szdzadi Kirpit-medence politikai és ethniRgi viszonyasrol

Z 1mos és Arpad magyarjai egy foldrajzilag egységes, 4m politikailag megosz-
Atott tajra érkeztek, miutdn a 860-as évektol kovethetden alapos helyismeretre
tettek szert. A 9. szdzadi Kadrpat-medence ugyanis a gorog és a latin frasbeli-
ség latokorének peremvidékén helyezkedett el. Mai tdjjelold kifejezésekkel élve a
Dunéntilon a keleti frankok hatalma érvényesiilt, Dél-Erdélyben valamilyen mérté-
kig a bolgdroké. Nagyjabdl ennyi az, amit tudhatunk. Az 6néll6 avar llam bukésa és
az avarok tovdbbélése iskolapélddja annak, hogy egy térség dllami és ethnikus élete
mennyire kiilénbozhet.

Az Avar Kaganitus belviszalyoktdl, illetve kiilsé (frank és bolgdr) tdmadai-
soktdl sdjtva sziint meg a 8-9. szdzad fordul6jén.' Az dllami kereteitél megfosztott
avarsag 9. szazadi sorsa egyszersmind arra figyelmeztet, hogy a forrdscsoportok
elemzési médszerei kozott tilos az atjards. Mivel nem rendelkeziink az avarsdgra
nézvést reprezentativ nyelvemlékkel, ezért esetiinkben csak a régészet és az frott
kutfoket elemzd medievisztika illet€ékes véleményt formélni, méghozz4 gy, ha
mind a két tudomény kizdrélag a maga eszkoztdrat alkalmazza. Nyilvanval6 ugyan-
is, hogy az egyik miifaji emlékkel nem lehet a masik ellen érvelni, hiszen mind-
egyik az egykorvolt valésdg mas-mds szeletérdl vall. E forrdsszegény korban 6rven-
detes jelenség, ha e két forraskor nemcsak, hogy nem mond ellent egymasnak, de
még egymidstol fiiggetleniil ugyanabba az irdnyba is vezet.

A 9. szdzadi avarsdg tirgydban elobb az jabb régészeti irodalombdl szem-
1ézek. Ricz Péter Moravica és Horgos temetdit elemezve mutatta ki, hogy Eszak-
Bécskédban az avarok tiilélték a frank hdbonikat, és egy ideig megtartottdk temetke-
zési szokdsaikat. Ricz szerint a temetdk végleges felhagyésa a szdzad kozepére tehe-
t8.2 Széke Béla Miklés és Tomka Péter kovetkeztetései 4ltaldnosabb érvényliek.
Széke ugy litta, hogy a magyarok dltal itt taldlt népesség lényegében azonos volt
azzal, amelyik az Avar Kagandtus bukéisit megérte. Az avar-kori nép jelentds vér-
veszteség nélkiil élte til a 8-9. szdzad forduldjdn a hatalmi 4trendez6dést, leszarma-
zottaik alkottdk a honfoglaldskor a Karpat-medence alaplakossdgét, és majd az j
uralkodé hatalom, a magyarsdg koznépi zomét is.> Tomka még érzékletesebben
szemlélteti a politikai és az ethnikus torténelem értelme kozotti kiilonbségtétel sziik-
ségét: az avar dllam torténete €lesebb megvilagitisba helyezi a magyar 4llamét, az
avar 4llam bukdsa kiemeli a magyar dllam megmaradasdnak tényét. Kimondja: a
magyar ethnogenezis szédla nem csak keletre, hanem a Kérpat-medencébe is vezet,
ami nem volt légiires tér a honfoglaldskor, és amelynek lakéi igy a magyar

* A tanulmény a Bolyai J4nos Kutatdsi Osztondfj timogatésdval késziilt.

! A korszak frott kitfdinek gytijteményét 1. ATF 272-308. A szakirodalombél 1. PRAY 1761. 291 ;
VAczy 1974.; PoHL 1988. 288-331.; SZADECZKY-KARDOSS 1996.28-29.; SZOKE 1996. 21-43.

2Ricz 1993. 177.

3 Sz6KE 1996. 43.
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ethnogenezis részévé viltak.* Szentpéteri J6zsef tekintélyes adatbédzis alapjin érzé-
keltette az eddigi keltezési gyakorlat ,érdekességeit”.> Az osszesitett és regionélisan
tagolt diagramok kozGs jellemzbje, hogy a 9. szdzad elejéhez kothetd lelShelyek
radikélis cstkkenést, 6ridsi zuhanédst mutatnak a 8. szdzadi anyag mennyiségéhez
képest. ,,Sem a régészeti leletanyag, sem az irott torténeti forrasok (az avar 4llam
belsé nehézségei, iddnkénti belharcai, fenndllisdnak vége felé pedig hanyatldsa)
nem indokoljdk azokat a nagymérvii lel6helyszdm-csokkenéseket, melyek a 7. sza-
zad elejétdl a szdzad végéig, valamint a 8/9. szdzad fordulét kovetéen bekovetkez-
tek. A fenti jelenségek hétterében minden bizonnyal a jelenleg kovetett keltezési
gyakorlat rejlik.” Az anomdlidk oka tehit tudomdanytorténeti jellegili: a hazai nép-
véandorlds-kor tekintélyes kutat6inak szemléletéhez valé alkalmazkodds. Emiatt el-
engedhetetlen a keltezés wijragondolésa és a til meredek emelkedé/hanyatlé vonalak
enyhitése. Szentpéteri diplomatikus megfogalmazasa azt tdrta fel, hogy az avarok 9.
sz4zad elejére erltetett ,kiveszése” egyfajta vegyes érvelés révén allt el6 a kordbbi
régészetben b Ezt a keltezés 4ltal kivitelezett ,avarpusztitdst” az irdsos emlékek nem
kell6en koriiltekintd elemzése gerjesztette, holott azok filolégiai mélyrétegekig leha-
tol6 vizsgilata dgyszintén nem tdmasztja ald az avarokat sijté végzetszerii népirtis
képzetét.

A frank hébord frank torténetiréi dbrazoldsdnak frank elfogultsigait Viczy
Péter tette forraskritika tdrgyavd, kitérve a bizdnci €s a kijevi kitfokre is. Az avar
dllam buké4s4t nem a frank tdmaddsok erejének, hanem az avar tudun 4ruldsinak
tulajdonitja, aki dtengedte Erik friauli herceg hadait, hogy azok az orszig szivébe
jutvan kifoszthassdk a kagéni kincstdrat. Viczy meggy6z6 erOvel mutatja ki, hogy
Nagy Karoly életir6ja: Einhard néhai uralkod6ja uralmat péld4ul llitotta a méltatlan
utékor okuldsira, s evégett retorikai tilzdsokra ragadtatta magit, amelyekhez antik
csiszéréletrajzokbdl vett irodalmi mintét. A t6bbi frank kiitfd sem mentesiil a birdlat
aldl. ,,A krénikasok a frankok gyb6zelmér6l zengtek, amikor erre okuk nem volt,
viszont egyszerre elnémult ajkuk, amikor a gy0zelem — igaz, nem Mars, hanem For-
tuna kegyébél — kiralyuk 61ébe hullt.”’

Az avar torténelem frott forrdsait teljességre torekvd, kritikai igénnyel
Szddeczky-Kardoss Samu és Olajos Teréz tarta a magyar szakmai kézonség elé. A
9. szédzad torténelem forrdsinsége dacdra megfigyelhet6, hogy az adatok kiilonb6zo
nyelvi kdrnyezetben maradtak fenn, és tobb avar csoport sorsar6l szélnak. A szdzad-
el6 hadi eseményei kapcsédn kétféle jogélldsban tliinnek elénk avarok: a Suda Lexi-
konban Krum bolgir kan hadifoglyaiként, viszont Scriptor Incertusndl és Pseudo-
Symeonnil bolgar zsoldban 4116 harcosokként.® Méarpedig a hadifogségba esett, il-
letve a ,zsoldba fogadott” katondk helyzete annyira ellentétes, rdaddsul egyazon
id6szak szerepldi, igy ezek a koriilmények kizérjak azt, hogy az avarsig ugyanazon

* Tomka 1997. 74-75.

5 ADAM

S SZENTPETERI 2006. 455-496.; SZENTPETERI 2008. 325-346.

7 VAczy 1974. 1058-1060.

8 OLAJOS 2001. 13-66. (A szoveg kiaddsdval és forditds4val, gazdag szakirodalmon alapulé kommen-
térjéval.)
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csoportjair6l lenne sz6.” A kovetkez6 hiradds azért értékesebb szdmunkra, mert a
870-es évek elejéig haté érvénnyel emlékezik Pannénidban laké avarokrél. A 871
koriil keletkezett Conversio Bagoariorum et Carantanorum (A bajorok és
karantdnok megtérése) eloadja, , hogyan idzték ki a hunok [avarok] a romaiakat, a
gotokat és a gepiddkat Alsé-Panndnidbdl, és birtokoltdk azt, mignem a frankok és a
bajorok a karantdnokkal egyiitt dllandé hdboriikban szorongatvdn legydzték Gket.
Azokat pedig, akik felvették hitiiket, és elfogadtdk a keresztséget, a kirdlyok addfize-
tGivé tették, és a foldet, amelyen ott maradvdn laknak, a kirdlynak fizetett adé fejé-
ben egészen a mai napig birtokoljdk.”'® Mésik avar tomb létére mutat egy emberdl-
t6vel késobbre érvényes tuddsitds. Regino priimi, majd trieri apit 908-ban bevégzett
krénikédja ,, pannénok és avarok pusztdin” (,,Pannoniorum et Avarum solitudines”)
kéborlé magyarokat emlit.!' Kordbban kézenfekvd volt elhagyatott pusztaségra gon-
dolni, 4m Szideczky-Kardoss Samu meggy6z6 Gj értelmezése alapjin az avarok
pusztdi nem tekinthet6k ,,az avarokt6l lakatlanul hagyott, hanem ellenkezdleg no-
madiz4l6 avarok 4ltal benépesitett teriiletnek.”'* A sz6 jelentéstartomény4t ismertet-
ve azt is bemutatja, hogy Iustinusnil, Regino kiitf6jénél a solitudo tilnépesedé tert-
letet jelent, ahonnan id6énként néphulldmok rajzanak ki. Regindndl ez olyan vidék,
ahol ,helyhez kotott telepiilések (falvak, vagy éppen varosok) nincsenek, hanem
ahol a pusztikon 4lland6 mozgisban 1évé (ekhés szekerekkel nomadizdlé) népek
élnek (esetenként éppen tdlszaporodnak)”. A krénika aktudlis szoveghelyénél a
»Pannoniorum et Avarum solitudines” szavak Szddeczky-Kardoss szerint ,,nem az
avarok €s pannoniaiak lakatlanul hagyott foldjeire értenddk, hanem mozgé életmédi
pannéniaiak €s avarok territériuméra, amelyrdl a bolgir €s a morva dllam, valamint
a karantdn Orgrof igazgatédsa alatt 4116 frank tartomédny hatdrai (fines) elérheték vol-
tak.”"® Egy sokat idézett bizdnci kitf6 kissé elfeledett részlete értelmében a 10. sz4-
zad kozepén (!) is felbukkannak avarok, méghozzé ott, ahol nem varnink. A De
Administrando Imperio (DAI) 30. fejezete az avar-horvét habonik kdvetkezményei-
1ol sz6l. ,, Pdr évig harcoltak egymdssal, majd a horvdtok bizonyultak erdsebbeknek:
az avarok egy részét megolték, a tibbieket pedig behddoldsra kényszeritették. Ettol
Jogva ez a teriilet a horvdtok hatalmdba keriilt, dm mdig vannak Horvdtorszdgban
az avarok kiziil valé lakosok, s ezek avar mivolta felismerhetg.”" VILI.
(Biborbansziiletett) Konstantin bizanci csdszér (913-959) dllamkorményzati munka-
jdnak e kitétele a horvatok kozott laké avarok avarsigit hangsiilyozottan a megirs
jelenidejéig vezeti. Mivel a kozlés ink4bb diploméciai-politikai, mint térténeti jelle-
gli, érvényét kétkedés nélkiil lehet a 940-es, 950-es évekre vonatkoztatni.
Szédeczky-Kardoss Samu és Olajos Teréz eredményeinek koszonhetéen ma
mar mésképpen vilaszolhatunk Walter Pohl felvetésére. ,,Hov4 tiintek az avarok?” —

® V. GIUZELEV 1966. 20-23. A hazai kutatdsban OLAJOS 2001. 57. hangsilyozta: ,.a zsoldba foga-
dés... a bolgdrok részér6l csak egyféleképpen magyardzhat6: a széban forgé avarok nem alattvaléi
engedelmességgel tartozé meghéditottai voltak Krumnak, hanem Bulgéridt6l fliggetlen népcsoport
tagjai.” Legidjabban, hasonl6képpen 1. KATONA-KIss 2010. 171.

19 N6TARI 2000. 98-99. V. OLAJOS 2001. 116.

' ReGiNo 132.

12 §zApECZKY-KARDOSS 1983. 198. Kordbbi, meghaladott ,,pusztaség” értelmezésére 1. pl. HOMAN
1917. 153.

13 S7ADECZKY-KARDOSS 1993. 232-233.

14 ATF 214. (SzADECZKY-KARDOSS SAMU forditésa.) V6. DAI 142-143.
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kérdezte az avar torténelem osztrdk monogréfusa, aki a tilélésre utalé forrdsnyomo-
kat kétkedéssel fogadta.'” Az avarok nem tiintek sehovi: Alfldon maradt, vélheté-
leg poginy népegységeik a sajit dllam széthulldsa utdn sem tartoztak mds dllam
uralma al4; a Dunantilon frank aldvetettségben €16, valamint a horvitok kozé ékeld-
dott avar kozosségek jollehet nem Orizték meg fiiggetlen jogélldsukat, de avarsdgu-
kat hiteles kozlések bizonyitjdk. A tanulsdgot Szddeczky-Kardoss Samu nyomin
érdemes levonni. ,,Els0 izben az irott forrdsokbdl ismert torténelem folyamin az
avarok egyesitették tartésan a K6zép-Duna-medence keleti és nyugati felét. Ebben
az értelemben az Avar Kagandtus a Magyar Kirdlysag elofutdra volt. Ezenkiviil a
panndniai €s féleg a Tisza-tdjéki avar maradvanynépesség részesévé valt a magyar
etnogenezisnek, Arpid népébe olvadt.”'® A régészeti és a torténeti tudominy ij
eredményei tehit egymadstél fliggetleniil, de egybehangzéan dllitjdk: Avarorszig
bukdsa nem jart egyiitt az avar nép kipusztuldsaval. Es ezt nem csak magyar kutat6k
hangsiilyozzdk: John Van Antwerp Fine, a kozépkori Balkin amerikai monogréifusa
hasonl6 véleményt formélt!'? Az avar dllam kimdl4sa és a magyarok bejovetele ko-
zott sziik 90 esztend6 alatt nem volt olyan egységes szldv kulturdlis erd, amely az
avar kozosségeket az avar nyelv és/vagy identitds felad4sira kényszeritette volna.
Erre még, a Kdrpit-medencén kiviil, ténylegesen létez6 Horvitorszag sem volt képes
az dltala legy6zott avarokkal a 10. szdzad kozepéig. A Karpit-medencén beliil €16
szldv ajki emberek pedig eleve nem egyetlen szliv nyelvet/nyelvjarast beszéltek,
nem egyetlen szldv identitdst vallottak magukénak.'® Ezek a koriilmények logikai
tton zdrjdk ki annak lehetdségét, hogy az avar dllam romjain szlav nyelvi tobbség
szokkent légyen szarba! A 9-10. szdzad talanya, hogy milyen nyelve(ke)n beszélhet-
tek Avarorszdg avar til€l6i, és e nyelvk6zosségek hordoz6i mikor jelenhettek meg
az avar 4llam lakosai kozott.

E kérdéskordn beliil jelentkezik az ,,avar” néven nevezett nép (legalabb egy
részének) magyar mivoltit feltételez6 elgondolds. A tobbszori bekoéltozés az Arpéd-
kor é6ta jelen van historiografidnkban. Tudoményos torténetirisunkban Nagy Géza
nyitott errdl ij fejezetet, aki meggy6z3déssel éllitotta, hogy ,,Arpad nemcsak idege-
neket, nemcsak rokon népeket, hanem magyarokat is taldlt e haziban."'® Ezt az el-
méletet a mai koztudatban Lészl6 Gyula neve fémjelzi, aki a ,kettés honfoglalds™
kifejezést alkalmazta rd. Ennek lényege az, hogy Arpid 895-ben bekoltdzott ma-
gyarjai nagy tomegli magyarsagot taldltak a Karpat-medencében. Ok lehettek a 670-
es években bevindorld .. griffes-indds" kultiirdji ,kései avarok™, igazabdl ,,onogur-
magyarok™ leszirmazottai.® Az elmélettel kapcsolatos ellenérveket Kristé Gyula
foglalta rendszerbe, az ethnikai egyiivé tartozdst kifejez6 nyelvi és mas tudati jelen-
ségek egykort dokumentumait kérve szdmon rajta.®’ A ,kettés honfoglalds™ mellett
és a vele szemben dll6 eddigi érveket ugyanaz a bizonyitdselméleti akadily korla-

15 PouL 1988. 323-331. Kritikéjdt 1. SZADECZKY-K ARDOSS 1991. 143.; OLAJOS 2001. 113-117.

16 SzADECZKY-KARDOSS 1996. 29. V6. OLAJIOS 1996. 17.; OLAJOS 2001. 113-117., 161-166.; OLAIOS
2005.

7 FinE 1983. 78.

18 Bsszefoglaléan 1. MELICH 1925-1929.; KNIEZSA 1938.

¥ NaGy 1895. CCCLIL.

0 L AszL6 1978. J6 Gsszegzés a tobbirdnyi ethnogenezis szakirodalmédrl TAKACS 2006A. 78-83.

31 KRISTO 1983. 186.
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tozza: nyelvi adatok hijan nem értelmezhetéek; nem igazolhatéak és nem céfolhat6-
ak. Emlitettem, hogy nincsenek olyan nyelvemlékeink, amelyek reprezentativ jel-
leggel tamiskodninak a Karpat-medencében €16 ,.avar” néven nevezhetd lakossig
nyelvérdl (nyelveir6l), vagyis nincsenek kontrolladatok arra nézvést, hogy az etel-
kézi magyarokhoz képest milyen nyelve(ke)n szélaltak meg azok az emberek, akiket
~avar” néven jeldlnek a forrasok. A 895 eldtti magyarsag elszort nyelvi adatai ide-
gen nyelvi kdrnyezetben, idegen betiikészlettel lejegyezve drzddtek meg. Ezek jo-
részt vitatott etimol6gidji személynevek. A legkorabbi nyelvemlékiink, amely nem
tulajdonnévi szészedet, hanem viszonylag Osszefiiggd és alaktani kdvetkeztetések
levondséra is alkalmas szovegrészeket tartalmaz, a tihanyi apatsdg javdra kiallitott
kivéltsdglevélben maradt fenn 1055-b6l. Ekkorra a magyarok mar bd masfél évsza-
zada egyiitt éltek a Karpat-medencei Oslakossdg leszdrmazottaival: az ,,avar” és a
»magyar” ethnikai elkiilonithetdsége erre az idore rég lehetetlen! Jelenlegi ismerete-
ink alapjdn ki mondhatni meg bizonyosan azt, hogy a mai magyar nyelv 10. szdzadi
elézményét a kelet-eurépai steppén és/vagy a Karpat-medencében beszélték-e?
Szddeczky-Kardoss Samu vildgos kiilonbséget tudott tenni a bizonyiték nemléte és a
nemlét bizonyitéka kozott. ,,A rémai kor és a XI. szdzad (a magyar dllam irasbeli-
ségének megindulta) kozotti fél évezred forrdsai annyira kis szdmiiak, szegényesek,
hézagosak, gyakran bizonytalan értelmezéstiek €s rosszul tdjékozottak, hogy a ben-
niik el6fordulé szlikos és problematikus Kérpat-medencei névanyag félreérthetetlen
bizonyossdggal nem mutatja meg: meddig nem és mikortdl lehet vagy éppen kell
finn-ugor (elémagyar) nyelvii etnikum jelenlétével szamolni a Kozép-
Dunamedencében. A magyar 4tlagember, de a torténészek, kutaték tobbségének
tudatéban is bizonyitott tényként €16 tétel, miszerint Arpad 895-6s honfoglaldsa a
sz6éban forgé terminus, csak hipotézis, amely mellett més feltevések sem hagyhaték
szdmitason kiviil.”? Fiiggetleniil att6l, hogy mikor melyik nézet valik uralkodévd a
szakmai kérékben, Takdcs Mikl6s hozzddlldsa mindenképpen megszivlelendé: ,,az
igazsdg nem lehet a szdmbeli tobbség monopdliuma. Hiszen mds tudomanydgak
torténete éppen azt példazza, hogy egyes, késébb dltalanos elfogadottsdgnak Srven-
d6 elméletek részesiiltek megfogalmazasuk pillanatdban birdlatban, sdt heves eluta-
sitasban "

Az eddig idézett érvek mind tudoményos mederben folytak. Csakhogy egy
dllam vagy egy ethnikum régmiiltja a vélt/valés leszdrmazé kozOssé€g szdmaéra ér-

2 §7ADECZKY-KARDOSS 1971. 7. Vele szemben KRISTO 1983. 181. Levedi nevének magyar eredetével
példdzza, hogy alapvetden magyar ethnikumi népesség jott 895-ben a Kirpit-medencébe. V6.
JAKUBOVICH 1918, 229-230. Krist6 4llitdsa azért ingatag. mert Levedi nevének magyar etimol6gidja
nem 4l vitdn feliil. Ujabban DEMENY 2001. 93. gondolta tigy, hogy Levedi neve ,Levdcske™ értelmé-
ben nem lehet felndtt név, legkésdbb mélt6sdgra jutdsakor \ij nevet vett volna fel. Erre a vajdai mélt6-
sdg szldv nevébdl kovetkeztet: nyilvan szldv tolmécsokat alkalmaztak a bizdnci udvarban, akik taldn a
méltésig neve mellé a személy nevét is leforditottdk (Lebegy, hattyii). Bir Demény elgondoldsa szintén
elmarad a bizonyité erdtél, de az biztos, hogy személynevekbdl ethnikai kovetkeztetéseket azért sem
érdemes levonni, mert egy etimol6gia megdolte egész elméletet donthet romba. Annyi azonban a kevés
biztos tény kzé sorolhatd, hogy Levedi nem jott a Kérpit-medencébe, ilyenformén Kristé logikai hibat
vét, amikor a Kelet-Eur6pdban élt elsé vajda vitathaté etimol6gidji nevébdl kovetkeztet a Kozép-
Eurépdba koltdzott magyarsdg nyelvének egészére.

23 TAKACS 2006A. 80. A kettds honfoglalas™ kifejezésrdl gy tartja: ,.Helyesebb lenne a magyar etno-
genezis t6bbégy, tobbmedrii lefolydsinak a lehetdségérol besz€lni.” Uo.
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zelmi viszonyulds tirgya is egyben, igy hét jellegénél fogva eleve nem csupin
szakmai kérdés. Ez 6nmagdban nem baj, 4&m ha a miiltértelmezések tébbféle — értel-
mi és érzelmi — mindségét egyesek szandékosan Osszekeverik, azzal dltaldban politi-
kai célokat szolgilnak ki. A Kérpit-medencében ez a jelenség a ,,mi voltunk itt
elébb!” szdmhdbord szintjén nyilvdnul meg a nem 4llamalkotd nemzetiségek (majd
nemzetek) korében, akik kiilonbozo elmesziileményeket viziondlnak nem létezd régi
dics6ségiik p6tlékdul. Bilint Csandd az aldbbi megdtbbent6 élményérél szamolt be
1994-ben. ,,E sorok fréjanak mondta fehér asztalndl egy vezetd 4lldsi szlovak kuta-
t6: készek 6k maguk megcéfolni a ndluk, altaluk kozreadott szélséséges nézeteket —
tehat tudjék, hogy azok! —, »amennyiben a magyarok lemondanak a kettds honfogla-
14s tebridjarél«. A vélasz erre ez volt, csakis az lehetett, hogy a »kett6s honfoglalds«
elmélete Magyarorszdgon nem 4ltaldnos €és nem is hivatalos, nincs tehdt miért »le-
mondani« réla; ez utébbi ige pedig a tudomény szétardban egyszeriien nem fordul-
hat €l6.”®* A vélasz tanulséga vitn feliil 411. De még akkor is vitén feliil kell, hogy
dlljon, ha a ,kettds honfoglalds™ 4ltaldnos €s hivatalos érvényre jutna Magyarorsza-
gon. Laszl6 Gyula ugyanis kizarélag szakmai indittat4st6l vetette papirra felismeré-
sét.” az 4ltala hivatkozott Nagy Géza pedig negyed sz4zaddal a torténelmi Magyar-
orszég feldaraboldsa elott fogalmazta meg az elmélet el6képét; a ,kettds honfogla-
14s” gondolata ekképp Trianon, a Trianon-trauma elé nyilik vissza. Ez a tény nyo-
matékositja azt a kivinalmat, hogy a ,.kett6s honfoglalds” igazsdgtartalmdnak mér-
legelésekor csak a szakmai érveké legyen a sz6: aktuélpolitikai alkudozdsnak val6-
ban nincs helye!

Ez a szdndék azonban sohasem valGsult meg maradéktalanul: Megale
Moravia esete szintén ezt példdzza. A probléma ereddje, hogy a térségben két
»Mordvia” névvel illethetd politikai alakulat fordul el6é: az egyik a Cseh—Morva-
medencében, a masik a mai Szerbia teriiletén, amely Biborbansziiletett Konstantin
leirdsdban mint Megale [Nagy] Moravia (ueydin Mopapia) szerepel. A DAI hirom
fzben adja meg e déli Mordvia elhelyezkedését. ,, A tiirkokkel [magyarokkal] a ko-
vetkezd népek hatdrosak: a t6liik nyugatra esé vidéken Frankorszdg, északra a be-
senyok, délre Nagy Moravia, azaz Szvatopluk orszdga, melyet ezek a tiirkok teljesen
végigpusztitottak és elfoglaltak.” (13. fejezet) ,,Ezen a helyen vannak bizonyos régi
emlékek: az elsd, ahol Turkia kezdddik, Trajdnusz csdszdr hidja, azutdn még hdrom
napi iitra ettdl a hidtdl Belgrdd, amelyben a szent Nagy Konstantin csdszdr tornya is
van, és ismét a folyd visszakanyaroddsdndl van az iigynevezett Szirmium Belgrddtél
kétnapi iitra, és azokon til a kereszteletlen Nagy Moravia, melyet a tiirkok megsem-
misitettek, s amelyen el6bb Szvjatopluk uralkodott.” (40. fejezet). ,, Tudnivald, hogy
Thesszalonikétol a Duna folydig, ahol a Belgrddnak nevezett vdros van, nyolc napi
ut, ha valaki nem is gyorsan, hanem pihendkkel utazik. A tiirkok a Duna folyon tiil,
Moravia f5ldjén laknak, de azon innen is, a Duna és a Szdva kiizote.” (42. fejezet)®
Bér az égtdjakat néhol tévesen jelzi,” azt nem lehet félreérteni, hogy Megale
Moravia az Al-Duna €s a Szdva vonalat6l délre fekiidt. A koriilirdsb6l ad6dik, hogy
»Nagy Mordvia” nem egy birodalmi nagysdgrendii orszdg, vagyis a ,,Nagy” nem

2 BALINT 1994. 809.

25 A politikai jellegii héts6 sz4ndék sejtetését hatdrozottan visszautasftja LASZLO 1990. 154-155.
26 DAT 64-65., 176-177., 182~183.

2 MAKK 2003. 4-5.
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térbeli kiterjedést, hanem idGbeli elsébbséget jelent.® Omordvia tehdt tobb sziz
kilométerre volt a ma Csehorszdg részét képez6 Morvaorszigtél. Hogyan vilhatott
mégis Szvatopluk (871-894) Cirillel és Met6ddal kar6ltve a csehszlovdk dalids id6k
fészerepldjévé? A vélasz tobb Attekintésben is benne foglaltatik.?

Meglepd, de Szvatopluk és Metéd Morévidjdnak a cseh-morva térséggel tor-
tént nyilt azonositisa a humanizmus sziilétte. Az elsdség Aeneas Sylvius
Piccolomini — a késdbbi II. Pius pdpa — ,,6érdeme” a 15. szdzad kozepén; 6t hamar
koveti Aventinus (Johannes Turmair) bajor térténetiré. E két tekintélyes személyiség
nagyban hatott az vjkori Kézép-Eurépa miiltképére, ehhez képest Biborbansziiletett
Konstantin csdszir sokdig lappangé munk4jit csak az 1600-as évek elején adtdk ki,
a magyar torténetirisban az 1740-es évekre terjedt el, 4m akkor sem mindjért
Omorévia vilt izgalmas kérdéssé. A vitat Juraj Szklendr pozsonyi jezsuita ,.Nagy
Mordvia legrégebbi elhelyezkedésérdl” irt konyve robbantotta ki 1784-ben. Szklendr
volt az els6, aki levonta a kovetkeztetést Megale Moravia DAI-ban olvashaté tdjola-
sdbél, és annak déli elhelyezkedésével szamolt. Azonban Szklendr Nagy Mordvidja
oly nagyra sikeredett, hogy nem csupdn az antik Moesidt olelte fel, hanem Décidban,
Jaszfoldon is eléfordult, s6t a Garamt6l a mai értelemben veendd Mordvidig ter-
jedt*® A birodalommi dagasztott Nagy Morivia képzete Szklenarndl egyiitt jart
Anonymus kritikdjaval, amiért is rendtdrsa Katona Istvdn heves vitdba bocsitkozott
vele, s az elterjedt tdjoldst vallotta; anélkiil, hogy a DAI adatait érdemben céfolta
volna.®' Szklenar korai haldl4val a kérdés lekeriilt a napirendrdl. Omor4via ,,maradt”
északon, és vilt idokézben a 19-20. szazad sordn a cseh €s a szlovdk (h)dsmuilt
megszentelt fantomjava. Ezért amikor a lengyel-magyar szdrmazisi torténész, Boba
Imre 1971-ben pertjrafelvételt kezdeményezett Omorévia tigyérdl, és més korabeli
kiitfékkel igazolta Biborbansziiletett Konstantin déli helymeghatarozésat,”? méltatlan
tdmaddsok kereszttiizébe keriilt.

Boba ,,biine” az volt, hogy komolyan vette a korai kitfok egybehangzé ta-
nulsdgit. A DAI-ndl kordbbi, a 9. szdzadb6l valé a Bajor Geogrifus Descriptio
civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii (Vdrosok és vidékek le-
irdsa a Dundtdl északra fekva teriiletekrdl) cimii foldrajzi 6sszedllitds északr6l délre
haladva két helyen emlit morvakra utal6 nevet (Marharii és Merehanos), ut6bbit a
bolgérok (Vulgari) utén sorolja®® A 10. szdzad elejéig vezetett Fuldai Evkonyvek
széhasznélatdnak figyelembe vételével Boba Imre arra kovetkeztetett, hogy
Omorévia nem orszdg vagy ,,birodalom”, hanem ,.egy Morava (Marava, Marahava,
Margus, stb.) nevii véros koriil 6sszpontosul6 fejedelemség™; igy ,,nem Dunét6l
északra elteriil6, hanem Pannonidban fekvé teriileteket foglalt magdba Morava feje-

2 Bopa 1971. 82-83.; BoBA 1996. 82.; OLAJOS 1996. 17.

» Bosa 1971. 104-138.; BoBa 1996. 99-125.; V5. PUSPOKI NAGY 1978.; BALINT 1996.; VESZPREMY
1996.; PETROVICS 2005.; KATONA-KIiss 2009.

%0 SZKLENAR 1784. 1-122.

3 KaTONA 1786. 26-33.

2 Bosa 1971. 1-85.; BOBA 1996. 15-83.

3 BoBA 1996. 41.

3 BoBa 1996. 34-35. Lasd pl. A Fuldai Evkonyvek 873-hoz: ,Quidam etiam (Alamannus) [de
Alamannia] nomine Berethrammus, qui superiore anno in Marahensibus Sclavis fuerat comprehensus
a Zuentibaldo dimissus venit ad regem...” ANNALES FULDENSES 78.
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delemsssége egy Sclavonia néven ismert nagyobb condominium patriménidlis része
volt.”

A hazai kutatis targyilagosan szemlélte Boba eredményeit, és szakmai ala-
pon itélte meg Allitdsait. Plispoki Nagy Péter elfogadta a délen fekvé Nagymoraviit,
és azon a teriileten képzeli el, ahol késdbb Bacs, Bodrog, Csongrdd, Valké és
Szerém megye, meg a macs6i bansag alakult ki*® Senga Toru nagy nyomatékot
helyez a Bajor Geogréfus felsoroldsira, s arra jut, hogy Szvatopluk fejedelemsége a
DAIb6] ismert Megale Moravia volt. Annak Sirmium kornyéki 1étezését viszont
nem fogadja el, mivel Sirmium egyh4zi kozpont volt, mig Omordvia a
Biborbansziiletett kozlése értelmében , kereszteletlen” alakulat. Senga ezért csak a
magyar Alfoldre tijol, s az Eszak-Balként kiz4rja.”’ Olyb4 tiinik, hogy Boba Imrétél
Senga Toruig Omor4via lassan ,.elmozdult” észak felé, sét ezt a gondolatot Martin
Eggers és Charles Bowlus egyarint 1995-ben kiadott konyve tartalmazza.®® Az Al-
foldet bekebelez6 koncepcié azonban tovibb nydjtézkodik anndl, mint amit a forra-
sok megengednek, ilyenformén sajnos Boba Imre is tiilz6 kovetkeztetéseket vont le
a kétségkiviil valés alapokbél kiindulva, ugyanis nemcsak az irott, hanem a régészeti
emlékek sem tdmasztjdk ald ezt a véleményt. A Senga vélelmezte foldrajzi kényszer
nem is létezik, ha szdmitdsba vessziik: Sirmium vdros (Met6d székhelye) keresz-
ténysége dnmagédban nem jelentette egész Omor4via kereszténységét.

A Karpit-medence kozepébe ér6 fennhatésdg ellen tovébbi silyos megfon-
tolasok szélnak: régészetileg nincs nyoma. Az alfoldi lokalizdcié régészeti kritikdjat
Bilint Csandd végezte el. Sajit eredményeire is tdmaszkodhatott,”® amikor hangsi-
lyozta, hogy az Alfold ,kiugréan j6l kutatott virosainak, a stratégiai jelentGségii
Koros- és Maros-torkolatok tdjin a nagyszdmi 8. szdzadi és a szintén nagyszdmi
10. szdzadi leletanyag kozott nem kiiloniil el még egy vékonyka, a 9. szdzadra kel-
tezhetd réteg sem.” Bélint ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy az ett6l délre
fekvé vidék feltirdsa még sehol sem tart, a déli Omorévia elmélete igy jelenleg csak
irott forrdsokra €piil. A volt csehszlovdk régészet dltal (is) vallott északi Magna
Moravia 1éte melletti ,,bizonyitékok™ alapvetd hidnyossdgit domboritja ki. ,,A régé-
szeti leletanyag az ,Eszak vagy Dé]” vitdban mindaddig nem hasznélhaté fel déntd
érvként, amig a szerb régészet legaldbb el nem kezdi a DEl-Alf6ld és a Morava kor-
nyéki 9. szdzadi emlékek feltardsit; addig ui. a leletanyag tekintetében egyszeriien
nincs két leletcsoport, amik kézott donteni lehetne.”*® Vele szemben 10 évvel ké-
sObb Fodor Istvdn nagy magabiztossdggal nyilatkozik arrél, hogy egyes helyeken,
mint Belgrddban €s Szdvaszentdemeter kdrnyékén nagyléptékii dsatdsok folytak, 4m
semmi nyomot nem tal4ltak arra, hogy itt Mor4via kozpontja lehetett.*' Milyen kér,
hogy Fodor egyetlen szakirodalmi hivatkozdssal sem timasztja al4 llitdsat! Ehelyett
leszogezi, hogy a régészet tamibizonysdga egyértelmii: a 9. szdzadi Morévia a jelen-

35 BoBa 1996. 141.

3 ppspok1 NaGY 1978. 80.

37 SENGA 1983. 315-321.

38 BGGERS 1995.; BowLus 1995.
3 BALINT 1991,

“0 BALINT 1996. 996-997.

! Fobor 2006. 105. 72. jz.
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legi Morvaorsz4g és Nyugat-Felvidék teriiletén fekiidt.*? Fodor hallgatéssal mellézi
tovabba Balint Csanad azon megjegyzését is, amelynek értelmében a volt Csehszlo-
vékia teriiletén feltdrt ,,nagymorva” régészeti kultirdnak nincs ,.egyetlen olyan vona-
sa sem, melyet ne lehetne avar, bizénci és frank gyokerekbdl levezetni™* Balint
ezzel az ,,alfoldi Omordvia” régészeti fedezetlenségét mutatta ki. Meglétésa alapjén
Katona-Kiss Atilla is arra jutott, hogy ,.nincs régészeti nyom nélkiili entitds. A régé-
szeti anyag hidnya két dolgot jelenthet: vagy az 6ndllé miiveltséggel biré nép hidny-
zik az adott teriiletrdl, vagy teljesen masban illetve méshol kell keresniink az illetd
nép hagyatékat.”™*

Magam vgy gondolom, hogy méshol keresendd Omoravia régészeti hagya-
téka. Méghozz4 ott, ahol az frott kitfok lattatjak, a Szdvatdl délre. A kérdés azonban
itt nyitva marad, a vélaszt a régészettudoméiny jovend6 eredményei dontik el, erre
vagy arra. Olvashattuk: a DAI-ban Omoraviaként kijelolt térség feltdrdsa még hétra
van. Aki azonban az északi Mordvia régészeti pairhuzamait keresné délen, az fejére
dllitand a bizonyitds logikdjit, mert ahhoz az eldfeltevéshez igazitand elvarisait,
hogy a két ,morva” teriilet anyagi kultdrdja ugyanigy ,,morva”. (Eleve kérdéses az
északi morva anyag ,,morvasiga”!) Az a lényeg, mi taldlhaté délen. Ha az ott elGke-
riil6 leletcsoport esetleg nem kiilontilne el kdrnyezetétdl, az azt is jelentheti, hogy
Omorévia tirgyi hagyatéka belesimul kérnyezetébe. A Szévitél délre mutaté fold-
rajzi helymeghatdrozst igy kizér6lag akkor sziikséges tijragondolni, ha az Eszak-
Balkdn eme sokat emlitett térségébdl semmilyen 9. szdzadi lelet nem keriilne el6 egy
szisztematikus feltiras sordn.

Roviden érintenem kell azt is, hogy a két Moradvia Osszefiiggd teriiletet,
avagy két kiilon tombot alkotott-e, illetve milyen természetii (politikai? ethnikai?)

“2 Fodor Istvén térgyi ismereteinek hi4dnyosségai mésutt is megmutatkoznak. Boba Imre azért kapott
téle fejmosdst, mert ,.elméleti konstrukcidi kialakitdsdn4l... sajnos a legcsekélyebb mértékben sem volt
tekintettel a régészet eredményeire, a leleteket egyéltaldn nem tekintette torténeti forrdsoknak.” Uo.
Boba frott forrdsokkal foglalkoz6 torténészként valéban nem bocsstkozott régészeti leletek interpretd-
ci6jdba, ehelyett a legilletékesebb irott kitf6, a DAJ fent idézett foldrajzi tdjolds4b6l indult ki. Am az
nem igaz, hogy Boba a leleteket nem tekintette torténeti kitfoknek, 6 ugyanis igy nyilatkozott errdl a
kényv ,Régészeti bizonyit€kok” cimii (!) alfejezetben: ,Kétségtelen, hogy a kozépkori torténelem
tanulményozédsihoz a régészet igen nagy segitséget nyijt. A régészeknek azonban elébb az archeolégia
tudoményé4nak hatdrain beliil kellene levonnijuk a maguk kovetkeztetéseit, s csak ezt kdvetden keriil-
hetne sor nézeteiknek a torténelmi tényekkel valé szembesijtésére.” BOBA 1996. 127. Az pedig egyene-
sen mindsithetetlen, ahogy Fodor csak a neki tetszé nézetnek tulajdonit szakmai értéket: ,,A vonatkoz6
torténeti forrdsokat behatéan elemzd torténészek egyébirdnt soha nem fogadtik el Boba Imre elméle-
tét.” FODOR 2006. 105. 72. jz. Itt Gyorffy Gyorgyot tette tobbes szdmba Fodor Istvdn, mivel mésra e
helyt nem hivatkozik. V6. GYORFFY 1987. 597-604. Az amiigy Fodor 4ltal is hivatkozott szakmunksk-
ban (KRISTO 1998.; PETROVICS 2005. — ez utébbi tanulminykotet!) a ,,vonatkozé torténeti forrdsokat
behat6an elemzb torténészek” déli Omordvidra gondolnak, de a sor még folytathat6. Lasd pl. MAKK
2003. Nem jr sikerrel Fodor akkor sem, amikor pélyatdrsa szgvegét prébalja meg értelmezni: Gszerinte
Bilint Csandd a dél-alféldi és a szerbiai régészeti kutatdsok elégtelenségére hivatkozott. Lithattuk:
Balint a két régié feltdrtsdgat val6jdban nem egybemossa, hanem elkiiloniti. Az észak-balkéni kézépko-
ri régészet kivil6 kutatdstorténetét 1. TAKACS 2006B.

3 BALINT 1996. 997. Martin Eggers ennél is nagyobb szerepet juttat az avarok tirgyi hagyatékénak.
Ugy véli, az északi ,,nagymorva kultiira” valéjéban a késé-avarok anyagi kultiirdja, akik Morvaorszég-
ban, Nyugat-Felvidéken és Ausztria keleti végein keleti frank uralom alatt telepedtek le. EGGERS 1995.
29. Kézenfekvd ennek alapjdn arra gondolni, hogy a Conversio Bagoariorum et Carantanorum emlitet-
te ad6fizetd ,,hunok™ még a 9. szdzad derekdn is ekkora (vagy kozel ekkora) teriileten éltek avarként!

4 KaToNA-Kiss 2009. 50.
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kapcsolat dllhatott fenn az északi és a déli ,,morvdk” kozott.*® Regino krénikdja
ugyanis egy fontos fejleményrol tudésit. 890-ben ,,Arnulf kirdly dtengedte
Zuentibolchnak, a marahai szldvok uralkoddjdnak a csehek ducatusdt - akiknek
addig sajdt nemzetiikbdl valé uralkoddjuk volt, és a frank kirdlyoknak tett hiiséges-
kiit sértetleniil megérizték —, mivel 6 [ti. a kirdly] mdr uralkoddsa elétt szoros kap-
csolatban volt vele, végiil dgyasdtol szdrmazd fidt megkereszteltette, és nevérél
Zuendibolchnak neveztette el.”* A sz6ban forgé Arnulf keleti frank uralkodé (887-
899) j6voltab6l tehat Szvatopluk egy személyben volt Omoréavia ura és lett a cseh-
morva vidék hiibéres fejedelme. Katona-Kiss feltételesen megenged egy korridort a
Magyar Alf6ld nyugati sdvjdban, ami osszekothette a két ,morva” térséget,” 4m
tekintettel arra, hogy a 894-ben elhunyt Szvatopluk személyére sz6l6an kapta kor-
manyzésul az északi Moravidt, még egy v€kony folyosdt sem sziikséges szamitdsba
venniink. Szvatopluk a két Mordvia kozott keleti frank teriileteken is atjdrhatott,
amig fel nem ldzadt Arnulf kirsly ellen.®® Elete hétralevé viharos négy esztendejében
nem nyflt méd arra, hogy egységes ,,nagymorva” birodalomm4 kovécsolja 6ssze a
déli marahai bézist az északon elnyert morva szerzeménnyel. Ez a két ,Morédvia”
ilyenformédn nem 4&llt Gssze egyetlen Nagymoravidva, amit Moravia Superior és
Moravia Inferior tartomanyokra kellene ut6lagos képzeletiinkben felosztanunk.

Omordvia osszességében véve egy kevéssé jelentds politikai képzédmény
volt a Szdva alsé szakasz4t6l délre esd vidéken. Eszaki hatdrai bizonytalanok, de
tartés uralmat sem az irott, sem a régészeti emlékek taniisdga szerint nem érvényesi-
tett a Karpat-medencében. A Kozép-Duna-medence pusztdin lakos avarok életterét
Omorévia miatt nem indokolt az Eszak-Alféldre korl4tozni. A tGlél6 avarsdgot uralé
stkvidéknek délkeleti irdnyb6l egyediil a Bolgir Kdnsdg szabhatott hatirt; az a hata-
lom, amely részt vett az avar birodalom megdontésében. Az avar 4llam bukésdval a
Keleti Frank Kirdlysig és a Bolgir Kédnsdg kdzvetlen politikai kapcsolatba keriilt, és
e kapcsolat szintere a Kdrpat-medence volt.

A Kirpit-medencei bolgér uralom és/vagy ethnikai jelenlét rendkiviil prob-
lematikus, mert nemcsak az egyes forrdscsoportok illetékességi korét kell az adott
(forrdsszegény) esetre mértéktartéan alkalmazni, hanem a 9. szdzad folyamén a
,»bolgir” ethnikumjel6lé fogalom éppen 4talakuléban volt. A probléma torténelmi
alapja kozismert: a dunai bolgdr dllamot egy steppei kultirdjd, torokos nyelvi né-
pesség szervezte meg a 7. szazad folyaman. Az a jel6ld, hogy ,bolgdr”, politikai
értelemben a vezetrétegen tilmutatva immaér az 4ltala meghdéditott balkéni szldv
tomegre is kiterjedt, dj dllami-politikai identitdst, nevet adott neki. Am e névért cse-
rébe sajit eredeti nyelve fokozatosan feloldédott a szldv népi tobbségben, vagyis az
a jelols, hogy ,,bolgir”, nyelvi értelemben egyre inkédbb csak egy déli szldv csoportot
kezdett el jelolni ebben a térségben. A ,,mikor miben 4ll a bolgarok bolgédrsiga?”’
kérdés mélységét Kniezsa Istvdn mérte fel 1938-ra. A neves nyelvész kivetendd
mértéktartdssal viseltetett sajit forrasbazisdnak torténeti értéke irdnt. Megallapitotta,
hogy bolgirok elszlavosodésa a 9. szdzad folyaman nagyon elérehaladt. Ugy vélte,
hogy a bolgédr birodalom Kérpat-medencei fennhat6sdga a Szerémségre, a Maros és

45 KRIsTO 1998. 96.

“6 BoBa 1996. 155. (GALANTAI ERZSEBET forditisa.) V6. REGINO 134.
47T K aAToNA-KISS 2009. 43.

8 REGINO 134.
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a Duna kozére és Erdélyre terjedt ki ekkor, és bdr feltételezte, hogy e térségben a
magyarok bolgir-torék nyelven besz€l6 embereket taldltak, nyiltan elismerte: ezt a
helynévanyag alapjdn kétségteleniil igazolni nem lehet.*® Ovatosséga azért is indo-
kolt, mert a bolgirok nyelvviltdsa éppen ebben a korszakban zajlott. Rdaddsul a
»mikor miben 4ll a bolgdrok bolgirsaga?” kérdés megvélaszoldsat tovabb neheziti a
Kérpéat-medence sanyari forrdsadottsiga: djra és tjra Szddeczky-Kardoss Samu
helyzetértékelését kell emlékezetbe idézni a belsd keletkezésii (dltalunk ismert) fras-
kultira t6bb évszdzados hidnyira vonatkozélag.™® E tényezd két forrdscsoportot is
érint, hiszen a feljegyzések nem csak torténeti, hanem nyelvészeti tanulsdgot is hor-
dozhatnak. Am a kései lejegyzésii nyelvi adatok keletkezése idében nem
rétegezhetd, és etimolgidjuk mellett reprezentativ erejiik sem megismerhet6.

Mindez a kiilonbozé miifajba tartozé kiitfok kozotti atjdrdsra csdbit, ami
nem véletleniil keriilendé a gyakorlatban. A nyelvész Melich Jdnos példdul a
nagyszentmiklési kincset egyes régészeti nézetek nyomén bolgar-toroknek tartja, st
a bolgér-torok jelenlét fontos bizonyitékaként értékeli.”’ Azéta Balint Csandd meg-
c4folta az avar kincs protobolgar eredetének és birtokldsdnak elméletét;* ezzel meg-
semmisitette a belSle levont nyelvészeti kiovetkeztetés hatdlyit. Kniezsa Istvén
1938-ban kozolt Gvatos 4llasfoglaldsa viszont ma sem vesztett érvényébdl: az ,.erdé-
lyi szldvok kozelebbi meghatdrozdsa nagyon nehéz probléma. Mivel Erdély a hon-
foglalds eltt a bolgér birodalomhoz tartozott, s6t a magyar krénikdk szerint is bol-
garok és szldvok laktdk, valészinilinek latszik, hogy ezek a szldvok bolgér jellegliek
voltak. Erre azonban semmiféle nyelvészeti bizonyitékot felhozni nem tudunk, mert
neveink kozott egyetlen egy kétségkiviil bolgar jellegli név nem taldlhat6.™>* Ne
vélje ezért senki tilz6 szigordsdgnak, ha gy tartom, hogy a nyelvészet nem alkal-
mas a Karpit-medencei bolgir jelenlét idorétegeinek szétvilasztdsdra. Maradnak a
torténeti feljegyzések és a régészeti leletek. Csakhogy a nyelvészeti szempontok
kiiktatdsa nem véd meg a bizonyitdstechnika titveszt&it6l. B6na Istvdn példaul kije-
lenti, hogy 863-ban és 883-ban a bolgirok az Alf6ldén 4t képesek voltak megti-
madni a Garam tilpartjan fekvé Mordviit, ebbdl szerinte az kovetkezik, hogy a Ti-
sza és a Maros volgyében volt eléretolt katonai 6rhelyiik.>* Béna okfejtésekor két
tényezdvel nem szdmolt: egyrészr6l azzal, hogy a bolgirok a déli Mordviét timadtik
meg, misrészrél az Alféldet kimondatlanul olyan felvonul4si teriiletnek vélte, ame-
lyen egy bolgar sereg harcképessége megorzésével vonulhat 4t.

Idézziik fel Gjra az avar tovabbélésre mutaté eredményeket! Sziddeczky-
Kardoss Samu szovegértelmezésének fényében (Regino az avar pusztikrél) tébb
szaz kilométeres alfoldi bolgdr menetelés bajosan tehet fel. Olajos Teréz elemzése
(Scriptor Incertus A és B adatai) ehhez a képhez azt a fontos adalékot teszi hozz4,
hogy a Karpat-medence keleti felén maradt avarok kétféle jogallasban éltek a 800-as
évek sordn, ez a kiilénbség éppen a bolgdr dllamhoz fiiz6d6 viszonnyal szemléltethe-
t6. Az ,,avarok pusztdin” fiiggetlen avarok éltek, fegyveres erejiiket csak zsold elle-

9 KNIEZSA 1938. 435.

30 §zADECZKY-KARDOSS 1971.6-7.
5! MELICH 1925-1929. 15.

52 BALINT 2004. 105-132.

3 KNIEZSA 1938.422,

5 BONA 1986. 189-190.
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nében vehette igénybe a bolgédr kin; mdasutt bolgédr fennhatésdg ald tartozé avarok
laktak, ket az engedelmesség kotelme szélitotta hadba.® Meggy6zébben akkor
érvelt B6na, amikor a torténeti és a régészeti kitfoket a maguk hatdskorén beliil
elemezte, s vilagitott r4 egyazon irdnyba vivd tanulsigaikra. Ez a Fuldai Evkonyvek
892-re vonatkozé bejegyzése, amelynek értelmében Arnulf keleti frank kirdly arra
kéri a bolgér ként, ne engedélyezze a sGvisérldst és a sészéllitdst a morvaknak.’
Ennek, mirmint az erdélyi bolgir befolydsnak és jelenlétnek Maroskarna és
Csombord temet6jét emliti fel régészeti bizonyitékul >’ Hirad4saink gyér viliga mel-
lett sajnos homdlyban marad, hogy hol hizédott az avar és bolgér befolyasi Gvezet
hatdra (vagy gyepiije?) a 9. szdzad elején, s ehhez képest merre lehetett a magyar
bejovetel eldestéjén. Mindenképpen délebbre, mint azt a kordbbi kutatds gondolta.
Krist6 Gyula bolgér népességgel szdmolt a DEI-AIf6ldon, a Szerémségben, de jéval
északabbra, Négrid vidékén is. Onellentmondéstél terhes ez a vélemény, hiszen az
Alfoldon még helyet akar szoritani Omoravidnak is, rdaddsul az avarok pusztasigit
jészerivel az Eszaki Kozéphegység labaihoz préselné.’® Térvényszerii, hogy a jelen-
kori kutatds sem osztja e nézetét. A nyelvész Kniezsa mértéktarté szavait régészek
kovetkeztetései is erdsitik. Szoke Béla Mikl6s és Szalontai Csaba az alfoldi bolgar
jelenlét régészeti fedezetlenségére mutat rd meggydz6 erbvel,” sét Szalontai ennél is
tovabb megy: mint mondja, az frott, a targyi és a nyelvi kiitfék egyike sem alkalmas
arra, hogy bolgir uralmat mutasson ki a 9. szdzadi Kiérpit-medencében.® Arnyalt
képet ad ijabban Katona-Kiss Atilla, aki mindhdrom emlitett tudomany megéllapita-
saibél alakitotta ki a maga véleményét. ,,A kritikdval és nem korérvelésre hasznalt
torténeti, nyelvészeti és régészeti érvek mind arra mutatnak, hogy Dél-Erdély és az
Alfold déli része a Bolgdr Kansdg északi hatdrvidéke volt, s mint gyepli, nem volt
szdmottevo, dllandé bolgér lakossdga. A bolgdr jelenlét csak kisszdmu hatdrérségek-
re korldtozddhatott; ez kdvetkeztethetd a forrdsok kozlésébdl és valészinidsithetd a
leletanyag hidnydb6l.” Katona-Kiss szerint a bolgdroknak az egykorvolt Dél-
Avarorszigra kiterjedé katonai ellendrzését a magyar honfoglalds szimolta fel a
890-es években.® Emlékezetik azonban elért Arpad-kori frismiivekig. Saldn, ,a
g6rogoék és bolgarok fejedelme” Anonymus gestdja, mig Kedn, ,,a bolgirok és szla-
vok fejedelme” a 14. szdzadi krénikaszerkesztmény (egyik Arpéd-kori forrdsdnak)
jovoltdbol valt a bolgar jelenlét mondai lenyomataként véget nem éré torténészi
vitdk célszemélyévé.*

A 9. szdzadi Karpit-medence korképvizlatabdl latszik, hogy az irott, a tér-
gyi és a nyelvi kitfék eltéré mértékben hordoznak mar kiaknézott és még fel nem
tart lehet6ségeket. Az avar dllam bukésaval a térség népei elvileg a maguk jellegze-
tességeit csillanthattdk meg a forrasok titkrében. Igen 4m, csakhogy Eurépa foldrajzi

55 SzADECZKY-KARDOSS 1993.; OLAIOS 2001. 44-66. Eredményeik értelmében KATONA-Kiss 2010.
170-171.
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57 B6NA 1986. 190-194.

38 KRIsTO 2003. 15-16. V5. KRISTO 1998.

5 SZ6KE 1993.; SZALONTAI 1996.

0 SZALONTAI 2001. 120-125.

6! KaToNA-KISS 2010. 203.
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kozepére ekkortdjt kizarélag kiviilrdl vetiilt azon frastudék tekintete, akiknek mun-
kéit ma ismerhetjiik. A foldrajzi nevek kései lejegyzettsége, a 9. szdzadi nyelvemlé-
kek szinte teljes hidnya miatt a nyelvészet torténeti haszna csekély. A régészet for-
rdsbazisa olyan gyorsan novekszik, amirél az irott emlékek kutatéi dlmodni sem
mernek, 4m ezzel a mennyiségi boviiléssel egyidejlileg sajat mindségi elémenetelé-
vel kell foglalkoznia, hogy a leletek torténeti — akar ethnikai — interpretdcidja biztos
ldbakon édlljon. Elengedhetetlen a korérvelés elkeriilése; e kivdnalom az érzékeny
témdk (,.kettés honfoglalds”, Omorévia) mellett olyan nyugalmasabb részletkérdé-
sekb6l sem zdrhat6 ki, mint a gepidék késd-avarkori tovébbélése &

Minderre tekintettel jelenlegi tuddsom alapjdn a kdvetkezé fébb ismérveket
tartom érvényesnek a 800-as évekre. Az Avar Kagandtus és a Magyar Nagyfejede-
lemség kora k6zott a Kdrpat-medence nagy része dllamtalan idejét élte:; csak a Keleti
Frank Kiralysig és a Bolgdr Kdnsédg tudhatta magiénak a nyugati, illetve a délkeleti
teriileteit. Mivel Omor4via a Sz4v4t6l délre keresendd, s a bolgdr uralom nem iga-
zolhat6 a Temeskodz és Dél-Erdély vonalatél északra, valamint avarok a Dunéntiilon,
az Alf6ldon és Horvitorszdgban is kimutathatéak, ezért Ggy latom, hogy a 9. szdzad
folyaman mindvégig avarok alkottdk a Kadrpit-medencében €16k tobbségét. Az avar-
sdgon beliili ,,onogur-magyar” ethnikum léte, ekképp a ,.kettds honfoglalas™ elméle-
te életszerii feltételezés. Annél kevésbé életszerii szldv népi tobbséget, avagy hdrom
nemzedék alatt elszldvosodott avarokat vélelmezni, hiszen nem volt olyan szldv
politikai/kulturalis erd, ami Avarorszag lakéit eredeti identitdsuk feladdsara késztette
volna. fgy tehat a birodalmi nagymorvék helyett az avar pusztalakékkal kell szdmol-
nunk, akik megérve Arpid bejovetelét a torténész-filolégus Szideczky-Kardoss
Samu és a régész Tomka Péter egymdsét erfsité véleménye szerint a magyar
ethnogenezis részévé viltak.®
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SZABADOS, GYORGY

Avar Inhabitants of Plain and the Imperial Great-Moravians
On the Political and Ethnic Circumstances of the Carpathian Basin
during the 9tk Century

The Avar Kaganate collapsed early in the 9th century and the Carpathian
Basin remained in disintegration until 895 when the Hungarians arrived and united
this region under their rule. In this period it is very difficult framing the history of
the Carpathian Basin. At first we have to make a distinction between the political
and ethnic aspects. The best example for it is the case of the Avars: the end of the
Avar State did not mean the extinction of the Avar ethnic community. From the
three groups of the sources — linguistic, written and archaeological ones — the first is
practically unavailable, therefore we can use the two last ones avoiding the mixed or
circular argumentation.

Using the written sources we can demonstrate the surviving Avar groups
from three regions: the first of them lived in the western parts under Frankish rule (c.
870), independent Avars lived in the plains (c. 900), and the third group settled
amongst the Croats and their Avar-like features were identified even in the middle
of the 10th century. The archaeological traces of the Avars are demonstrable after
the fall of the Avar Kaganate, too. Some scholars say that the surviving Avars
became Slavs but it is not probable, because there was no Slavic power to force the
Avars to change their language. Only the Great Moravian Empire could have been
able to turn the Avars into Slavs, but this empire never existed: its name is a
misinterpretation of Elder Moravia which can be located south of the rivers Sava
and Lower-Danube. This Elder Moravia was destroyed in 894 by the conquering
Hungarians. Therefore the surviving Avars took part in the Hungarian ethnogenesis
and even it is possible that there were Hungarians amongst them according to the
theory of ,,double conquest”.
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