BALOGH LASZLO

Niképhoros PhiRas és a szRitdR,

mikor Niképhoros Phékast a kisdzsiai fronton 1év6 bizanci csapatok 963 nyarin

csaszdrrd kialtottdk ki, 6 egy hozzdjuk intézett beszédében arra hivta fel a

figyelmiiket, hogy a hatalom megszerzése csak vérdldozatok drdn lehetséges.
Ennek sordn pedig nem a krétaiak (Kpnrag), a szkitdk (Zxvfog), vagy az arabok
(dpafag) elleni hdsies kiizdelmiikhéz hasonlé harc veheti kezdetét, hanem — a sajat
honfitérsaik 4ltal védett — Konstantinpoly elfoglalasat kell véghezvinniiik.! A példaként
emlitett hirom ellenfé] kétségkiviil ismert lehetett a katondk eldtt.

Niképhoros Phékas 960 nyardn egy bizdnci sereg €lén megtimadta Kréta
szigetét, amelynek fovirosa, Khandax (Kandia) 961 mdrciusdban keriilt az ostroml6k
kezére. A hibori eredményeképpen ez a fontos sz1get masfél évszdzados muszlim
uralom utdn — ismét a Bizdnci Birodalom része lett” Ezen hadjérattal pirhuzamosan
Niképhoros Phékas testvére, Le6n Phékas a csapatai egy részével a balkani
hatdrszakaszrél Kisdzsidba ment, hogy Sayf ad-Daula hamdanida fejedelemnek a
Bizénci Birodalom elleni tdmadésait megakadilyozza. Le6n diakonos elmondja, hogy
Sayf ad-Daula — kihaszndlva a bizdnci haderdnek a Kréta elleni hadjratban valé
lekotottségét — tobb tdmadédst is végrehajtott a Bizdnci Birodalom kisazsiai
hatérszakaszin. II. R6manos csiszdr értesiilvén err6l, a Balkinr6l az ott a védelem
megszervezésében jeleskedd Le6n Phékast és tapasztalt katonait kiildte a muszlimok
ellen. Leén Phékas csapatainak 960. november 8-an egy sziik szurdokban sikeriilt
megsemmisitd vereséget mémiiik egy Sayf ad-Daula vezette, nagy zsdkménnyal
megrakodva hazatéré muszlim seregre. A tAmadés sordn a hamdanida fejedelem is csak
a helyzetfelismerésének koszonhetben tudott elmenekiilni. Ezt kovetoen Le6n Phékas
elment Konstantindpolyba, ahol diadalmenetet tartottak a tiszteletére.® A sikeres krétai
hadjérat utdn Niképhoros Phékas folytatta a Hamdanida Fejedelemség elleni haborit. A
harcok eredményeképpen 962-ben Sayf ad-Daula székvérosa, Aleppo is — a fellegvir
kivételével — a bizénciak kezére keriilt.*

Ugy tiinik, hogy a Niképhoros Phékas beszédében szerepld krétaiak és arabok
elleni harc ezen két gy6ztes habonira vonatkozik. Kézenfekvo, hogy a hadvezér — vagy a
beszédet neki tulajdonit6 Le6én diakonos — a szkitdk elleni kiizdelem esetében is a
kézelmilt — j6l ismert — eseményére (eseményeire) akart utalni.

Leén diakonos a szkita nevet tobb olyan nép jelolésére is hasznalta, akiknek
az akkori vagy régen volt lakhelyét a Dunit6l, illetve a Fekete-tengert6l északra 1€v6
Szkitia teriiletére helyezte. fgy tehdt munkijéban a szkita név vonatkozik a
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bolgérokra,’ a ruszokra® és a magyarokra is,’ valamint néhany esetben a Szkitidban
lak6 népek — amelybe itt bizonyos esetekben nem teljesen kizirt, hogy beleértette a
besenydket is — dsszességére.® Csak az a kérdés, melyik nép hadereje felett arattak a
bizdnci katonik — vagy pont a Niképhoros Phékas beszédét hallgaté harcosok — a
beszéd elhangzisa elbtt gydzelmet?

Arr6l, hogy a szkitdkon bolgarokat kellene értentink, aligha lehet sz6. A Biz4nci
Birodalom és a Bolgar Carsag kozott ez idében béke volt, amely csak nem sokkal II.
Niképhoros Phékas trénrakeriilése utén vélt semmissé .’ Ez alapjan nem meglepd, hogy a
bolgér torténelem bizanci forrasait tartalmazé szdveggyiljtemény sem vonatkoztatja a
forrésrészletben szereplé szkita népnevet a bolgdrokra.'® Hasonl6képpen a 963. évet
kozvetleniil megeléz6en nem tudunk olyan rusz vagy besenyd tdmadisr6l sem, amely
elérte volna a Bizénci Birodalom teriiletét.'"

Mindezek tiikrében egyértelmiinek tlinik, hogy a szkitdk elleni kiizdelmen —
lévén Niképhoros Phékas beszédét megel6zden ilyen néven csak ebben az esetben
sz6l a szerz6 a Bizdnci Birodalom elleni tdmad6krél — azt a Leén diakonos altal
emlitett szkita betorést kell érteni, amelyet Leén Phékas vert vissza sikeresen. A
kutaték egyontetli véleménye szerint, ugyanerrdl az eseményr6l szdmol be a Vita
Athanasii egy passzusa is.'”” Leén diakonos elmondja, hogy amikor egy szkita sereg
étkelt a Dundn, Le6n Phékas — mivel kevés hader6vel rendelkezett — nem bocsétkozott
veliik azonnal harcba, hanem kivarta a megfelelé alkalmat, és este tdmadta meg a
tdborukat. A bizdnci csapatok sokakat megoltek a szkitdk koziil, a tébbieket pedig
menekiilésre kényszeritették.'> A Vita Athanasii csak annyit mond, hogy Le6n Phékas
aki a ,Nyugat iigyeinek parancsnoka volt”, silyos vereséget mért a szkitdkra.'* Az
ellenség azonositdsa ebben az esetben teljesen egyértelmii, a forrdsok egy magyar
sereg sikertelen tdmad4s4rél szdmolnak be.' Elterjedt vélemény, hogy ez a magyar
hadjdrat azonos azzal a 961. hisvétjin a Biz4nci Birodalmat ért timadéssal, amelynek
sordn — Theophanés Continuatus szerint — Marianos Argyros patrikios, Makedonia
thema vezetdje és a Nyugat katepanosa visszavert egy magyar sereget.'® Ez a
vélemény azonban aligha tarthat6.

Talédn azért is datélhatta tSbb kutat6 is a Le6n diakonos munkijiban szereplé
eseményt a 961. évre, mert a szovegkiadds margéjan kozvetleniil a hir mellett ezt az
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évszémot talalta."” Ez azonban nem a szkitdk elleni harc d4tuma, hanem pusztén csak azt
jelzi — tegyiik hozz4, szdmos egymdst kovetd oldalon is'® —, hogy Leén diakonos II.
konyvének ezen része Niképhoros Phékasnak a 960. év mésodik felében elkezd6dott
Kréta elleni hadjératir6l sz6l, amelynek f6 hadieseményei mar a 961. évre estek. Leén
diakonost6! azonban nem idegen az a gyakorlat, hogy mondanival6jat a kronologikus
rendet megbont6 epizédokkal egészitse ki.'” Ebben az esetben is errél van sz6. A szerzd
a kisdzsiai frontra atkiildott Le6n Phékas hdsiességére — ahogy maga is megmondija -
csak példaként emliti meg az események kapcsan a szkitdk feletti gybzelmét. Ez pedig
azt is jelenti, hogy arra nem keriilhetett sor 961-ben, hanem csak 960 jiliusa elétt,
amikor a hadvezéri képességeirfl — és nyilvinvaléan a szkitdk feletti gy6zelmér6l —
értesiil6® II. R6manos csész4r parancséra Le6n Phokas a csapatai egy részével elhagyta
a Balként és Kisdzsidba ment.

Ezen datdldst még néhdny adat meger6siti. A Vita Athanasii megemliti, hogy a
szkitdk feletti gydzelme utdn Le6n Phékas felkereste Szent Athanasiost.?' Réla azonban
tudjuk, hogy ezt kdvetden elment Niképhoros Phékas utdn Krétdra. Mivel pedig a forrds
megemliti, hogy oda val6 megérkezése elbtt a bizdnci csapatok mar gybzelmet arattak,”
igy val6szinii, hogy a szent 961 mdrciusa utdn — amikorra a bizinci gydzelem
egyértelmiivé valt — utazhatott a szigetre® Az tehét aligha valészinii, hogy a 961. év
hiisvétjan — amikor a feltevés alapjan Le6n Phékas vereséget mért a szkitdkra — Szent
Athanasios az Athos-hegyen tartézkodott volna. Mivel a forrds Léon Phékas szkitdk
feletti gyOzelme utdn eldszor Athanasiosnak az Ordog 4dltal tortént, egy évig tart6
megkisértésérol tesz emlitést, majd csak ezt kovetden sz6l a Kréta elleni hadjaratrél és a
bizdnci gybzelemrdl ezek is ellene mondanak annak, hogy a Vita Athanasiiban
szerepl6 hadjdratot a 961. évi magyar tdmadéssal azonositsuk. Ha pedig val6ban igaza
van a forrdsnak, hogy Athanasios egy évig magényosan elmélkedett, kitéve magit az
Ordog kisértéseinek, és csak ez utdn utazott el Krétdra, akkor ismét csak 960 tavaszira
vagy az eléttre kell tenniink Le6n Phékasnak a szkitdk elleni harcit, hogy a forrds belsd
kronol6gidja stabil maradjon.

A felsorolt ellenérvek miatt, gy tiinik, el kell vetniink azt a feltevést, hogy a
hadjérat, amelynek sordn a magyarok (szkitdk) felett Le6n Phékas gyozelmet aratott, a
961. év eseményeivel lenne azonosithat6. fgy azonban onként kindlkozik a lehetéség —
1évén més hadjératré] az adott id6szakon beliil, vigy tiinik, a bizanci forrdsok nem tudnak
—, hogy a Ledn diakonos és a Vita Athanasii 4ltal emlitett hadjaratot azzal a 959. évi
magyar betGréssel azonositsuk, amelyr6l Theophanes Continuatus és Pseudo-Symeon is
hirt ad®® A forrdsok szerint hiisvét innepén a magyarok (tiirkik) egy serege egészen
Konstantindpolyig nyomult eldre Thrakidban. VII. Kénstantinos Porphyrogennétos
csaszdr ekkor Pothos Argyros patrikiost, az ©Orség domestikosat kildte elleniik
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Bukellarion, Opsikios és Thrakesion hadvezérével. A bizinci csapatok — akércsak a
Le6n diakonosnél szerepldé torténetben Leén Phékas katondi — éjszaka ratortek a
tdmadGkra és vereséget mértek rdjuk. A magyar sereg ennek hatdsira rdkényszeriilt,
hogy hazatérjen*® Mivel a Le6n diakonosnél 1évé magyar tdmadést és a 959. évi magyar
tdmadast a bizdnci hader§ teljesen azonos médon, egy esti rajtaiitéssel verte vissza,
joggal meriilt fel az a lehetéség, hogy a két leiris azonos eseményre vonatkozik.”’

Annyit meg kell jegyezni még, hogy a hiisvét iinnepe — amelyet a bizanci
forrisok a magyar timadésokkal kapcsolatban tobbszor is megemlitenek — nem egyetlen
napra, hanem az iinnep egész id6szakdra vonatkozik. A pogany népek — miként azt Le6n
diakonos megjegyzi J6annés Tzimiskés 969. évi hadjarata kapcsan — dgy vélték, hogy a
keresztények nem harcolhatnak hisvét iinnepe idején*® fgy nem kell feltétleniil
egyszerii toposznak tekinteni a magyarok tdmaddsdnak hisvétra val6 datilasat, mint azt
Antonopoulos tette.” Kénnyen lehet, hogy az iinnep idejét, valamint a tavaszt — amely a
magyar haderd lovai szdmdra is fontos volt — prébélta a magyar sereg is (mint l4that6,
sikerteleniil) kihaszn4lni egy tdmaddsra.*

Elképzelhet6 tehdt, hogy Le6n Phékas részt vett 959-ben egy magyar sereg
elleni sikeres timadasban. Ezt az azonositist megengedné az események relativ
kronolégidja, valamint a hadjérat menetének a leirdsa. Bar a bizdnci krénikdk a 959. évi
hadjarat kapcsdn nem emlitik név szerint Le6n Phékast, de ezt a hir révidsége folytdn
aligha tekinthetjiik kiz4r6 érvnek.

Egy dolog azonban még magyarizatra szorul. A Vita Athanasii azt 4llitja, hogy
Leén Phékas mint a ,Nyugat iigyeinek parancsnoka™' fogott fegyvert a magyarok
(szkitdk) ellen. Mivel azonban 959-ben a magyarok tdmadésa elétt VII. Kénstantinos
Porphyrogennétos csdszir Le6n Phékast Anatolikon strategosivd nevezte ki ez
ellentétben 4llna a forrds hiraddsdval. Az egyik lehetdség, hogy feltételezziik, hogy a Vita
Athanasii ir6ja nem tudta pontosan kdvetni a Le6n Phékas tisztségeiben bekdvetkezett
viltoz4st. fgy bar a nyugat domestikosa cimet a hadvezér csak II. Rémanos csdszart6l
kapta meg 959 végén,” de azt az alig egy évvel kordbbi esemény kapcsén is az {r6 mar
szerepeltette. Ilyen tévedés egy szentéletrajz esetében egyéltaldn nem lenne szokatlan,
Ha azonban komolyan vessziik a Vita Athanasii hiradasit Le6n Phékas cimét illetden,
valamint azt, hogy az események idején Niképhoros Phékas a kelet domestikosa cimet
viselte, ** akkor fel kellene tételezniink, hogy a 959. évi kudarc utin 960 elején/kora
nyarin® ismét kisérletet tett egy magyar sereg a Biz4nci Birodalom megtdmadiséra. A
biz4nci haderd azonban, kovetvén egy j6l bevalt taktikt, sikeresen visszaverte Gket.*®
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A 950-es, 960-as évek forduléjan a magyarok siilyos fenyegetést jelentettek a
Bizdnci Birodalom balkéni teriileteinek biztonsdgira” A gyorsan feltind, majd
visszavonul6 tdmaddkkal szemben a bizédnci haderd csak tapasztalt parancsnokai révén
tudott sikert elémi. fgy aligha lehetett véletlen, hogy 963-ban Niképhoros Phékas a
krétai arabok, valamint a Hamdanida Fejdelemség elleni rendkiviil siilyos hibonikkal
egyiitt emlitette meg a Bizdnci Birodalommal ellenséges magyarokkal vivott harcokat is.
Amennyiben ezen értelmezésiink helyes, ligy a Le6n diakonosnél 1év6 magyar timadis
eddigi 961. évre val6 datdldsit 959-re, vagy esetleg 960-ra kell médositanunk, és a
magyarsig térténelmére vonatkozé hiraddsok kozé a Niképhoros Phékas beszédében
szerepld, szkitdkra vonatkoz6 részt is fel kell venniink.
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BALOGH,LASZLO

Nicephorus Phocas and the Scythians

The Byzantine army of Asia Minor proclaimed Nicephorus Phocas as
emperor in 963. He told them — according to Leon Diaconus — that they should
expect a serious civil war. Previously they fought bravely against Cretans, Scythians
and Arabs, but they now had to fight against their own countrymen. Nicephorus
Phocas’ army invaded the island of Crete in the summer of 960. The besiegers
conquered the capital city, Kandia, in 961. As a result of the victory, after one and a
half centuries of Muslim rule, the island again became part of the Byzantine Empire.
Almost at exactly the same time, Nicephorus Phocas’s brother, Leon Phocas
defeated the prince of Hamdanids, Sayf ad-Daula’s army on 8 November 960. After
the successful campaign to Crete, Nicephorus Phocas continued the war against the
Hamdanids. As a result, the capital of Sayf ad-Daula, Aleppo fell into the hands of
the Byzantines in 962 with the exception of its citadel. It appears that the fighting
against Cretans and Arabs which is mentioned in Nicephorus Phocas’ speech refers
to these two victorious wars. It is obvious that Nicephoros Phocas (or Leon
Diakonos, who attributes the speech to him) wanted to refer well-know, recent
events in the case of the war against the Scythians.

Who were the Scythians? Bulgarians, Russians, Pechenegs or Hungarians?
Bulgarians cannot be these Scythians. There was peace between the Byzantine
Empire and Bulgaria at this time, which only ended after Nikephorus Phokas
occupied the throne. Similarly, we know of no Russian or Pecheneg attack before the
950-960s that reached the Byzantine Empire. In contrast, the Hungarians were a
serious threat to the Byzantine Empire in the 950-960s. Although these attacks were
beaten back by the Byzantine army, but Byzantine soldiers were able to experience
how dangerous their enemy was. It is clear, that Nicephorus Phocas mentions three
dangerous enemies: the Arab warriors on the island of Crete, the army of Hamdanids
in Asia Minor, and the Scythians namely Hungarians in the Balkans.
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