KRUTAK ANITA

A nddori congregatio intézménye Druget Vilmos nddorsdga alatt

cikke megsziintette a nddori kozgytilés (congregatio generalis palatini) és

a kihirdetett kozgyiilés intézményét, és megtiltotta, hogy a jovoben bar-
mikor is tartsanak.! Egy kozel két évszdzados intézmény végét jelentette ez a tor-
vény. Ez alatt a két évszdzad alatt, igaz, kisebb-hosszabb sziinetekkel, de miikodott a
nador vidéki biraskodésa.

Métyés kirily 1486. évi, igynevezett nagyobbik dekrétuménak 1. torvény-

A hazai szakirodalom

A néddori kozgyiilés intézménye a kevésbé feldolgozott témék kozé tartozik. A
hozzi kapcsol6dé szakirodalom nagy része a 19. szdzad masodik felében és a 20. sz4-
zad elején jelent meg. Ezen tanulményok és cikkek megirdsdndl még kevesebb forris,
vagyis oklevél 4llt a kutatds rendelkezésére. Ezért nehol hidnyosak az egyes szerzok
informéci6i. J6 példa erre Gabor Gyula monografija,2 ahol idérendi sorrendben felso-
rolta a Gilétfi Miklés nddorsdga alatt tartott congregatiokat, &m vannak olyan helyszi-
nek, amelyekrél oklevelek hidnydban még nem tudott. Ezen feliil Gilétfi Mikl6s né-
dorsdgdhoz kotott egy 1342. mdjus 13-i congregatiot, jollehet ekkor még Druget
Vilmos toltétte be a tisztséget. Istvanyi Géza nagy tanulméanyiban vizolta a kézgylilés
és azon beliil a nadori kdzgyiilés fejlédését, beleértve a melléktartomanyokat is, tovibba
a nadori kozgyulések jellemzéit is ismertette.’ Fontos még Tringli Istvdn tanulménya,
amiben néhany Uj szempontra is ravilagitott a nddori kozgyiilés intézményével kapcsola-
tosan.* Ma mir a teljes forrdsanyag rendelkezésre 4ll Druget Vilmos kozgyiiléseinek
kutatasdhoz, ennek segitségével teljesebb képet kaphatunk az intézmény kialakul4-
sar6l és fejlodésérol, tovabba a nadori tisztség hatdskorérével kapcsolatban is boviil-
hetnek az ismereteink.

A nédori kozgyfilés intézményének fejlédése’

IV. L4szl6 uralkodésa alatt fokozddott a ziirzavaros dllapot és nélkiilozhetet-
lenné vilt a vidéki birdskodds rendszeressé tétele. A kordbbi szokasokkal ellentétben
ekkor mar nem a kirdly, hanem a nidor utazott el vidékre. Fontos hogy ekkor a nddor
a vidéki birdskodéshoz még a kirdlyt6] kapott engedélyt® Egy 1291-ben hozott tor-

! DRH 268.
2 GABOR 1908.
3 ISTVANYI 1939.; ISTVANYI 1940-41.
4 TRINGLI 1997.
5 Az intézmény fejlédését részletesebben ISTVANYI 1939. és ISTVANYI 1940-41. mutatta be, magam is
erre tdmaszkodom e fejezetben, azonban terjedelmi korldtok miatt csak az édltalam tirgyalt Druget
Vilmos nédorsdgit megel6z6 id6szakot vdzolom. Ehhez a korszakhoz kapcsolédik tovabbd ZsoLDOS
2003. is, amely részletesen elemzi a kiskoni IV. Lészl6 uralkod4sinak kezdeti id6szakit, illetve kitér
arra, hogy miként kotddik ehhez az id8szakhoz a vidéki birdskodds férumainak, koztiik a néddori koz-
gyl'ilésnek, az 4t- illetve kialakul4sa.

IsTVANYI 1939. 53.
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vény (1291. évi 14. tc.) elrendeli nidori congregatiok tartisit a megyék szdméra.’
Kialakuldsanak kezdeti id6szakdban azonban még csak egy-két megyébe utazott el a
nédor kir4lyi mand4tum alapjén® Az interregnum alatt és I. Kdroly uralkod4ssnak bé
elso felében az orszag-egyesito harcok miatt a nddori kozgyiilések elmaradtak, és igy a
biincselekmények szdma is névekedésnek indult. Ezt a problémit a megyei hat6sdg —
nédori igazsdgszolgaltatds hidnydban — szdndékozta orvosolni. Ennek készonhetéen a
megyei biriskod4s intézményének egyre nagyobb szerep jutott.?

Tringli Istvdn azt hangsiilyozta, hogy az 6néllé nddori torvényszékek kiala-
kuldsiban annak is nagy szerepe lehetett, hogy a 13. szdzad végén és a 14. szizad
elején 6ndll6 politik4t folytaté tartomdnyurak viselték a nddori cimet. Péld4anak hoz-
ta K&szegi Jdnost, aki 1288-ban Sarviron tartott gyilést, és nem a kirdly, hanem
Vasvir megye 6sszes nemeseinek akaratib6l.”® Krist6 Gyula kutatésaibél ismerhet-
jlik a tartomdnyurak kozgyiiléseit. Tapolcsdny faluban tartotta kozgyiiléseit Csdk
M34té a sajit nevében, Aba Amadé pedig hasonléképpen Zemplénben.'' A nédorok
ezutin mér sajit jogon tartottik a kdzgyiiléseket.

Az intézmény torténetében igen fontos az 4ltalam tdrgyalt id0szak, hiszen,
bér mdr j6val kordbban is tartottak nddori kozgyiilést, csak Druget Fiilop niddorsdga
alatt kezdett rendszeressé vilni.

Istvinyi Géza kitért arra, hogy Népolyban is létezett mir a néddori
congregatiohoz hasonlé intézmény: a generalis inquisitiok. Ezek méisképp folytak
le, mint a nidori kdzgytilések, de feladatuk hasonl6 volt. Istvanyi szerint 1. Ké4roly a
nadori congregatio intézményében fedezte fel az otthoni (ndpolyi) generalis
inquisitiot, és éppen ezért szorgalmazta ennek az intézménynek az tjbéli elterjedé-
sét, és taldn nem véletlen, hogy a ndpolyi szdrmazisd Drugetek alatt vélik ismét
rendszeressé a nadori kozgyiilés intézménye."® Csukovits Enikd azonban arra muta-
tott rd, hogy a nipolyi és magyarorszigi igazsdgszolgéltatdsi rendszer bels6 fejlodés
eredménye, a kettd kozotti hasonlésdgok pusztén ,.hasonl6 igények hasonl6 kielégi-
tésébal fakadnak™, s hogy a nddori kozgylilés intézményének eredete mar korabbra,
az Arp4d-kor mésodik felére visszavezethetd.'

Azért esett a vilasztisom a harom Druget koziil Vilmosra, mert elédeivel el-
lentétben nddorsdga alatt mér jéval tébb kozgyiilést tartott, ez koszonheté annak,
hogy 8 évig viselte a nédori tisztséget. Kiemelkedd év ebben a tekintetben 1335 és
1341: az elobbi év folyamén 14, az ut6bbi alatt pedig 18 megtartdsara keriilt sor.

1333

Biér hivatalosan Vilmos csak 1334-tol toltétte be a nddori tisztséget, taldlni azonban
egy olyan oklevelet, amely szerint 1333. jilius 27-én Patak faluban Zemplén és Ung
megye szdmara az oklevél taniisdga szerint Vilmos niddorként (palatinus et iudex

TUGDS 1. 174.

8 IsTvANYI 1939. 56.

% ISTVANYI 1939, 57-58.

10 TRINGLI 1997. 394,

1 KRisT6 1979. 203. Tovibb4 részletesen elemzi ezt az idészakot ZsoLDOs 2010. és ZsoLDOS 2011.
12 TRINGLI 1997. 394,

3 IsTvANYI 1939. 66.

14 CsukoviTs 2009. 50.
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A NADORI CONGREGATIO INTEZMENYE DRUGET VILMOS NADORSAGA ALATT

1. térkép: A nddori kozgytilések idépontjai és helyszinei 1334-ben.

cumanorum)" tartott kozgyilést. A késibbiek folyaman taldlunk arra példat, hogy a
nador helyettese tartja meg a kozgytilést, de arra nem, hogy az nadori cimmel ruhaz-
na fel magét. Zsoldos Attila azzal kapcsolatban, hogy a 14. szazad els6 évtizedében
hogyan viselhette egyszerre tobb személy a nadori cimet, arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy esetiikben nem beszélhetiink 6nkényes cimbirtoklasrél.'® Druget Vilmos
kapcsan az utébbirdl lenne sz6? Mivel 1333-ban jilius 27. utdn Vilmos kizarélag
nadori helyettesként szerepel”, igy igen nagy valészinliséggel éllithatjuk, hogy eb-
ben az egy esetben pusztan elirasrél van sz6.

1334

A kozgyiilés id6pontja' Helyszin Mely megyé(k)nek tartotta
Jilius 5-9. Piispoki'” Bihar

Jilius 19-23. Zahony™ Szabolcs és Bereg

Jilius 26-30. Patak”' Zemplén és Ung

Augusztus 4-8. Kassa™ Abatij és Sdros

15 DL 57 299.; ANjou-OKLT. XVII. 383. (Ezen forraskiadvany esetén mindig a regesztaszdmokra uta-
lok.)

16 ZsoLpos 2011. 289.

17 p1. ANJOU-OKLT. XVII. 465.,474.,4717.,497.,510.,521.

'8 A kozgyiilések idépontjanal az elsd és utolsé napot tiintettem fel. A zdrénapokban azonban nem
lehetiink teljesen biztosak, ugyanis elképzelhetd, hogy tovabb tartott a gyiilés, azonban ezekr6l mar
nem maradt fenn oklevél.

DL 38 149., 38 639.

2 DL 50 976-79., 83 055., 76 489.,78 926., 31 225., 51 043.

21 DL 76 491.

S PI0R02.:58479;
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Druget Vilmos nddorsdga elsd évében osszesen hdrom kozgyiilést tartott,
azokat is egymdshoz igen kozeli idépontban és helyszineken.

1335

A kozgyiilés idépontja Helyszin Mely megyé(k)nek tartotta

Mijus 15-17. [Balassa)Gyarmat™ Négrid és Hont

Mijus 29-Jinius 1. Bars® Bars

Jiilius 26-29. Pozsony™ Pozsony és Moson

Augusztus 2-5. Sopron®® Sopron

Augusztus 7. [Saj6]Kirdlyi (albiré tartotta)” Gomor

Augusztus 9-13. Tapolca®™ Zala és Veszprém
Viéradel6hegyi monostor mel-

Szeptember 18-21. lett” Bihar és Kraszna

Szeptember 27-30. Szatm4r[németi]* Szatmdr és Ugocsa

Szeptember 28. Gelénes™ Szatmir

Okt6ber 6-10. Zshony* Szabolcs és Bereg

Oktéber 12-16. [S4ros]Patak™ Zemplén és Ung

Okt6ber 25-28. Szihalom™* Hevesiijvir, Torna és Borsod

Az 1335. év bévelkedett kozgyllésekben. A nddor mar médjus kézepén (mé-
jus 15.) elkezdte vidéki birdskoddsdnak koritjit, amely egészen oktéber kizepéig
tartott. A térképen lathat6, hogy a néddor iitvonala majdnem egy szabélyos ,.kort” ir
le. Augusztus 2-4n Sopronban nyit gyiilést Druget Vilmos, majd augusztus 9-én Ta-
polcdn. A nagy tdvolsidg miatt feltételezhetnénk, hogy a tapolcai kozgyiilést az
alnddor tartotta, de 6 ekdzben Gomor megyében, Kirdlyiban tartott kozgytilést. A
misik érdekesség, hogy szept. 27-€n Szatmérban kezdédik kozgylilés Szatmdr és
Ugocsa megye szdmdra, mdsnap mir a szomszédos Gelénes faluban nyit csak Szat-
mir megye szdmdra — mivel a két telepiilés elég kozel fekiidt egymashoz, elképzel-
hetG, hogy a kettd kozott volt a kozgyiilés helyszine, igy az oklevelek szévegébe hol
az egyik, hol a mésik telepiilés kertilt.

3 ANJOU-OKLT. XIX. 271.

24 ANJOU-OKLT. XIX. 302., 308-309.
25 ANJOU-OKLT. XIX. 455.

26 ANJOU-OKLT. XIX. 474.,476-477.
21 ANIOU-OKLT. XIX. 479.

28 ANJOU-OKLT. XIX. 504-505a.

2 ANJOU-OKLT. XIX. 572.

30 ANJOU-OKLT. XIX. 588.

31 ANJOU-OKLT. XIX. 591.

32 ANJOU-OKLT. XIX. 603-604., 606.
33 ANJOU-OKLT. XIX. 619.

3 ANJOU-OKLT. XIX. 639.
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2. térkép: A nddori kozgyiilések idopontjai és helyszinei 1335-ben.

1336

Ebbdl az évbol nem maradt fenn kozgytilésrdl oklevél, és utalds formdjaban

sem tudunk egyrdl sem, igy feltételezhetd, hogy Druget Vilmos egyéltaldn nem is
tartott ilyet.

1337

A Kkozgyiilés idopontja  Helyszin Mely megyé(k)nek tartotta
Majus 27-Jtnius 1. Kozépnémeti™ Ujvir, Séros és Zemplén
Janius 3-8. Zahony™ Ung, Bereg és Szabolcs
Janius 10-14. Gelénes®’ Szatmar és Ugocsa

Jinius 17-20. Viradeldhegyi monostor mellett®® Bihar és Kraszna

1337-ben négy kozgylilés megtartdsara keriilt sor, ezek is foképp mdjusra és
juniusra korlatozodtak.

35 ANJOU-OKLT. XXI. 291-297.

36 ANJOU-OKLT. XXI. 299-300., 302., 305-307.,310-311., 399-400.
37 ANJOU-OKLT. XXI. 323-324.
3 ANJOU-OKLT. XXI. 340.
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3. térkép: A nddori kozgyiilések idépontjai és helyszinei 1337-ben.

1338
A kozgyiilés idépontja  Helyszin Mely megyé(k)nek tartotta
Jilius 15. elott Ujbécs? Pest és Pilis

Ebbdl az évbdl nem maradt fenn kozgy(ilés napjardl oklevél, azonban uta-
1asbol ismert egy, feltehetéleg ebben az évben Pest és Pilis megye nemessége szama-
ra tartott congregatio.” Az 1338. jilius 15-én Visegradon kelt emlité oklevél szo-
vegébdl annyi deriil ki, hogy bemutattak egy Vilmos nador €s a Pest és Pilis megyei
szolgabirak congregatio generalis-an kiadott oklevelet. Mivel Vilmos néador eldtte
egyik évben sem tartott Pest €s Pilis megy€k szdmdra kozgytilést, igy feltételezhet-
jik, hogy arra 1338-ban keriilt sor. Mivel a nador Pest és Pilis megye szamara a ké-
sGbbiekben is csak Ujbécsen tartott kozgyiilést, igy feltételezheté, hogy ebben az
évben is itt tartotta.

1339

A kozgyiilés idopontja Helyszin Mely megyé(k)nek tartotta
Augusztus 25-28. Kt’)zépne':meti“0 Ujvir és Séros

Augusztus 31-Szeptember 4. [Saj6]Gomor*! GOmor

% DF 251 694.
40 ANJou-OKLT. XXIII. 518.
41 ANJOU-OKLT. XXIII. 525., 527-529.

430



A NADORI CONGREGATIO INTEZMENYE DRUGET VILMOS NADORSAGA ALATT

Szeptember 7-102 Alsézsolca® Borsod és Torna
Szeptember 18-22. [Saros]Patak™** Zemplén és Ung
Oktober 25-28. Szepesvaralja* Szepes

1339-ben az els6 kozgytlilés megtartdsara mar az év masodik felében, au-
gusztus 25-én keriil sor, mig az utolsét oktéber 25-€n nyitja meg a nador. Ez id6 alatt
mindossze néhany megyét jart be.

4. térkép: A nddori kozgyiilések idopontjai 1339-ben.

1340
A kozgyiilés idépontja Helyszin Mely megyé(k)nek tartotta
Jinius 14. eldtt [Balassa]Gyarmat46 Hont és Négrad

Ebben az évben egy kozgyiilést tartott a nddor, ennek pontos kezdédatumat
nem ismerjiik, annyi bizonyos, hogy jinius 14-e elétt keriilt sor a congregatiora.

42 Als6zsolcanal két kezddatum is szerepel. Szeptember 7-i (f. III. prox. an. fe. Nat. B. virg.) kezd6-
nappal kett6 oklevél maradt fenn, masik két oklevél a kezd6énapot szeptember 14-ére (f. III. prox. an.
oct. fe. Nat. B. virg.) teszi. A mésodik datum valésziniileg elirds lehetett, a jegyz6 betoldott egy
octavat, igy a kezd6 nap datuma egy héttel késdbbre ugrott, és igy tgy tlinik, mintha Alsézsolcan két
kozgytilést kezdtek volna. ANJOU-OKLT. XXIII. 540-541., 557-558.

* ANJOU-OKLT. XXIII. 540-541., 557-558.

* ANJOU-OKLT. XXIII. 560., 567-568.

* ANJOU-OKLT. XXIII. 655.

# ANJOU-OKLT. XXIV. 386.
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1341

A kozgyiilés idGpontja Helyszin Mely megyé(k)nek tartotta
Aprilis 26-27. Ujbécs* Pest és Pilis

Jtnius 11-15. Z4hony*® Szabolcs és Bereg
Jiinius 18-22. Gelénes® Szatmir és Ugocsa
Jinius 25-27. Micske™ Bihar és Kraszna
Jilius 23-27. Zemplén ! Zemplén és Ung
Jilius 30—-Augusztus 3. Séros * Séros

Augusztus 6. Szepesviralja® Szepes

Augusztus 13. Vizsoly** Ujvar

Augusztus 20-23. Edelény* Borsod és Torna
Augusztus 27. Gomor® GOomor
Szeptember 3-6. Orvény falu® Hevestijvar
Szeptember 17-19. Gyarmat™ Hont

Szeptember 24-28. Léva” Bars

Oktéber 1. Tapolcsany® Trencsén és Nyitra
Oktéber 22-25. Tapolca® Zala

Okt6ber 29-November 2. Soml6vasérhely® Veszprém
November 5-8. Gy6r® Gyér és Komdrom
November 6-8. Pozsony® Pozsony és Moson

Ebben az évben keriilt sor a legtobb (18) nddori kdzgyiilés megtartisara. Az
elsét 4prilis 26-4n nyitotta meg a nddor Ujbécsen, és november 6-4n Pozsonyban az
utols6t. Ujbécs utdn jott kb. masfél hénap sziinet, majd minden hénapban 2-3 koz-
gyiilés tartdsdra keriilt sor. Azonban megfigyelhetiink két érdekesességet is. 1) Szep-
tember 17-én Gyarmat mellett az oklevél tamisdga szerint csak Hont megye szdmdra
tartott gyiilést, j6llehet ebben az idészakban Hont megyének mindig Négrad megyé-
vel egyiitt volt a kozgyiilése. 2) November 5-én még Gydrben volt, masnap pedig
Pozsonyban kellett volna a kézgylilést megnyitnia. Ekkora tavolsigot egy nap alatt is

47T ANJOU-OKLT. XXV. 237.

48 ANJOU-OKLT.XXV. 390.,396-397., 399-401., 405-406.
49 ANJOU-OKLT.XXV.413.,418.,420.

50 ANJOU-OKLT. XXV. 429,

51 ANJOU-OKLT. XXV. 510., 513.

52 ANJOU-OKLT. XXV. 539., 544,

53 ANJIOU-OKLT. XXV, 775.

54 ANJOU-OKLT. XXV. 669.

55 ANJOU-OKLT. XXV. 580-581., 584-585., 589.
6 ANJOU-OKLT. XX VII. 601.

57 ANIOU-OKLT. XXV. 611., 621-622.

38 ANJIOU-OKLT. XXV. 658.

% ANJOU-OKLT. XXV. 677.-678.,684., 686.

60 ANJOU-OKLT. XXV. 693.

61 ANJOU-OKLT. XXV. 752-753.

62 ANJIOU-OKLT. XXV. 759., 762.

63 ANJIOU-OKLT. XXV. 776.

6 ANIOU-OKLT.XXV. 777.
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megtehetett a nador, igy valdszinii, hogy az alnddor maradt helyette Gydrben, aki
lefolytatta a kozgytilést.
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5. térkép: A nddori kozgyiilések idépontjai és helyszinei 1341-ben.

1342
A kozgyiilés idépontja Helyszin Mely megyé(k)nek tartotta
Majus 6. Ujbécs® Pest és Pilis

Druget Vilmos nadorsaga utolsé évében egy kozgyiilésre keriilt sor, mégpe-
dig mdjus 6-4n Ujbécsen, melyet Pest és Pilis megye szdmara tartott, s mivel Druget
Vilmos 1342. augusztus végén silyos betegségbe esett, majd szeptember kozepén
meghalt,”® igy ez volt egyben az utolsé iltala tartott kozgytilés. Rdad4sul kijelenthe-
tonek latszik, mivel csak minden mésodik évben keriilt sor egynél tobb kozgytilésre,
hogy 1342-ben egyébként sem keriilt volna sor tovabbi congregatiokra.

5 ANJOU-OKLT. XXVI. 186.
% P11 2006. 436.
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A Druget Vilmos nadorsaga alatt tartott kozgyiilések jellemzoi

6. térkép: A Drugeth Vilmos nddorsdga alatt tartott megyei kozgyiilések.

Ezen a térképen azokat a megyéket jeloltem meg, amelyek szdmdra a nador
kozgytilést tartott tisztségviselése alatt. Ebbdl lathatjuk, hogy Druget Vilmos legin-
kabb az orszag €szaki €s kozépso részébe utazott el vidéki biraskodds céljabol, a déli
megyékbe mar nem. A két legtermékenyebb évben, 1335-ben €és 1341-ben a nador a
nyugati megyékbe is kiszallt, azonban 1334-ben, 1337-ben és 1339-ben, amikor csak
4-5 kozgytilést tartott, azok foként az észak-északkeleti régiora koncentrdlodtak. Ezt
magyarazhatjuk egyrészt azzal, hogy Druget Vilmos Szepes, Saros, Zemplén, Ung,
Abatij, Torna, Borsod, Gomor €s Heves megyé€k ispani cimét is viselte, igy leginkabb
ezeket a megyé€ket tartotta szem elétt. Erdélybe és Szlavonidba, illetve a macséi ban
fennhatésédga alatt all6 déli megyékbe a nador soha nem szallt ki. Helyette Erdélyben
a vajda tartott kozgytlést, amely az 1320-as évektdl valt rendszeressé és néhany
kivételtél eltekintve 4llandé helyszine a Torda melletti Keresztes-mezd volt.” A
horvit teriileteken a generalis congregatio magyar intézménye nem tudott a horvat
tarsadalomban gyokeret verni,”® ezzel ellentétben Szlavénidban igen gyorsan meg-
honosodott. Itt a nador helyett a ban tartotta a kozgytiléseket. Allandé helyszin itt
nem alakult ki.* A macs6i banok a fennhatésdguk ald tartozé megyékben megyésis-
panként hivtdk 0ssze a kozgytilést még I. Lajos idején, azonban veliik egy iddben
tartott a nador is ezeken a teriileteken is congregatiot. 1. Lajos haldla utdn mar csak a

7 ISTVANYI 1940—41. 191-193.
8 ISTVANYI 1940-41. 199-200.
% ISTVANYI 1940-41. 200-201.
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macs6i banok tartottak kozgyiilést.” Istvanyi Géza tobb oldalt szentelt ennek a kér-
désnek, azonban terjedelmi okok miatt erre részletesebben nem térek ki

Igen sok iddbe telt a kozgyiilések megtartdsa, igy természetesen az egész or-
szdg bejardsdra nem volt lehetdsége. Igy sokszor eléfordult, hogy a nidor maga he-
lyett helyettesét kiildte el, aki a nevében tartott congregatiot (ez inkdbb majd késobb,
az 1340-es évekt6l, Gilétfi Miklés nddorsagétdl vélik rendszeressé, és ott a déli me-
gyékben majd a nddorhelyettes tart kozgyiilést).”

Az intézmény torténetének kezdeti idoszakdban a kozgylilés helyszine nem
volt torvényszeriien dllandd. A congregatiokon tobbnyire nagy témegek vettek részt,
ezért olyan helyszint kellett taldlni, amely képes volt a hatalmas embertémeg befo-
gadasdra. Ez 4ltaldban egy nagyobb helység hatdraban (prope/apud villam,
civitatem) elteriilé mez6 volt.” A Drugetek nidorsgdnak (Druget Fiilop és Jdnos)
els6 felére dltaldnosan jellemz6, hogy a kiilonb6z6 megyékben nem élland6sultak a
helyszinek, vagyis az ugyanazon megyék szdmara tartott kozgytiléseket nem mindig
ugyanazon a helyszinen tartottdk. 1323 jiniuséban™ Szabolcs megye szimdra Géva
faluban tartottak kozgytilést. 1324-ben azonban mér K4ill6é faluban nyit congregatiot
a nddor.” Szatmér megye szdmdara kezdetben Vetés, 1326-ban azonban mér Borvely
falu a kézgylilés helyszine.” Druget Vilmos n4dors4ga alatt m4r kialakultak 4lland6
helyszinek is. llyen példéul Zéhony Szabolcs és Bereg megye, Gelénes Szatmdr és
Ugocsa megye, Ujbécs Pest és Pilis megye, Gyarmat falu Hont és Né6grdd megye,
Tapolca pedig Zala és Veszprém megye szdmdra. Azonban eléfordult, hogy véltozott
a helyszin. Példa erre Bihar és Kraszna: 1334-ben még csak Bihar megye szdmdra
tart kozgyiilést Piispokiben, 1335-ben mdr Kraszndval egyiitt a viradelohegyi mo-
nostor mellett, ugyanitt 1337-ben is, 1341-ben azonban a két megye szdmdra az \j
helyszin mar Micske falu volt.

Megfigyelhetd, hogy mér ebben az idszakban is dllandésult megyeparokr6l
beszélhetiink: Zemplén és Ung, Szatmér és Ugocsa, Szabolcs és Bereg, Borsod és
Toma, Trencsén és Nyitra, Pest és Pilis, Bihar és Kraszna, Hont és Négrad. A koz-
gylilés helyszine pedig éltaldban a nagyobb megyében volt taldlhat6. Természetesen
eléfordult, hogy esetenként a parosbél csak éppen az egyik megye szdmdra tartott
kozgyiilést a naddor. 1335-ben példdul még egyiitt tartott kozgyiilést Zala és Veszp-
rém megyének Tapolca mellett, 1341-ben madr kiilén-kiilén, Zala megyének Tapol-
cdn, Veszprém megyének pedig Vasérhelyen. Erre igen érdekes példa a mér emlitett
Gyarmat falu esete, ahol is 1341-ben csak Hont megye szdmdra tart kozgyiilést,
holott Gyarmat N6grid megyében taldlhaté. Tehdt ebben az iddszakban tobbnyire
egy vagy két, ritkdbban hdrom megye nemesei szdméra tartott congregatiot a nador:
1335-ben Szihalom mellett Heves, Torna és Borsod megyéknek, 1337-ben
Kozépnémetiben Ujvér, Sdros és Zemplén, Jinius 3-4n Zshonyban Ung, Bereg és
Szabolcs megyének. Tehét inkdbb azokban az években tartott hdrom megye szdméra

" IsTVANYI 1940—41. 203,

7 IsTVANYI 1940-41. 191-205.
72 IsTVANYI 1939. 67.

B IsTVANYI 1939. 70.

" ANIOU-OKLT. VII. 271.

5 ANJOU-OKLT. VIII. 273.

6 ANIOU-OKLT. X. 448.
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is, amikor kevesebb kozgylilés megtartdsdra keriilt sor. Kiemelkedik ezek kéziil
1332. év, amikor Druget Vilmos alnddorként hét megye szdmdra tartott kozgyiilést.”
Van, hogy egy helyszin csak egyszer fordul eld, vagy csak az egyik nddor tisztségvi-
selése alatt. Tringli Istvdn kiemelte, hogy a Pest megyében taldlhat6 Ujbécsen is
csak Druget Vilmos nddorséga alatt tartottak kozgytilést, ennek pedig az az egyszerii
oka, hogy a falu a Drugetek birtokdban volt.” Vilmos utols6 vidéki birdskoddsdnak
is Ujbécs volt a szinhelye.

A néddori congregatiok tartdséira legink4bb a tavaszi és nydri, szédraz id6 volt
alkalmas. Tehdt 4ltaldban 4prilis vége-mdjus és okt6ber vége—november eleje-
kozepe kozott tartottdk Oket. Ennek tokéletesen megfelel III. Andras 1298. évi dek-
rétumdnak 35. cikkelye, amely kimondta, hogy nddori congregatiot csak tavasszal,
nydron és Osszel lehet tartani, t€len azonban nem (,, Statuimus etiam quod Palatinus
castra tenendo in campis et conventibus, et non in villis et civitatibus iudicare
debeat, tempore vernali, aestivali et autumnali, non hiemali...”).”” Ennek oka egyik
az lehetett, ahogy mér az el6z6 fejezetben is emlitettem, hogy ezeket a nddori koz-
gytléseket nyilt terepen, tobbnyire a falu vagy varos mellett fekvé mez6n tartottdk.
Ezt a térvényt, mér csak az ésszeriiség okan is, betartottdk a nadorok. Druget Vilmos
nédorsdga alatt a legkordbbi kozgyiilési id6pont 4prilis 26-a, mig a legkés6bbi no-
vember 6-a volt.

Hajnik Imre szerint a nddori congregatiok nem tartottak tovabb hat napndl,
csak jéval késobb, mikor mér egyre ritkdbban tartottak koézgyiilést, akkor novekedett
meg az idtartamuk.® Gabor Gyula céfolni kivinvan ezt, gy vélte, Hajnik 4llitdsa
minden alapot nélkiiloz, ugyanis erre nem volt szabdly.®' Gébor vélekedését nem
tdmasztjdk ald az 4ltalunk eldsorolt adatok: a tdrgyalt congregatiok kdzott ugyanis
nincs olyan, ahol egy hét eltelte uté4n is dllitottak volna ki okleveleket.

Tehdt a kozgylilések id6tartama ugyan tdrvényileg nem volt meghatérozva,
de annak berekesztésére a szokisjog alapjin egy hét elteltével sor keriilt. Ezen beliil
a hosszuk attél fiiggott, hogy mekkora mennyiségii peres iigy halmozédott fel. A
kezdeti idokben tobbnyire 2-3 napig tartott. Még az ilyen rovid idejii congregatiok
esetén sem volt arra elég id6, hogy a nddor az egész orszig teriiletét be tudja jarni,
mdr ha egyéltaldn szdndékaban dllt. A térképek alapjin ugyanis egyértelmii, hogy j6
néhény megyébe e célbll nem tette be a 14bat. Raaddsul az évek miildsdval és az
tigyek szdmdnak novekedésével ardnyosan nétt a congregatiok id6tartama, akdr egy
vagy két hétig is elhizédhatott. A fennmaradt oklevelek alapjin megallapithatd,
hogy Druget Vilmos nddorsidga alatt hany napig tartott egy d&tlagos nadori
congregatio: elofordul ugyan, hogy egy adott kozgylilés kezdd napjin nem keletke-
zett (vagy nem maradt rank) oklevél, de a hétralévé napokon igen. Az id6tartamot
tekintve dtlagosan 46 napig tartott egy kozgyiilés. Igen gyakorinak mondhatéak az
5. és a 6. napon kidllitott oklevelek.

A nédori kozgyiilés kozel két évszdzados térténete folyamdn kisebb-nagyobb
véltozdsokon ment 4t. Az egymdist koveté nddorok viltozé intenzitdssal tartottdk

7 AOI1. 601.

8 TRINGLI 1997. 389.
" DRMH 52.

80 HaNik 1899. 70.
81 GABOR 1908. 150.
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meg ezeket a gyiiléseket. Egyetlen nador hivatalviselésébol nehéz, vagy taldn nem is
lehet érdemi kovetkeztetéseket levonni. Ahhoz, hogy 4tfogé képet kapjunk errdl az
intézményrol, sziikséges majdnem kétszaz év okleveles anyagénak a feldolgozisa.
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The Institution of Congregatio Generalis Palatini
during the Office-holding of William Druget

Congregatio generalis palatini was one of the judicial forums in medieval
Hungary for almost two centuries. At the congregatio the Palatine presided over law
cases of the inhabitants of one or more counties. The golden age of this institution
was during the reign of King Charles I and his son, Louis the Great. In 1486
congregatio generalis palatini was abolished by the act of King Matthew 1.

William Druget was the last Palatine (1334-1342) of Charles I. The
assemblies were not held regularly during the palatinate of William Druget, only in
every other year and mostly in the north-northeastern part of Hungary. In
Transylvania the voivode, in the southern parts the banus had the right to hold
general assemblies.

Usually these assemblies were held next to a village or a town in a field,
because large crowd gathered there. The ideal season was spring, summer and
autumn. From 1298 it was forbidden to hold assemblies in winter. The place of these
assemblies was neither constant. Sometimes it changed every year, but some
villages or towns became permanent locations for years. These assemblies were held
for one or two counties. Sometimes happened, that three counties participated in one
general assembly. Some counties had constanst pair, for example Szabolcs and Be-
reg, Bihar and Kraszna, Pest and Pilis, Négrdd and Hont, Szatmir and Ugocsa,
Zemplén and Ung, Trencsén and Nyitra. During this period general assemblies
lasted for at least 4-6 days.
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