C.TOTH NORBERT®

Az orszdg nddora

elnevezése hiven tiikkrozi a hivatalviseldjének szerepviltozisat. Torténetét

elsédleges szempontb6l az 1222. évi Aranybulla kiadédsa osztja két részre.
Ez eldtt a nadorispén a kirdlyi udvar és udvartartis tisztségvisel6je volt, amelybdl a
12. szizad folyamdn fejlédott ki ondll6 birdskoddsa. Ennek torvényi
megfogalmazésa az Aranybulla 8. torvénycikkében tortént meg:' ,,A nddor az
orszdg minden lakosa folott kivétel nélkiil birdskodjék. ... Helyettese pedig csak egy
legyen, az is csak kiridjdban.” Ezt a cikkelyt az 1231. évi 17. torvénycikkely
annyiban médositja, hogy kivonta a nador joghat6sdga alél az egyhdzi személyeket,
valamint a hézassigi és az egyhizi iigyeket? Fontosabb ennél ugyanennek a
térvénynek a 3. cikkelye, amely szerint ,,ha a nddor roszul kezelné a kirdly és az
orszdg iigyeit, a rendek kérni fognak minket, és helyébe tetszésiink szerint, jobbat
rendelni, és kérelmeiknek engedni fogunk."3 Frankl (Fraknéi) Vilmos értelmezése
szerint a szébanforgé cikkely a ,rendek” régi 6hajdnak, azaz a nidor vélasztési
jogdnak megszerzése helyett csak annak letevésében nyertek ,jogot.” Mint
megjegyezte: ,JI. Endre ut6dai nem igen engedték magukat a nddor szabad
elmozdithat6sagi jogukban korlétoztatni.”™ Pér tucat oldallal késdbb, immaér a hivatal
bet6ltési gyakorlatdr6l értekezve, igy frt: ,,annak dacéra, hogy kirdlyaink ezen Istvin
altal szerzett fényes és nagyfontossdgi kivaltsdgukat makacsul védték és Orizték: az
utébbi Arpédok gyenge, erbtlen korménya alatt az orszdg rendei, kiilondsen a
féurak, valamint mis egyéb, elébb a kirdlyhoz kizar6lag tartozé iigyekben, tgy a
n4dori hivatal bet6ltésében is tényleg nem megvetendd befolydsra tettek szert, Ggy
hogy a nddor a XIII-ik szdzad végtizedeiben mdir a férendek tandcséra szokott volt
val6sziniileg megvélasztatni. Ezen befolyds azonban jogi érvényli és kényszeritd
hatdsd soha nem volt, s a kirdlyokt6l, azok tetszésétdl fiiggott a kikért, és adott
tandcsot tekintetbe venni, vagy azt teljesen ignoralni.”* ,, Az 1291. februdr 22-én kelt
[1290/1291. évil® orszdggyiilési végzemény IX. cikke a nidor vélasztdsiban a
rendeknek nem enged ugyan elhatirozé voksot, azoknak mindazondltal tanacsat
kikérni rendeli. Ugy szintén a nddort — ugy mond — orszdgunk nemeseinek
tandcsdbdl orszdgunk régi szokdsa szerint rendelni fogjuk.”

ﬁ nddor az egyik legkordbban kialakult tisztsége volt a kiralyi udvarnak, latin

* A szerz6 a Magyar Tudoményos Akadémia—Szegedi Tudom4nyegyetem-Magyar Orszdgos Levéltar
Magyar Medievisztikai Kutat6csoportjinak tudomédnyos fomunkatérsa.

! FRANKL 1863. 61.; NYERS 1934. 7-8.; GERICS 1987. 295.; SZOVAK 1989. 299., 306. 1. jz. (tovébbi
irodalommal)

2 FRANKL 1863. 65.

? FRANKL 1863. 64.

4 FRANKL 1863. 65.

5 FRANKL 1863. 114.

8 GerICs 1987.277.

7 FRANKL 1863. 115.
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Az egyoldald, kirdlyi akaraton keresztil megnyilvanul6 kinevezési
gyakorlatban — Fraknéi Vilmos szerint® — a viltozas Albert kirdly révid uralma alatt
kovetkezett be. Az 1439. évi orszdggyiilés Albert kirdly 4ltal megerdsitett
torvényének 2. cikkelye foglalkozik a nddori hivatallal’ E cikkely a mértékadé
szakirodalom' szerint kiilonosen azért fontos, mert ez az elsd eset, amikor
torvényben fektették le a tisztség betOltésének médjat, illetve e térvénycikkben
szerepel el6szor, még ha 4ltaldnossdgban is, a nddor tisztségébdl eredd feladata.!' A
kirdly és a rendek a kovetkezd médon fogalmaztik meg a tisztség betdltésénél
kovetendd eljarast: ,,minthogy a nddor az orszdglakosok részérél az
orszdglakosoknak torvényt és igazsdgot szolgdltathat s kitelessége is ezt tenni: azért
az orszdg nddordt, igy kivdnvdn ezt az orszdg régi szokdsa, a kirdlyi felség a
Jopapoknak, bdréknak és az orszdg nemeseinek tandcsdra velik egyetértileg
vdlaszsza ki.”'? Kérdés, hogy a széban forgé szoveg val6ban azt jelenti-e, amit a
legut6ébbi korményzattorténeti Osszefoglalé ir: ,,Ez a cikkely véleményiink szerint
egyértelmiien a nddor orsziggyllésen torténé megvilasztisit jelenti, hiszen az
orszdg nemesei kitétel erre vonatkozik.”'® Ha szigordan nyelvtani szempontok
figyelembevételével elemezziik a mondatot — s miért ne tennénk igy? —, akkor azt a
kovetkezOképpen fordithatjuk le: a kirdlyi felség a nddort az orszdg régi szokdsa
alapjdn a fopapok, bdrék és az orszdg nemeseinek tandcsdval és egyetértd
akaratdval vdlassza ki (regia maiestas palatinum regni [...] tenetur ex consilio
prelatorum ac baronum et regni nobilium pari voluntate eligaf)."* A torvénycikkely
vonatkoz6 részének forditdsa véleményem szerint ugyan nem utal magitél
értetddéen arra, hogy a nddort mindenképpen az orszdggyilésen kel
megvalasztani, de ha az orszdg nemesei kitétel e médon valé értelmezésével
egyetértiink, akkor elfogadhatjuk az 4llitdst. Fedeles Tam4s minden bizonnyal
Mailyusz Elemér magyardzatira épitett, aki az elobb idézett kifejezés alatt az dn.
koznemességet vélte felfedezni, amely pedig bizonyitdsa alapjin megfelelt a
korabeli orszdg fogalommal illetett kozosséggel. E kozbsség viszont csak egy
helyen tudott dsszejonni: az orszdggyiilésen.'®

Mindebb6l viszont egyenesen kovetkezik, hogy eddig a kirdly 4ltal
kinevezett kirdlyi tisztségviselobél (comes palatinus regis/palatinus)'’ a rendek
egyeténtésével megvilasztott, azaz az orszdg tisztségviselGjévé (regni Hungarie
palatinus) kellett vélnia."® E nem kis jelentdségii valtozdsnak a kor szokdsa szerint a
cimhaszndlatban is illett tiikkr6z6dnie. A nddori intitulatio ilyetén valtozdsa valéban

8 FRANKL 1863. 116. Itt kell megjegyezniink, hogy a Frakn6i 4ltal a 2. jz.-ben kozdlt jelzet alatt (DL 12
901., 1458. jil. 27.) szerepld oklevélben ugyan valéban Orszdg Mihdly a nddor, de a nidori tiszt Garai
LészI6t6] tértént elvételérdl nincsen benne sz6!

® FRANKL 1863. 117.

' p]. HOMAN 1936. 405.

!! V5. ECKHART 1946. 106.; ENGEL 2001. 234.

12 CJH 1. 281. Hasonl6 forditdsa: FRANKL 1863. 117-118.

' FEDELES 2007. 71.

14 DRH 1301-1457. 287.

15 V. ECKHART 1946. 106. ,Ez a kirdlyi tanécs befolyssdnak biztositds4t jelentette, nem pedig a nador
orszaggytilésen torténd vélasztdsit.”

'8 MALYUSZ 1957. 544-548.

17 FRANKL 1863. 17.

'8 V5. H6MAN 1936. 405.
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bekovetkezett. Am arra, mint azt Nyers Lajos kutatésaib6l tudjuk, majdnem sziz
évvel kordbban keriilt sor. Véleménye szerint e valtozis a nddor vidéki bir6sdganak
megsziintetésével Osszhangban az Gj nddor Zsimboki/Gilétfi Mikl6s
tisztségviselésének az elején tortént, s elészor 1343. mdjus 15-€n lehet kimutatni,
ettdl az idépontt6l kezdve 6 és utédai a tisztségben folyamatosan hasznaltdk a fenti
cimzést.”® Utalt e tényre a 14. szdzadi orszdgbirékrél irt munk4jiban Bertényi Ivan
is, megjegyezvén, hogy ,,a niddori méltésig a XIV. szdzadra mar jobban eltdvolodott
az uralkod6 személyétdl, mint az orszagbiréi tisztség, s gy viseldi végig a
Magyarorszdg nddora és a kunok birdja intitulati6t haszniltsk.”® Ha adataink
szerint az onmegnevezésben mir az Anjou-kor kdzepén viltozis dllott be, annak
hatterében mindenképpen valamilyen mélyebb oknak kellett lennie. Célszerii tehét
kutatdsainkat Zsdmboki Miklés nddorsigira Osszpontositanunk, kiilonosképpen
annak is az elejére, hogy valGban tortént-e olyan jelentdségli fordulat a nador
hivatallal kapcsolatban, amely indokolja az intitulatioban tortént valtozést.

Karoly kirdly uralkoddsa a nadori tisztség betoltése szempontjdb6l — a
legijabb kutatisok eredményei alapjan — két, j6l elkiiloniild részre oszthato.
Trénrakeriilése, illetve a korondzasok utdn 1310-ig tart6 elsd, mig ett6l az idéponttél
Drugeth Vilmos haléldig terjedé masodik szakaszra. Az els6 idészak tulajdonképpen
a HOI. Andrds kirdly alatt kialakult helyzet tovdbbélése volt, amely rdviden a
kovetkezoképpen jellemezheté: az utols6é Arpidok alatti politikai vélsdg
(tartominyurasidgok megléte) arra Osztondzte a kirdlyi hatalom erdsitésében érdekelt
szerepldket, elsGsorban a kirdlyt és a Lodomér esztergomi érsek vezette fopapokat,
hogy a kirdly ellen ldzadékat valamiképpen megfékezzék. Erre a feladatra magét6l
adédott a nddor személye, am ezt vigy oldottik meg, hogy egyrészt a nador lazadésa
se okozzon visszafordithatatlan valtozdsokat, mésrészt mégis megmaradjon a
tisztségviseld jogkore és ereje. Eppen ezért 1291 végétdl, amikor a helyzet ugy
kivéanta, illetve 1296 jidliusitél egyszerre két, egy ,dundninneni” — azaz a mai
fogalmaink szerint dunéntili — és egy ,,dunéntili” nidor volt hivatalban.?' Mindez
még III. Andras uralminak végén tovibbi véltozdson ment 4t: 1300 nyarén, az djabb
vélsdg lecsendesitésére a kirdly kiegyezett a leghatalmasabb tartoményurakkal, a
Készegi Henrik-fiakkal és Csdk Matéval, és a sajit uralmuk alatt 1év teriiletek
nédorav4 tette Gket. Am ennek ellensiilyozéséra egyiittal négy megbizhat6 hivét is
ugyanebben a kegyben részesitette.

Ez a rendszer aztin egészen Anjou Karoly harmadik, minden szempontb6l
érvényes korondzdsdig maradt €érvényben, 1310-t6] viszont a kirdly mdr csak
egyetlen személy, az 4ltala kinevezett Borsa nb. Kopasz néddorsigét ismerte el
Kopasz niddor méltésdgviselésének pontos vegerol nincsenek biztos informiciéink.
1314. augusztus 24-én még biztosan 6 a nddor.” s tisztsége elvételét Engel Pil az
1314 augusztusanak végén, szeptemberének elején tartott orszaggyiiléshez kototte.
Véleménye szerint ezt er0siti az orszgbir6i hivatalban szeptember folyaméin

19 NYERS 1934, 47-48.

2 BERTENYI 1976. 183.

2l ZsoLpos 2010. 325-327.
2 7s0LDos 2011A. 296-299.
2 ENGEL 1996.1. 2.
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bekovetkezett csere is.2* Némi 6vatossdgra inthet minket azonban egy damus pro
memoria — azaz kiadéjat nélkiil6z0 — november 22-i, Adorjdnban kelt oklevél, amely
Bihar, Békés, Szolnok és Krass6 megyék részére tartott kdzgyiilésrdl ad hirt® Az
oklevélben szerepld megyék és legfoképpen annak kelethelye, Adorjin, a Borsdk
uralmi korzetét jelentette,”® amelyet csak ismételt 14zaddsuk utdn vesztettek el 1317
tavaszdn?’ Ugyanakkor Kristé Gyula Borsa Kopasz lizaddsit, s ezzel egyiitt a
néadori sz€krol tortént levaltdsat, figyelembe véve az 1314. november 22-i oklevelet
is, 1315 tavaszdnak végére tette, s az Uj nador tisztségviselésének kezdetét pedig
1315. augusztus elejétdl szamitotta.”® Rét6t nb. Domokos tisztségviselésére az utols6
adatunk 1320. augusztus 27-r8l van,” 4m egyelére az eldonthetetlen, hogy posztjétél
haldla, avagy levéltisa miatt vilt meg. Domokos nddorsidgdval kapcsolatban
mindenképpen megemlitendé, hogy a majdnem pontosan o6t évig tarté
tisztségviselése idejébsl egyetlen biréi oklevelét sem ismerjiik * Szere?el mint
tan4csad6 Kéroly mellett,”! a kirdlyi méltéségsorokban is feltiintették nevét,” tudunk
éltala kapott adoményr6l,® rendelkeziink egy (valésziniileg — ez a tartalmi 4tir4s
alapjin nem egyértelmiien eldonthetd — sajdt birtokdnak eladdsarél kidllitott)
maginoklevelével * illetve feltiinik mint bizonyos birtokok jogtalan elfoglal6ja is.”
Tovébbi szembeszoko jelenség vele kapcsolatban, hogy az idézett méltésdgsorokban
Kkét kivétellel*® minden esetben megelézi 6t a rangsorban Nekcsei Demeter kiralyi
tarnokmester.

Domokos utén, tigy tiinik, koriilbeliil egy évig liresedésben volt a tisztség,
hogy aztin azt Debreceni D6zsa viselje 1321 végétdl a kovetkez6 év végén
bekovetkezett haldlsig.”’ 1323 elejétél azutdn kozel hdsz éven 4t a Karollyal az
orszégba jott Drugeth csal4d®® tagjai — Fiilop, testvére: J4nos, majd az 6 fia: Vilmos
— toltstték be a nddorsdgot® E rovid attekintés utdn ldssuk, mit mondhatunk
Zsamboki Mikl6s nddorsiginak kezdeteirdl.

Lajos 1342. jilius 21-i székesfehérvari korondzdsa® utén, taldn augusztus
kozepén orszdga bar6ival felkereste Szent Lé4szl6 Kkirdly véradi sirjat.*!

2 ENGEL 2003. 336.

5 ANJOU TI1. 849. sz.

2 ENGEL 1996. 1. 265.

21 ENGEL 2003. 344.

28 KRISTO 2003. 321. V6. ENGEL 1996.1. 2., ahol végs6 soron & is igy sz4mitotta.

» ENGEL 1996.1. 2.

% Erre mér az intézmény monografusa is felfigyelt: NYERS 1934. 63,

31 ANJOUIV. 131.,143.52.; V. 884. 52.

32 ANIOUIV. 467.,530.,578., 604.,615., 624.,633-634. 52.; V. 18.,62., 248 . sz.

3 ANIOUIV. 153. 52.

3 ANJOU V. 689. sz. Ezt nyomatékositja, hogy az oklevelet nyomban megerdsitették a kirdllyal.

3 ANIOU V. 131. 52

36 ANIOUIV. 467.52., V. 62.52.

7 ENGEL 1996. L. 2., I1. 56.; ZsoLDos 2011B.

33 ENGEL 1998. 43.

* ENGEL 1996. 1. 2-3.

0 P6r 1895. 151.

4! Minderrél csak egy 1342. december 10-én, Visegradon kidllitott oklevelébsl (ANJoU XXVI. 642. sz.)
tudunk. Lajos ekkori itinerdriuma meglehetésen nehezen dllithaté Ossze, a kovetkezoket tudjuk
biztosan: az orszdgbir6 aug. 12-i oklevele szerint Jakab-nap nyolcadén (aug. 1.) a barékkal és az orszdg
nemeseivel itélkezett (nos unacum baronibus et nobilibus regni iudiciario pro tribunali sedissemus)
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Visszaérkezésiik utdn nem sokkal Drugeth Vilmos nador elhunyt. Utolsé kiadvinya
Visegradon, augusztus 29-én kelt a nevében, szeptember 20-4n méir a szepesi
képtalanban tudtak haldlar6l.*? Utéda, Zsdmboki Miklés elsd kiadvanya oktéber 13-
4n kelt szintén Visegradon, 4m a nddori hivatalt valésziniileg mir szeptember 29-én
elfoglalta®® A véltas idépontjt azonban pontosabban is behatirolhatjuk: a leendd
nador szeptember 23-4n még egy kirdlyi oklevél relatoraként szerepel mindenféle
tisztsége emlitése nélkiil,* rdaddsul az idézett oktéber 13-i adat szerint Mikl6s
nidori pecsétic még nem készilt el,”® azaz a kinevezésére a kozeli napokban
keriilhetett sor. Ugyanekkor mds méltésagokban is vaéltoztatdsok torténtek.
Szécsényi Tamis elvesztette erdélyi vajdasdgat, utoljira szeptember 5-én szerepelt e
hivataldban, mig utédat, Sirokai Mikl6st szeptember 22-én mdr 1) tisztsége
dtvételére kiildte a kirdly Erdélybe.*® Az ij erdélyi vajda kinevezésével az eddig
altala betoltott ajténdllémesteri méltésag is felszabadult, utéda, Becsei Tottos 1342,
oktéber 17-én szerepel e minéségében elészor®’ (Tottos augusztus 27-én még nem
viselte e tisztséget).”® Ugyanekkor torténhetett a szorényi bani és az asztalnokmesteri
honor betoltése is, Szécsi Dénes el6z0 évi haldla 6ta ugyanis (utoljira 1341.
szeptember 13-4n szerepelt)*”® mindkettd iiresedésben volt. A szorényi bansdgot
Losonci Istvdn, az asztalnokmesterséget pedig Szécsi Mikl6s nyerte el (mindketten
egy december 19-i privilégium méltéségsordban szerepelnek eldszor).®

Szdmomra teljesen nyilvdnvalé, hogy méltésdgviselok kozott ekkora
véltoztatdst csak valamilyen tanicskozds vagy orszdggylilés alkalméval lehetett
lebonyolitani. Ennek aldtimasztdsdra lissunk egy — egyébként 1863 Gta ismert —
adatot, amely véleményem szerint teljes mértékig bizonyitja, hogy ekkor, azaz
szeptember utolsé harmadédban, Visegridon orszdggytlést tartottak. Mikiés nador
1342. december 22-i itéletlevelében a kovetkezOket taldljuk a minket érdekld
nadorviltds koriilményeir6l: e szerint a per vgy keriilt jelenléte elé, hogy ,, Vilmos
nddor haldla utdn 6t a kirdly kegyessége a fopapok, bdrok és az orszdg nemeseinek
egyetértd tandcsdval, az isteni gondviselés révén a nddori hivatallal diszitette fel”
([eodem domino Willermo palatino migrato ab hac luce] ad nostram, quem regia

Visegrddon. (ANJou XXVI. 429. sz., DF 210 769.) — Aug. 3-4n Visegrddon elhalasztotta hdzass4git
Luxemburgi Margittal, tette mindezt anyja, a fopapok és bar6k stb. tandcséra (de consilio prelatorum et
baronum, consiliariorum nostrorum). (Uo. 416. sz., DF 287 458.) — Aug. 8-4n még a kir4ly nevében
kelt oklevél Visegridon (Uo. 419. sz.), de utdna legkozelebb a hénap végén, 27-én bocsétottak ki
oklevelet a kir4ly neve alatt (Uo. 456-458. sz.). Am az kérdéses, hogy Lajos ekkor mér Visegradon lett
volna, mivel Nagymartoni P4l orszdgbir6 1347. méj. 10-i oklevele (ANJou XXXI. 398. sz., DL 72 182))
szerint aug. 27-én a kirdlyné egy ligyet a kirdly Véradrél Visegrddra torténd érkezésének 3. napjdra
halasztott. Szeptember elsd hetétdl viszonylag siiriin kimutathat6, hogy Visegrddon tartézkodik a kirdly
(szept. 8., 18., 23.: ANJOU XXVI. 473., 490., 502. sz.). Mindezek alapjén arra gondolhatunk, hogy a
véradi titra augusztus kdzepén keriilt sor.

“2 prr1 2006. 436. (ANJOU XX V1. 460.,493. 52.)

4 Pm 2006. 435., 441. (ANJOU XXVI. 515. sz., bir ebbdl nem feltétleniil kovetkezik ez a
megiéllapitéas.)

44 ANJOU XXVLI. 502. sz. , relatio Nicolai filii Geleti.”

45 ANJOU XXVI. 535. 5z.

“ Prri 2006. 438.

7 ENGEL 1996. 1. 48.

% ANIOU XXVI. 456. sz.

* ANIOU XXV. 631. sz.

0 ENGEL 1996.1. 32., 46.
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benignitas de prelatorum et baronum ac regni sui nobilium unanimi consilio divina
nobis favente clementia ipsius palatinatus honore decorarat).>' Mint az olvashat6,
az Gj nador a kirdly, tovdbba a fOpapok, fourak és az orszdg nemeseinek
részvételével lett megvélasztva, s j6llehet az orszdg nemesei kifejezéssel a bir6sagi
tilnokok kozott is gyakran taldlkozunk, ez esetben inkdbb tandcskozasrél,
valésziniileg orsziggytilésrol lehet sz6.%2

Orszdggyiilés tartdsa mellett sz6l az is, hogy tobb mint fél éve liresedésben
1évé mélt6sdgokat éppen ekkor toltittek be. Miarpedig meglehetosen nehezen
lehetne mdssal magyarizni ezt, mint hogy megvartik az orsz4ggyiilést. Azzal, hogy
a kirdly a gyiilésen toltotte be ezeket a tisztségeket, noha, a néadorit kivéve, a
kirdlynak nem kellett — bir célszerii volt — kikémie az orszdg el6keldinek és
nemeseinek véleményét, a viltozdsokrél konnyedén értesiithetett mindenki a
jelenlévok hiradédsa révén. Mindehhez hozzitehetjiik, hogy a kirélyi udvar tisztdban
lehetett Drugeth Vilmos kozeli haldldval, igy nem csak azt tervezhették el, kivel
toltik be a tisztséget,” hanem azt is, hogy addig nem hivjik dssze az orsziggylilést,
amig a nidor rokre le nem hunyta a szemét. Erre aztdn a nidor haldla utdn rogton
sor keriilt és a fentebbi adatok alapjin annak megtartasit szeptember utolsé
harmadira tehetjilk. (M4s oldalr6l timogatja meg ebbéli dllaspontunkat — azaz, hogy
késziiltek orsz4ggyiilés tartdséra — Lajos kirdly ,.elsé rendelete”,”* amellyel a kiraly
meghagyta minden megyének, hogy tartsanak gyiiléseket a kiilonbozo tolvajok,
rablék, gonosztevok stb. Osszeirdsdra és a g’egyzékeket Kisasszony-nap nyolcadira
kiildjék el neki, hogy azokat elbirdlhassik.)’

Drugeth Vilmos nddor haldldval bezdr6lag a nddorok intitulatioja a
kovetkezGképpen hangzott: palatinus et iudex Comanorum.> Hal4la utén, Zsémboki
Miklés hivatalviselése elején, révid fél év alatt nem lebecsiilend6 véltozas dllott be a
cimhaszndlatiban. Az 1342-ben kibocsitott nidori oklevelek mindegyike, egsy (az
abb6l az évbdl fentmaradt utols6) kivételével a régi intitulatiot hasznélta’’ Az

51 DL 3537. A forditis és a latin sz5veg [] jelek kdzotti része FRANKL 1863. 117. 4. jegyzetbél p6tolva,
aki a jelek szerint még az ép példényt l4tta. ANJOU XXVI. 664. sz.

32 y6. GERICS 1987.275-277.

33 Py 2006. 436. (Mindezzel dsszefilggésben a nddor hal4l4t ink4bb szeptember elsb napjaira tenném,
mivel az, hogy egy hiteleshely még szeptember 15-én is neki jelentett, nem sok relevancidval bir a
nidor haldldnak idépontja szempontjibél. Késébb is eléfordult, hogy mir az \j nédor is elnyerte
tisztségét, de egy adott hiteleshely még mindig az el6tte valé helyzetnek megfelelden jelentett.)

5 POR 1895. 152.

%5 ANJOU XX VL. 506. sz.

% Egészen pontosan Drugeth Fiilsp nidor onmegnevezésében jelenik meg kivetkezetesen a cim
haszn4lata, eltte Debreceni Dézsa is viselte a kunok birdja cfmet, j6llehet ez csak pecsétjén jelent meg
(NYERS 1934, 47.), ellenben Borsa Kopasz elvétve cimében is feltiintette azt (ZSoLDOS 2011A. 298.).

57 X. 13. (DL 91 327., DF 251 706., ANjou XXVI. 535-536. sz.), X. 17. (DL 3444., Uo. 547.sz.), X.
26. (DF 261 638., Uo. 559. sz.), XI. 2. (DL 3525., Uo. 567. sz.), XI. 3. (DL 761., Uo. 569. 5z.), XI. 4.
(DF 282 941., Uo. 570. sz.), XI. 10. (DL 3526., Uo. 576. sz.), XI. 17. (DL 3529., Uo. 593. sz.), XI. 22.
(DF 228 499., Uo. 603. sz.), XII. 2. (DL 68 847., Uo. 622. sz.), XII. 3. (DL 3531., Uo. 625. sz.), XII.
14. (DL 3535., Uo. 652. sz.), XII. 21. (DL 3453., Uo. 662. sz.) — Megjegyzendd, hogy az ANIOU
XXVI. 562. sz. alatti, Fejér, illetve Hevenessy alapjdn 13[42.] okt. 29-re keltezett, Hont megye
kozgyiilésén, Hidvégen kiadott oklevél helyes éve szinte biztosan nem 1342, mivel a nddor
intitulatiojiban mér szerepel a ,,regni Hungarie” kitétel. Az oklevél val6s éve 1343 lehet, mivel
GABOR 1908. 128. szerint ezen év okt6ber 17-én Hont megyének (AO IV. 645.) valéban tartott a nddor
kozgyiilést.
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egyetlen kivétel azonban meglehetdsen beszédes. Fentebb mir mds szempont
alapjan vizsgaltuk a nddor 1342. december 22-én kibocsitott itéletlevelét, amelyben
Miklés nador arrdl irt, hogy 6 a kirdly kegyessége, valamint a fépapok, bar6k €s az
orszig nemeseinek egyetértd akaratdval nyerte el tisztségét. Ezen oklevél
intitulatiojdban Mikl6s nem a régi palatinus, hanem a ,Magyar Kirdlysig nddora”
(regni Hungarie palatinus) cimmel illette magit® S noha 1343 elején® még
visszatért a régi onmegnevezés, 4m mircius 10-t81% mér csak ezzel, a késBbb
évszizadokon keresztiil haszndlt tisztségmegnevezéssel taldlkozunk.

A cimviltozist annak idején Nyers Lajos még Ggy magyarizta, hogy a ,,cim
felvétele a n4dori kiria kozpontositisdval lehet kapcsolatban.”® Noha ezt a
magyardzatot tovdbbra sem kell elvetniink, mégis tovibbi magyardzatokkal is
szolgdlhatunk az eseményekre. Az egyik, amint azt Piti Ferenc nemrégiben
bebizonyitotta, hogy az 1342 kés6 nyardn és kora 8szén torténtek egy jol dtgondolt
intézkedéssorozathoz kothetdek: a nador haldla utdn minden jelentdsebb — erdélyi
vajda, bénok — honorviselbjét leviltottak, avagy éthelyezték ® A mésik dj elem
Lajos trénralépése utin az orszdgbiré okleveleiben jelent meg, amennyiben
Nagymartoni Pdlnak minden — a privilégiumok mellett az egyszeri nyilt — oklevelei
intitulatiojdban is fel kellett tiintetnie a ,.Lajos kirdly orszdgbirdja” kitételt.® Ez
utébbi viltoztatis véleményem szerint pontosan ellentétes irdnyd a néddori
tisztségben torténtekkel, azaz amig a niddor személyét bizonyos szempont szerint —
tulajdonképpen a kinevezése kapcsdn — eltdvolitottdk a kirdly kozvetlen fiiggése
alol, addig az orszagbiré személye esetén még inkdbb hangsiilyozésra keriilt, hogy
tisztsége kizdrolagosan a kirély kegyétol fiigg.

Nem ez volt azonban az egyetlen véltozds — amint azt méir tSbben
észrevételezték® — a nddori hivatal mikodésével kapcsolatban. A nidor vidéki
kiiridjdban, avagy a kozpontban, Budin, illetve Pesten torténé itélkezésének Arpad-
kori elézményei meglehetdsen j6l ismertek,” s az akkor folytatott gyakorlat Kéroly
kirdly uralkod4sa alatt sem sziinetelt. Legkordbban Borsa Kopasz niddorsdga alatt
mutathaté ki: Laszl6 alnddor 1314-ben két alkalommal, Adorjdnban, illetve Mérken
adott ki oklevelet.% A kor4bbi idészakra vonatkozéan a forrdsok hallgatasat annak
tulajdonithatjuk, hogy az 1310-es évekig, mivel egyidejiileg tobb, a kirdly dltal
elismert nidor volt az orszdgban,”” az egyes nidoroknak nem miikodott kiilon
ité€loszékiik. E helyzetben akkor tortént véltozds, amikor a kirdly immdron csak
Borsa Kopaszt tekintette a tisztség egyediili viseldjének, fgy ekkort6l lehetett
sziikség a nador mésik birésigi helyszinére. A kovetkez6 nddornak, Rat6t nembeli
Domokosnak, amint azt mar kordbban lattuk, nem ismeretes bir6i oklevele, s

38 DL 3537. (ANJOU XXVI. 664. 52.); NYERS 1934. 47-48.; BERTENYI 1976. 183.
% Jan. 20. (ANJOU XXVII. 34. sz.), jan. 24. (Uo. 41. sz.) — Megjegyzendd, hogy mindkét regeszta
tévesen szerepelteti a nddor neve utédn a ,,regni Hungarie”-re utal ,, H” réviditést.
% AntOU XXVII. 97. sz.

! NYERS 1934. 48.

2 Pr711 2006. 435-441.

3 Pr1 2007. 130.

6 HAINIK 1899. 66.; NYERS 1934. 12.

5 SzovAk 1989. 300., 302.

% ANJOU III. 759. és 823. sz. V6. ENGEL 1996.1. 2.

7 ZsoLDos 2011A. passim.
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hasonl6képpen nem tudunk alnddorir6l sem (bir meggondoland6 az elSbbiek
fényében, hogy nem is volt neki). Ugyanakkor a Domokos hivatalviselése alatti
id6szakbdl tobb olyan adatunk van, ami kérdésessé teszi azt is, hogy egyéltaldn
tekinthetiink-e ,,igazi” nddorként Domokosra. Az taldn kevésbé meglep6, hogy Csék
Maité ezen idOszak alatt is zavartalanul nddori cimmel adta ki birésdgi és méis egyéb
okleveleit,® 4m az mir kordntsem szokvényos, hogy ugyanezen idészak alatt mas
valakik kirdlyi felhatalmazassal itélkeztek, kozgyiiléseket tartottak. Egyikiik nem
més, mint a Borsa nembeliek koribbi familidrisa, Debreceni Dé6zsa. O
kimutathat6an 1317 nyarat6l nadori kinevezéséig Bihar, Szabolcs, Szatmar, Szolnok
és Kraszna megyékben mint legfelsdbb biré jirt el.® Hozzd hasonléan ugyanez
elmondhat6 Akos nembeli Mikcsrdl Saros és Drugeth Fiiloprél Szepes és Ujvér
megyékben.™

Noha a kordbbi szakirodalom csak a Drugethek nddorsdga alatti vidéki
bir6ségrél irt,' az mar Debreceni Dézsa nddorsigitél kezdve minden nagyobb
nehézség nélkiil kimutathat6: alnddorai mind Bud4n,” mind sajét birtokdn” — noha
Dézsa okleveleibdl egyértelmii, hogy ¢ maga nem mozdult ki ispdnsdgai
teriiletérol™ — tartottak bir6i széket. A nidorok vidéki kiridjdban folyé alnidori
birdskod4ds megsziinését egyértelmiien kijeloli Drugeth Vilmos haldla, utdna ugyan
az egész kozépkoron 4t taldlkozunk alnidorokkal,”” akik tobbek kozott a nador
megbizésabol tartottak kozgyiiléseket az egyes megyékben,’® de onilléan és 4llandé
székhelyen birdskodédst soha tobbé nem folytattak. E j6l alakulé képet némileg
arnyaljdk az egyes nddorok pecsétjein taldlhat6 koriratok. Ha megnézziik Karoly
kirdly nddorainak pecsétjeit, akkor a kdvetkezbket mondhatjuk el réluk. Az els6 két
nédordnak, Borsa Kopasznak és Rat6t nembeli Domokosnak nem tudjuk a pecsétjeit
megvizsgélni, mivel az elobbinek nem maradt fenn egyetlen pecsétlenyomata, mig
az ut6bbinak, mint littuk, nem ismert egyetlenegy nadori oklevele sem.”” Debreceni
Dézsa pecsétién a S DAUSE PALA[T]INI IVDIC[I]S CUMANOR. felirat taldlhat6.
Utédjdnak, Drugeth Fiilb;mek a pecsétjére is hasonléképpen csak a nador (S ...
PALATINI) 526 keriilt fel.” Ezzel szemben a testvére, Drugeth J4nos nagypecsétjén
1évd felirat mir bdviilést mutat elddei¢hez képest: a niddor mellett megjelenik a
Magyarorszag sz6 is (S ... PALATINI HVNGARIE). A véltozés nem 4llt meg itt, s

% 1316 ANjou IV. 243. sz. (levél), 326-328. és 331. sz. (kotelezvények), 329-330. sz.
(birtokadomdnyok), 1317.. ANjou IV. 499. sz. (kotelezvény), 1318.. Anjou V. 301. sz.
(birtokadomadny), 1319.: ANJOU V. 478. és 571. sz. (bir6i), 1320.: ANJou V. 807. sz. (kbzvetett adat),
989. sz. (soltészség-adomény).

© ZsoLpos 20118.

0 ZsoLpos 20118.

" HaINik 1899. 66.; NYERS 1934. 12,

72 Istvan alnddor oklevelei: 1322. m4j. 12., jin. 13., szept. 20., nov. 8. és 27. (ANJou VI. 571., 629.,
775.,830.,848.5z2.)

3 Mikl6s (Péter fia) iudex generalis Debrecenben kelt oklevelei: 1322.1V. 6., V. 31,; helyettese, Péter
comes viceiudex oklevele: 1322. mérc. 31. Debrecen. (ANJOU VI. 508.,517. és 600. sz.)

74 ZsoLpos 20118.

S NYERS 1934. 12.; ENGEL 1996.1. 1., 3.

7 V. Velikei L4szl6 alnddor 1344. oktéber 18-21-én Hegykd faluban Sopron megye és oktéber 27-
30-4n Kehida faluban Zala megye részére tartott kozgytiléseivel. ANJou XXVIII. 709. és 722. sz.

77 V5. NYERS 1934, 62-63.

8 NYERS 1934. 63.
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fia, Vilmos nagypecsétjén mar a kovetkezo szoveg dll: S ... PALATINI REGNI
HVNGARIE ET IVDICIS COMANORUM.” Ugy tinik tehat, hogy Vilmos nddor
pecsétjén szerepld dnmegnevezésben mér egy évtizeddel kordbban bekdvetkezett az
a viltozis, amely az oklevelek intitulatiojidban csak 1342-ben jelent meg. Kérdés
ugyanakkor, hogy mekkora jelentdséget kell tulajdonitanunk mindennek? Az egyik
Gvatossagra okot ad6 jelenség, hogy az emlitett palatinus regni Hungarie felirat csak
a nador nagypecsétjén jelenik meg, amelyet elvben® csak 6 hasznélhatott. A masik
intd jelet éppenséggel Zsimboki Miklés nddor pecsétjei szolgaltatjdk, aki ugyan
tisztségviselése alatt legaldbb négyféle nagysdgli nagypecsétet haszndlt, de
mindselgyik pecsétnyomdjdra csak a S ... PALATINI HUNGARIE ... feliratot vésette
meg.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy Lajos kirdly trénra 1épésével komoly,
évszazadokra kihaté valtozdsok torténtek az orszdg kormdnyzatdban: 1) az
orszagbiré tisztségének megnevezése, Osszhangban azzal, hogy a kirélyt
helyettesitette a kirdlyi jelenlét bir6sdgan, hangsiilyosabban mutatta a kirdlytél valé
fiiggését. 2) Véglegesen megsziint a nddornak a sajit vidéki kdridjan torténd
birdskodésa, s azt a mindenkori kirdlyi székhelyre koncentriltik. 3) Az 4j nadort
nem a kirdly nevezte ki Onhatalmidlag, hanem orsziggyiilésen kirdlyi javaslatra
vélasztottdk, ahogyan azt a mdr idézett oklevelében Zsimboki Miklés
megfogalmazta, illetve ahogyan késébb, 184 év miilva irtdk azt. A II. Lajos kirdly
nevében 1526. mijus 5-én Budén, Bétori Istvdn ismételten megvilasztott nddor
részére kidllitott oklevélben a kovetkezok szerepelnek: ,,régi szokds szerint a mi
orszdgunkban az orszdggyiilésen az orszdg Osszes rendjének szavazata dltal szokds
nddorokat vdlasztani, akik a kirdlyok dltal lesznek azzd” (iuxta antiquam
consuetudinem in generali conventu per suffragia omnium statuum huius regni
nostri palatini in hoc regno nostro eligi ac per reges creari solent) **

Mindezek hatdsdra a nddori ftélkezés végérvényesen kozponti, kiriai
birésdgga valt, politikai értelemben pedig elindult azon az \ton, amely személyét a
kirdly és a rendek kozotti kozvetitvé tette. 1342-ben mindebbdl a kortdrsak szdmdra
annyi csap6dhatott le, hogy a nddorok megvilasztisira ezek utdn orszaggyiiléseken
kell sort keriteni, illetve az orszdggytilésen tortént vilasztas és a kordbbi vidéki kiria
megsziinésének egyenes kovetkezményeként cimzésiik kiboviilt, ezentil mar
nem(csak) a kirdly, hanem az orszdg nddorai voltak.
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The Palatine of the Realm

The office of the palatine was one of the earliest among the offices of the
royal court, and the development of its Latin name reflected the changing role of its
incumbent. Its history is basically divided into two consecutive periods by the
Golden Bull of 1222: before, the palatine had been an officeholder of the royal court
and the royal household, from which his separate jurisdiction developed in the
course of the 12th century, and gradually became one of the most important courts
of justice. The highest secular office-holder after the king, the palatine had been
appointed by the ruler right from the outset. This practice, which apparently
reflected the dominance of the royal will, changed, at least according to Vilmos
Frakn6i, during the brief reign of Albert of Habsburg.

The second article of the law enacted by the diet and sanctioned by the king
in 1439 declared that henceforward the palatine should be appointed at the diet
through consensual election by king and nobility. It meant, of course, that from a
royal office-holder nominated by the king (comes palatinus regis/palatinus), the
palatine was to be transformed into an office-holder of the realm (regni Hungarie
palatinus), elected via consensus with the estates. In accordance with the traditions
of the age, a transformation of this scale certainly reflected itself in the use of titles.
Indeed, such a change of the palatine’s intitulatio did take place, but not in the
middle of the 15th century; it was roughly a hundred years before, after the death of
palatine Vilmos Drugeth (Sept 1342), that his successor in the office, Mikl6s
Zsamboki/Gilétfi, first used the new title (15 May 1343). From this time on he and
his successors in the office continuously used the title of regni Hungarie palatinus.
Consequently, the palatine’s court of justice definitively became a central judicial
forum, and the palatine himself was set politically on the course from which he
finally emerged as a mediator between the ruler and the estates. What may have
been evident for from all this to contemporaries in 1342 was that the election of the
palatine should take place at the diet thereafter, and, as a consequence of this
election and of the suppression of the palatine’s country court, he was consequently
palatine of not only the king but also of the realm.
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