CSOMORE ZOLTAN

Temeskjzi viraR, erBditett templomoR a toroR portydzdsoR, idGszaRdban
(1390-1551)

Bénség alfoldi, sikvidéki részét képezi, mar a kora Arpad-korban fontos sze-

repet toltott be a magyar dllam gyepiirendszerében. Hatdrvidékként az or-
szag eme része kiilonbozo eredetll katonai segédnépekkel (jdszokkal, besenydkkel,
kunokkal) volt benépesitve', az Al-Duna vonala pedig mér a 11-12. szézadi heves
magyar-bizédnci osszetiizések folyamén erds foldvérak ldncolatdval lett megerdditve.
Ezek kozott szerepelt Keve és Haram véra is 2

A 14. szdzad végét6l a déli hatarvidék djabb 4daz harcok helyszinévé vilt. A
rigémezei csatit kévetden az Oszmén 4llam seregei jutottak ki a Duna-Szdva vona-
lara, s portydzé csapataik mir 1390-ben Dél-Magyarorszdg hatdrmenti részeinek,
vagyis a Szerémség, valamint Keve, Krass6 és Temes megyék telepiiléseit dultak.?
A t6rok betorések, pusztitdsok sorozata 1395-1396-ban folytatédott, amikor a torok
portydzék immér Temesvér és Kardnsebes vidékét pusztitottdk.* Zsigmond kiraly
Marcali Mikl6s temesi ispinnak és rokonainak 1396. augusztus 13-4n irédott okle-
velében taldljuk a kdvetkezo sorokat: ,,Szent Mihdly arkangyal imént elmiilt iinnepe
tdjdn a pogdny torokok és mds szakaddr népek kegyetlen vadsdgukkal hatdrvidé-
kiinkre, nevezetesen Temes és Krassé megye teriiletére ellenséges szdndékkal alat-
tomosan betirtek, majd fosztogatva, gyijtogatva igen sok orszdglakdnkat foglyul
ejtve e kinyortelen tettek elkdvetése utdn a Csdknak nevezett birtokhoz érkeztek.” A
Csék (ma Ciacova, Romdnia) koriili Osszecsapdsra 1395. szeptember 29-én keriilt
sor.” Vilaszlépésként Zsigmond kordban megkezdédott a déli végek megeréditése,
azaz az Al-Duna mentén végvarak lancolata épiilt ki, s ily médon a 15. szdzad elejé-
re kialakult a magyar végvarrendszer elsé védvonala, Szorény, Orsava, Haram, Ke-
ve, Szabics, Szrebrenik, Tesany, Klissza kiralyi vérakkal ®

A miésodik védvonal kiépitése jobbara I. Matyas kiraly koréra tehetd. Ez pe-
dig a kiils6 védvonaltél 100-110 kilométerre beljebb lizédott, nagyobb virai kozé
pedig Karansebes, Lugos, Temesvér, Pétervirad, Bihaé¢ és Zengg tartozott.” 1479-
ben I. Mityis kirdly megsziintette a macséi bansagot, s helyette katonailag egysége-
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sitette a délkeleti varmegyéket (Temes, Torontdl, Keve, Krass6, Arad, Csanid stb)
Temesvar kdzponttal, a temesi ispant pedig a ,,déli részek fokapitdnydva” nevezte ki.
Ezt a tisztséget elsOként Kinizsi Pal viselte, aki az el6z6 évek folyaman maér tobb
csatit vivott a torokokkel. Az ,,Als6” részeken ezekben az években tobb mint 5000
ember illt fegyverben. A végvérak fenntartdsira az uralkodé kotelezte a hatdr koze-
1ében é16 fourakat és fopapokat is.®

Mindamellett a torok beiitések nem sziintek meg, st a 15. szdzadban még
hevesebb, tomegesebb tdmadésok ért€k a Szerémséget €s a Temeskozt, s ezek is ra-
mutattak a magyar végvéarrendszer gyenge pontjaira. Kideriilt ugyanis, hogy a Duna
vonalén sorakoz6 végvirak nem tudjidk megakaddlyozni a kisebb létszdmi, gyorsan
mozgé torék lovassdg betoréseit a Temeskozbe. Megkeriilve a végvarakat a 3000—
4000 fos torok portyazé seregek nem csak a peremvidéket pusztitottdk, de gyakorta
Temesvar kornyékét diltdk, sot a forrdsok olyan esetekre is rimutatnak, miszerint a
szendrdi basa seregei még a Maros menti telepiiléseket is elérték ’

A torok csapatok temeskozi betorései dltalaban két \tvonalon zajlottak. A
torok—magyar hdbord elsd éveiben (1390-1396) a porty4z6k folyamatosan azt az
ttvonalat hasznaltik, amely Haram—FErdsomly6—Apéca és Széphely (Zsebely) érin-
tésével Temesvdr irdnydba vezetett. A 14. szdzad ut6jan torténd torok beiitések so-
rén rendszerint a szeml€lt dtvonal mentén sorakoz6 falvak, mezdvarosok, kolostorok
(I:ijé]((:)s, Gathal, Boldogké, Fiizes-Oroszi, Maraz, T6t-Csdk stb) pusztultak (1. tér-
kép).

Jelentds viltozist e téren a Duna mentén fekvé Vég-Szendrd 1459-ben tor-
ténd torok kézre keriilése hozott, mivel a szerb despotasig elestével két fontos dunai
rév keriilt a torok portydzé csapatok rendelkezésére: a kevei és a pancsovai. Vég-
Szendrd bevétele utdn a térok portydzok Temeskozbe torténd beiitéseik sordn mind
gyakrabban hasznéltdk a misodik Gtvonalat, amely Temeskoz nyugati peremén, Ke-
vébol kiindulva, Becskerek, Becse érintésével a Maros als6 szakaszadn fekvdé Csanad
vérdig hizédott. Az 1459 és 1482 kozotti tordk dildsok kapesan a korabeli forrdsok
dltaldban olyan telepiilésekrdl tesznek emlitést (Becskerek, Becse, Csandd szb), me-
lyek az emlitett titvonal mentén sorakoztak.'" (2. térkép). 1459 és 1522 kozott tiz
jelentdsebb torok beiités érte Temeskoz térségét, ebbdl hét alkalommal a torok csa-
patok a hatirmenti Keve és Krassé megyék mellett a tdvolabbra es6é Torontil, Temes
és Csandd varmegyék telepiiléseit is elérték (1. idérendi attekintés).

Ezekben az évtizedekben a magyar végvirrendszer katonasdga 4ltaldban
nem a szultdni haddakkal, hanem tobbnyire a szomszédos torok szandzsdk-bégek
seregeivel viselt hdborit. A Dél-Magyarorszagra beiitd torok portydzo seregek tobb-
ségét azok az eredetileg félreguldris csapatok, vagy Onkéntesek alkottdk, akiknek
szolgélatit az oszméin hadvezetés csak a hadjaratok alkalmédval vehette igénybe. Az
ilyen alkalmakkor verbuvalt portyazé sereg legiitbképesebb részét az akindzsik ké-
pezték, akik ekkoriban jél elhatdrolhat6 korzetekben Oszpontosultak, s az egyes ,,se-
regleteket” parancsnokaikré6l nevezték el. Mity4s kordban a magyarorszégi beiitések
zO0mét a Mihal-fiak (Mihal-ogullari) és a Malkocs-fiak (Malkocs-ogullari) vezették.
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Y B\ YR
ik portydzdsok a Temeskozben a 14. szdzad végen.

4 4 i ; PP R ;
2. térkép: Torok portydzdasok a Temeskozben a 15. szdzad folyamdn.
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A Mihal-fiak koziil két fivér: Ali bég és Iszkendér-bég, a Malkocs csalddon beliil
pedig sok éven keresztiil Bali bég vezette a Dél-Magyarorszégra beiitd portydz6 to-
rok csapatokat.'?

A torok portydzOk dltaldban védtelen falvakra, mezdvarosokra tdmadtak,
ritkdbban prébdlkoztak véarostromokkal, habdr ilyen példdkra is taldlunk utaldst a
forrdsokban. Csak varit 1395-ben'?, Mez8somly6t 1443-ban'*, Ujpécset pedig 1521-
22-ben'® ostromoltik a beiité torok seregek, mind a hirom esetben sikerteleniil.
Ezekb6l az adatokbdl is kivildglik, hogy a megerdsitett helyekkel szemben a portyé-
z6 csapatok egyelore tehetetlenek voltak. Hiszen, a gyorsan mozg6, kénnyiilovas
torok csapatok eleve nem a vérak ostromdra voltak folkészitve, s nem is rendelkez-
tek ostromgépekkel vagy agyikkal, melyek nélkiil lehetetlen volt bevenni egy kéva-
rat. Mésrészt, idejiik sem volt ilyen nemii harci cselekményekre, mert egy vir ost-
roma &ltaldban napokig, s6t hetekig is elhizédhatott. Ennek nyomén a 15. szdzad
kozepétl Temeskoz vidékét igazi varépitési 14z érte el, amely féleg a szemlélt tér-
ség északi és kozponti részeit (a Temes-Borzova vonaltél északra es teriileteket)
érintette. Ez esetben csak idézojelben beszélhetiink varépitésrdl, mert az itteni esetek
tilnyomé részében nem Uj varak épiiltek fel, hanem a kordbban megépiilt uradalmi
kastélyokat bovitették, épitették 4t (falakkal, drkokkal, tornyokkal koriilkeritve), il-
letve az egyhdzi létesitményeket (kolostorokat, templomokat) erSsitettek meg sén-
cokkal, paliszdddal, arkokkal. Fontos megemliteni, hogy az djonnan megépiilt var-
kastélyok, eriditett templomok zome olyan teriileteken létesiilt, melyek az el6z6
években (évtizedekben) a leghevesebb torok portydzisoknak voltak kitéve. Ide so-
rolhaté mindenek el6tt a Borzova és a Temes foly6k kozotti sik vidék (Mez6somly6,
Csik, Széphely vidéke), valamint Torontél virmegye északi része, azaz a becsei vir
(Torokbecse) kornyéke.

A torok portydzé csapatok elsddleges célja a gyors prédaszerzés, zsakma-
nyolds volt, a temeskozi részek esetében kivaltképp fontos volt hozzdjutni a térség
gazdag szarvasmarha dllomédnyahoz, illetve gabonakészleteihez. A 15-16. szdzad
volt az alf6ldi mez6varosok virdgkora, az a periédus, amikor a marhatenyésztésnek
és a riépiilo kereskedelemnek koszonhetden jelentdsen fellendiilt az itteni vdrosok
gazdasdgi élete. Annak idején Velence, Niimberg €és a sziléziai virosok piacaira 14-
bon hajtott magyar sziirke marha hiisaért versenyeztek e virosok keresked®i.'® Te-
meskoz északi és kdzponti részeiben, vagyis az akkori Csandd-, Temes- €s Toront4l
viarmegyék teriiletein is — az Alfold tobbi részeihez hasonléan — a mezdvarosok
(oppidumok) egész hdl6zata alakult ki."” A felivel6 gazdasdgnak koszonhetden az
itteni helységek arculata is megvaltozott: szildrd anyagb6l emelt templomok, feren-
ces- és domonkos-rendi zirddk, uradalmi kastélyok épiiltek ezekben. De, a
védmiivekkel nem rendelkez6 temeskdzi oppidumok hamarosan a délrél beiitd torok
portyadzok konnyii prédédjava véltak. A torok portyazasok soran nem csak fosztoga-
tdsra, zsdkmanyoldsra keriilt sor. Az ilyen nemii betlitések gyakran egyes falvak, me-
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zdvérosok lakossdganak erészakos elhurcoldsdval végzidtek. Erre j6 példat mutat a
torokok 1522-ben torténd beiitése, amikor kb. 1500 temeskozi lakés keriilt rablénc-
ra.!® Az évrél-évre megiijilé torok portyizdsokat a hatdr menti részek érezték meg
els6kként. A torok beiitések kovetkezményeként a 15. szdzad végére szinte teljesen
elpusztult a déli végeken fekvd Keve varmegye telepiilésehdl6zata, egyediil a Duna
vonalén emelkedd vérak tartottsk még magukat ideig-6raig.'”

A Temeskoz teriiletén talalhat6 kirdlyi, egyhdzi, illetve magdnfoldesiri tu-
lajdonban 1évé castrumok és castellumok kozott a legkisebb csoportot a kirdlyiak
képezték ®

A végvarrendszer temesk6zi szakaszdn a kirdlyi tulajdonban 1évé varak
szdma valamivel alacsonyabb volt, mint a szomszédos szorényi, illetve szerémségi
részeken. A kozépkori Magyarorszdg t6bbi részeihez hasonl6an, a vizsgilt térségben
is csokkendben volt a kiralyi tulajdonban 1€vd virak szdma. Orszagos szinten e fo-
lyamat I. Lajos haldldval kezd6dott, s Zsigmond kirdly kordban is folytatédott. 1.
Kiroly haldldnak évében (1342) a mintegy 300 varb6l 170 volt kirdlyi tulajdonban.
Ez a helyzet Nagy Lajos haldla utdn alapjaiban véltozott meg. 1396-ban mar csak 65
var volt kirdlyi kézen, s ezzel megkezd6dott a nagybirtokos csaldidok hatalménak
idészaka.?' Temeskoz térségében is tobb jelents kirslyi var keriilt a helybéli nemesi
csalddok tulajdondba. Kirdlyi kézen csak a legnagyobb erfsségek maradtak, a Duna
menti vonalon (az els6 védvonalon) Osszesen négy: Haram, Dombé6, Keve és
Tornistya.?

A 15. szdzad médsodik felében ezeken az erdsségeken is nagy édtalakitasi, fel-
Ujitdsi munkdlatok folytak. A leger6sebbnek szdmité kevei var ezekben az évtize-
dekben kétszer lett dtalakitva, legeloszor 1458—1459-ben Szildgyi Mihély kezdemé-
nyezésére, majd 1478-ban az orszdggyiilés rendeletére® 1481-ben Kinizsi Pil
kezdeményezésére paldnkkeritésekkel vették koriil Keve, Haram és Pancsal
(Tornistya) vérat is. Az imént emlitett felijitdsi munkalatok 4ltaldban egybeestek a
leghevesebb temeskozi torok beiitések idejével (1459-1463-ban és 1476-82-ben). Ez
pedig arra utalhat, hogy a 15. szdzad mésodik felében torténd torok beiitések sordn,
nem csak a kisebb foldesiri kastélyok, erdditett templomok voltak kitéve a torok
tdmad4dsoknak, hanem idénként a Duna mentén sorakozé kirdlyi vérak is, mindenek
elétt Keve és Haram vira.

Erdditett templomok, kolostorok

A torok dildsok kovetkezményeként a 15. szdzad méasodik felét6l az egyhazi
intézmények is aktiv szerepet véllaltak a varépitésben. Ennek jé példdja Szerémség,
ahol a kalocsai érsekség és a szerémi plispok is tobb erdsséget birtokolt a Duna, va-
lamint a Sz4va vonaldn. A masodik védvonal lancszemét képezd pétervaradi ciszter-
ci monostor megerdditése nagyrészt a kalocsai érsekség érdeme volt. Emellett a ka-
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locsai érsekség tulajdondban taldljuk a 15. szdzadban a redneki (Tarcal-hegy),”* va-
lamint a baricsi (Szdva-mellék)? vérakat is. A kozelben fekvd dombé6i (rakovaci)
bencés apitsdgnak a 15. szdzad masodik fel€ben véarrd torténd 4talakitdsa ugyanak-
kor, a szerémi piispok kezdeményezése volt. A szerémi piispok birtokolta ezekben
az években a Duna-mentén fekv® binmonostori erBsséget is (1473).2°Az erdddi
(erduti) castellumot ugyanakkor a titeli prépostsig tulajdondban tal4ljuk.?’

Hasonl6é példdkkal taldlkozunk akkoriban a temeskozi részeken is. A toro-
kok pusztitasai kovetkeztében rendkiviil sokat szenvedtek a csanddi plispok birtokai.
Hangdcsi Albert megyéspiispdk miutdn elfoglalta a piispoki széket inditvdnyozta a
piispoki székhelynek, Csanddnak kéfalakkal, sincokkal torténd megerdsitését. 1459-ig
a csanddi piispok el is készittette az erdditési terveket, de mivel maga a helység a
képtalan tulajdondban 4llt, ennek kellett volna az eréditési koltségeket viselni, ezért
Hangicsi felszélitotta a kdptalant, hogy a vérfalak és a sdncok erdditési koltségeit
bocsdssa rendelkezésére. A képtalan azonban az erdditési koltségek fedezését a piis-
pokség kotelességének tartotta, mibol azutdn per tdmadt. A piispok ez esetben még a
szentszéket is felkereste, hogy a kdptalant a viros megerdsitésére kotelezze. Hang-
dcsi Albert erélyes fellépése eredménnyel jért, s 1462-ig fel is épiilt az dj csanéddi
kovéar.® Erdemes azt is megemliteni, hogy éppen 1459-ben, Vég-Szendré eleste utdn
érte elsd izben nagyobb torok tdimad4s Csan4d és Arad helységek kornyékét.?

Nemcsak a piispoki kozpont lett falakkal, drkokkal koriilvéve. A Maros
mentén sorakozé bencés és ciszterci apitsagok j6 része (Bulcs, Bizere, Bodrog) is
kofalakkal, sdncokkal, arkokkal rendelkezett a szemlélt id6szakban.> Még kordbban
kezd6dott a szdszfoldi és erdélyi templomok, kolostorok megerdditési folyamata,
amely folyamat megint csak a térséget ért torok zsdkmdnyolé hadjératok kdvetkez-
ményének szdmitott.*!

A kolostorok, templomok megerdsitési folyamata a 15. szdzad mésodik fe-
1ében Erdélybol és a Maros-mell€krdl lassan atterjedt Temeskoz belsejébe is. Erre j6
példdt mutat a kozépkori Torontdl megyében fekv® Aracs esete. Maga az aracsi
templom még a 13. szdzad els6é évtizedeiben épiilt fel, taldn egy bencés kolostor
egyhdzi épiileteként, habir az itteni templom bencés eredete a mai napig vitatott.*
Annyi azonban biztos, hogy 1370 utén az itteni romos aracsi templomot a ferences
rend vette 4t, amely itt hamarosan z4rd4t alapitott.® A ferences rend a korabeli for-
rdsok tanisaga szerint a térok héditisok korszakdig helyben maradt, tébb irdsos
nyom taniiskodik errél (1378-b6!, 1440-bdl és 1530-b6l).*

A torok veszedelem bedlltdval, az itteni kolostoregyiittest is védmiivekkel
14tték el. Az aracsi templomot és a zdrddt a 15. szdzad utolsé, illetve a 16. szdzad

2 ENGEL 1996. 1. 399.

25 CSANKI 1894, 231-233., 268-277.

26 TAKRACS 1989. 18-19.; NAGY 1974. 7-10.
27 KoppPANY 1992. 82.

28 BOROVSZKY 1912. 305.

2 Borovszky 1912. 305.

% MARKI 1897. 447448 ; BERES 1992. 24-26.; JUHASZ 1926. 151.
3 vALY1 1991.75-78.; ENTZ 1944. 120-126.
32 RokAY 2001. 129-133.

3 BF 594-595.

34 K ARACSONYI 1922. 195.
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els6 negyedében 3-3,5 méter mély és 12-15 méter széles drokkal vették koriil. Az
igy kialakult kérsdnc dtméréje 52 métert tett ki. Az 4rok szélein elszenesedett fator-
melékek és vorosre égetett fold nyomai keriiltek napvilagra, ami arrél vall, hogy az
drok paliszadfallal volt megerfsitve, amely valéjdban a t6rok tdmaddsok sordn pusz-
tulhatott el. A kolostor védelme nem csak a kidsott drokb6l és paldnkfalbél 4llt. A
pusztatemplom nyugati homlokzata el6tt, a régészek egy 6,5 x 6,5 méteres t€glab6l
falazott torony alapfalaira taldltak, amely feltehetéleg a kolostorzarddba vezetd ka-
put védte. Ett6]l valamivel odébb, koriilbeliil 20-30 méterre szintén egy tégldbél
falazot épiilet nyomai rajzolédtak ki. A téglabél falazott alapok mellett, az €piilet
kozelében faoszlopok maradvényai keriiltek el6. A kutaték szerint valdszinileg az
erbsség kaputorny4rél van sz6.°

Aracs esete nem egyediildllé Temeskoz térségében. Még 1401-ben a Tolvad
kornyékén (a kozépkori Temes-megyében) fekvd Jobbdgy helységben a Neunai
Treutel csaldd az ottani egyhéz koriil er@sséget épittetett. Mivel az erdditési munk4-
latok engedély nélkiil folytak az orszdgnagyok ezt az erdsséget hamarosan lerombol-
tattdk *® A régészettudomany is néhény hasonl6 példit tudd felmutatni. Kisebb erés-
séggé dtalakitott kozépkori templom nyoma fedezhetd fel a mai Bocsir és
Tiszahegyes kozott féliton (SeliSte diil6), a régi Tisza-meder magas partszakaszAn.
A lel6hely kozponti részében kb 25-30 méter 4tmér6jii teriileten tégla- és habarcs-
térmelékek nagy mennyisége taldlhat6, emberi csontokkal vegyesen. Az épiilet-
anyaggal fedett teriiletet azutdn egy 4rok, valamint egy sdnc Gvez. A foldgyliri még
ma is szépen kivehetd a miholdfelvételeken is. A korsanc dtmérdje 70 méter.>’ A
szemlélt leldhelytol keletre és északkeletre nagyobb kdzépkori telepiilés korvonalai
rajzolédnak ki.

Az erdditett templomok nemcsak a falu, illetve mezdvaros lakossagédnak €le-
tét voltak hivatva megvédeni, de az emberi élettel csaknem azonos fontossigi, a
megmaradist biztosité élelmiszereket is, veszély esetén ilyen helyeken raktdrozhat-
tik el. A terménytaroldsra a templom valamilyen, kordbban més funkci6iji épiiletré-
szét hasznaltik fel (pl. a templomtornyot). Voltak azonban olyan esetek is, hogy erre
a célra deszk4kbdl épitett gabonatirol6k késziiltek a védett teriileten beliil*®

Foldesiri castellumok, castrumok

A kirdlyi, illetve egyhézi tulajdonban 1év erdsségekkel szemben, a szemlélt
térségben sokkal nagyobb volt azoknak a castellumoknak és erdsségeknek a szdma,
melyek valamely helybéli foldestiri csaldd birtokan épiiltek fel.

A magéinfoldestiri kézen 1évo temeskozi castellumok és castrumok zome a
15. sz4dzad misodik felében, illetve a 16. sz4zad legelején épiilt meg. Felvetodik a
kérdés, hogy mennyiben tekinthetdk ezek a védelmi rendszer részének. Mivel a sz6-
ban forgé épiileteket falakkal, tornyokkal és drkokkal erdsitettek meg, minden bi-
zonnyal alkalmasak voltak bizonyos fokd védelemre. Mindenek eldtt a gyakori por-
tydzdsok visszaverésébén, megfékezésében lehetett fontos szerepiik, féleg olyan
teriileteken, ahol nem volt kirdlyi vir. Erre j6 példat mutat a csdki var, amely két

35 CraHOIEB 2004. 106-111.

36 KopPANY 1992. 78.; BOROVSZKY 1912, 374.
3 I'upun 1995-1996. 143.

3 VALv1 1991. 75-81.
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izben is, 1396-ban®® és 1417-ben® is ellenillt a torok portyszék tdmadésdnak. Tehdt
ezeket a virakat nem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni akkor, amikor a déli vé-
delmi rendszerrdl beszéliink. Igaz, a magénfoldesuri vérakat elsdsorban rezidencidk-
nak, illetve uradalmi kézpontoknak kell tekinteniink, de mindamellett védelmi sze-
repiikrdl sem lehet megfeledkezni. A jelek szerint a torok portyazasok 160 éves ido-
id6szakaban a castrumok €s castellumok ezen csoportja jelentds szerepet jitszott
Temeskodz védelmében.

A castellumok épitésére kiadott kirdlyi engedélyek nyomén a Temeskdzben
megépiilt foldesuri kastélyok korai (14. szdzad végi) képviseldi fabél épiilhettek.
Fabol épiilt a legkorabbrél ismert temeskozi kastély, a Temes mentén fekvdé Mace-
dénia (1390).*' A 15. szdzad kozepétdl ezeket az épitményeket mind ink4bb szilérd
anyagb6l (Temeskozben tébbnyire téglab6l) épitették. Ennek j6 példdja a Temes
megye nyugati részében fekv6 galadi virkastély, amely 1469-ben szildrd anyagb6l
épiilt falakkal, tornyokkal lett megerésitve.”? A kirdlyi engedélyekben részletes le-
irisokat taldlunk egyes castellumok védmiiveir6l. Az engedélyezett akir fabol, akar
kobdl (tégldbol) épithette fel castellumit, var vagy kastély médjéra erddithette lako-
hazit, amelyet fallal §vezhetett. A széban forgé €pitmények 4ltaldnos jellemzéje a
fabél vagy koébol épitett koritéfal, amelyet tornyok vagy béstydk védtek, és amelyen
kiviil vizzel telt vagy szdraz drok volt. A késokozépkori oklevelek tobbsége a
castellum-kastélyt, erdditéssel kortilvett lakéh4znak frja, egyes esetekben pedig tor-
nyot jeleznek a castellumon beliil, vagy olyan épiiletként mutatjik be, amely egé-
szében vir mddjéra épiilt, s tornyokkal volt elldtva. Az irdsos és régészeti adatokbdl
gy tlinik, hogy a vidéki nemesség a kezdetekt6l fogva igyekezett lak6helyét védhe-
tévé tenni, ennek pedig egyik f6 oka, killondsen Délvidék esetében, a fenyeget6 t6-
rok veszély volt.*

Temeskdzben a foldestri kézen 1€vo castellumok és castrumok z6me a na-
gyobb jelentdségii varosok, illetve vdrak kornyékén csoportosult. Tobbségiik ugya-
nis, a nagy varosokbdl, illetve gazdasigi centrumokbél kivezetd ttvonalakon épiilt
meg, dltaldban valamely révhely vagy fahid kozelében, amelyen a birtoklé foldesir
vamot szedett. Az itteni foldesuiri kastélyok, vdrak tobbsége Csanad (6), Becse (3),
Temesvar (7) és Mezosomly6 (4) koriil épiilt. Fontos rév kozelében létesiilt a temes-
megyei Galad véira (Nagykikindétél 12 km-re délnyugatra), mely a korabeli forra-
sokban a Bereksz6i Hagym4s csaldd birtokai kozott szerepel* E rév akkoriban h4-
rom virmegye, torténetesen Csanad, Temes és Torontdl virmegyék kozott szolgélt
Osszekotd kapocsként. A Maroson miikod6 fontos rév kozelében 1étesiilt a fellaki var
is, amely 1478-t61 a szerb Jaksics csaldd tulajdondban 4llt. Ugyanakkor a
mezbsomlyéi (kissomly6i) var pedig a Borzova folyén megépiilt hid folott orko-

¥ KHO 164.

“0 Borovszky 1911. 351.

41 KoppANY 1992, 80.

“2pL 30 888.

3 KoPPANY 1974. 288.; KOPPANY 1999. 13-19.

4 CsANKr 1894. 38.

5 Fellakkal szemkozt a Maros északi partjan fekiidt Papi falu. A két helység kozt rév kozlekedett.
BOROVSZKY 1897.
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dott.* A torok portydzdsok kezdetével ezeknek az épitményeknek a haddszati jelen-
tésége is megnétt, hiszen, a legfontosabb ttvonalakon, révhelyek, hidak kézelében
létesiiltek, azaz olyan helyeken, ahol a legkdnnyebben lehetett megéllitani egy por-
ty4zé torok sereget. Szembetiind az is, hogy ezeknek az épitményeknek egy része
éppen Vég-Szendr6 eleste utdn (1459) lett Gj védmiivekkel elldtva (Csdk 1463-ban,
Galéad 1469-ben).

Ujabban a Nagykikinda (Szerbia, Vajdasag) kiilteriiletén 1évé Gal4d diildben
folytak régészeti feltardsok egy maganfoldesiri kézen 1€vd vérkastély maradvanya-
in.*” Gal4d esetében a régészek egy négyzet alaki erésség (32 x 32 méter) alapfalai-
ra bukkantak. A m4sfé] méter vastag vérfal massziv, vorosre égetett téglabdl épiilt, a
vér keleti (a folyéra néz$) oldaldn hdrom béstyatorony maradvdnya mutatkozott,
egy-egy az épiilet sarkain, mig a harmadik épiilet a keleti fal kozepén emelkedett, s
ez esetben feltehetdleg a kaputoronyrél volt sz6. Galdd mér a kiilsGtornyos véarak
sordba tartozott, vagyis azon vérak tipusdhoz, melyek épitése Zsigmond kordban
kezdodétt. Kiviilrdl a vérat 10—12 méter széles €s 3 méter mély drok Gvezte, amely
annak idején bizonyéra a Galdd-ér (Galacka) medrével 4llt kapcsolatban. Az 4rkon
til az er8sséget egy foldgyiirii Gvezett, amely a vér kiilsé védelmét képezhette, s an-
nak idején palisz4ddfallal is meg volt erdsitve. A véarfalakon beliil taldlt kerdmia-
anyag jobbara a 15-16. szézadbél szdrmazott, s kézottiik néhany graffitos, Gn. auszt-
riai kerdmiatoredék is szerepelt.*® Az ausztriai keramia itteni jelenléte valéjdban egy
északi irdny\ kereskedelmi kapcsolatra utalhat.*®

Gal4d, mint helység €s vir ritkan szerepel a korabeli irott fordsanyagban. El-
s6 izben a pépai tizedjegyzék (1332—1337) emliti, amikor a torontdli féesperesség
katolikus pléb4nidi kozott van felsorolva.®® Egy mdsik, 1462-bdl eredé forrés Galad
vérdval kapcsolatban nevezi meg Rév-Galddot és Galddmonostorat is>' Az itteni
varkastély csak a 15. szdzad misodik felétdl szerepel a forrdsokban. Ezek szerint,
1469-ben Mityis kiraly Szentgirolti (Szentgréti) Janos és Bereksz6i Hagymas Mik-
16s kérésére megengedte, hogy azon castellumot, melyet Galad nevii birtokukon épi-
tettek, kéfalakkal, mellvédekkel, drkokkal megerdsithessék.>? Természetesen, ebbdl
a forrasbél az is kideriil, hogy a két csaldd Galdd nevii birtokdn mér kordbban meg-
épitette a sz6ban forgé kastélyt, melyett I. Méty4s kirdly engedélyével ezutan kisebb
erdsséggé alakitottak 4t. A széban forgé forrdst djabban a régészeti kutatdsok is
megerdsitették. Nagykikinda kozel€ben, a Galdd-ér (Galacka) jobb partjdn a 15-16.
szazadban valGjdban egy kisebb erdsség 4llt, amely a kés6bbiekben az itteni mezd-
véros kozpontjav4 valt. A galadi vérromokt()l valamivel délebbre tijjabban egy falusi
templom és temetd nyomai keriiltek el8,”® azonban a forrdsban szereplé Galiddmo-
nostor pontos helyére egyel6re nem deriilt fény.

“ TEMES 5. sz.

47 A galddi 4dsatdsokra 1994 és 1995 folyamén a nagykikindai Népmiizeum szervezésében keriilt sor. E
kutatdsok a vérkastélynak csak a kiilsé védmiiveire korldtozédtak. I'puR 1995-1996.. 139-154.

“8 Fupun 1995-1996.. 139-154.

* VALY 1992. 31-36.

% JunAsz 1926. 129.; ORTVAY 1891.433.; BARANY 1845. 6-7.

5! CsANKI 1894. 38.

52 DL 30 888.

%3 YeMmEPE 2004.. 127.
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Galad azon erdsségek kozé tartozott, amelyek a becsei vir kornyékén cso-
portosultak. Az emlitett erdsség, a szomszédos aracsi erdditett kolostorral és a
hegyesegyhazi varkastéllyal egyiitt val6jdban, azon a fontos kereskedelmi tton léte-
siilt, amely a lenti részeket (Keve és Pancsal) a Maros-vidék telepiiléseivel (Csandd,
Arad, Lippa) kototte 6ssze.>* A széban forg ttvonal elsé frdsos nyoma a 12. szdzad
kozepébol szarmazik. Akkoriban Idrisi, arab geogrdfus emliti, hogy Keve varabdl az
it észak felé vezet, s hogy az iit Csanad vardig négy napig tart.”

A forrdsanyagban szerepl6 toponimidk alapjin részben rekonstruélni is lehet
az emlitett Gt nyomvonalat. Ezek szerint az 1it Csanad, piisp6ki székhelybdl kiindul-
va déli irdnyban haladva (a kézépkori Szérafalva hatdriban emlitddik a becsei vit)*®
Nagyszentmikl6sig haladt, majd irdnyt viltoztatva Obesenyé érintésével a hajdani
Kanizsa-monostorig vonult, ahol a Rév-Kanizsa (ma Torokkanizsa)®' feldl érkezd
»Nagyittal” egsyesiilt (egy 1337-ben kelt oklevél szerint a Nagyiit kettészelte az em-
litett falut is).”® Délkeleti irdnyban haladva a szemlélt titvonal Homokrév” (ma
Mokrin) helységnél érte el a Harangod (Aranka) nevii vizfolyést, ahol az egész ko-
zépkor folyamén rév miikodott. Homokrév helység utdn az it kétfelé dgazott: az
egyik dg délkeleti irdnyban Temesvér felé haladt (erre utal a Nagyiit helység neve
Zsomboly kozelében),® mig az it mésik 4ga déli irdnyban Szenteltegyhdz (Szen-
telt), Hegyesegyhdz, Révgalad, Bosorhida és Aracs helységek érintésével a becsei
rév felé haladt. Aracsnal az it djra két dgra szakadt, az egyik it a becsei révhez ve-
zetett, a misik pedig déli irdnyban Becskerek mezdviros érintésével egészen a
pancsali és kevei részekig hizédott.®' Erdemes megemliteni, hogy a 15. szdzadban
virdgz6 Torontil és Keve megyei mezdvarosok zome ezen az titvonalon fekiidt
(Aracs, Bosorhida, Becse, Becskerek 52 Barlad & stb).

A forrdsanyagbdl egyértelmiien kivildglik, hogy a galddi erdsség is eme tit-
vonalon emelkedett, hiszen a viracs szomszédsdgdban (Galddtdl északra, szintén a
Galad-ér partjan) fekiidt Vamhalom helység, amely a 15. szdzad elejétdl szintén a
Bereksz6i Hagymds csaldd birtokai kozott szerepel.®* Mésrészt, a forrdsanyagban
Galad vérdval egyiitt emlitddik Révgaldd helység is, amely a Galdd-ér alsé szaka-
szin akkoriban az egyetlen révhelynek szdmitott. 1462-ben Révgaladot is a Berek-
sz6i Hagymas csaldd birtokdban taliiljuk.65 (3. térkép)

% A Tisza négy révjérél, a vésdros rév-kanizsai, szanddi, zentai és moholi révrdl jové utak a
kanizsamonostori ,,nagy ut”-ban egyesiilve vittek a visdros Besenydre, s fel Csanddra. Keve feldl
Becsekerekén és Kokénden 4t jove Homokrévnél keltek 4t a vizen s Besenydn 4t értek Csanidd
vérosiba. GYORFFY 1963. 841.

55 Keve vdrosdtél Magyarorszdg foldje felé az iit északnak halad. Keve vdrosdt6l Csandd vdrosdig
négy nap az iit, ez a vdros a foly6tél nyugatra van. Virdgzd, szép és civilizdlt vdros.” ELTER 1985. 61.

56 DL 16 388., DL 17 276.

57 GYORFFY 1963. 868.; KMH 2005. 232.

%8 AOIII. 367.

% KMH 132.

% CsAnki 1894. 53.

6! GYORFFY 1963.841.

62 PejgR X/5. CLXIV., 364.

88 CsAnki 1894. 116.

% DL 30 319.

8 DL 30 319.
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A szerb despotik, féurak védelmi szerepe

A 15. szdzad elejétdl a szerb despota, valamint a Dél-Magyarorszigra atte-
lepiilt szerb féurak java része is aktiv szerepet véllalt a déli hatdr védelmében. Tor-
ténetesen a macséi banok hatirvédelmi feladatait 1411 utén a szerb despotdk vették
4t, akik a b4ni méltosdggal egyiitt a banok egykori szolgélati birtokait is elnyerték.
Ezek szerint a szerb despotik tulajdonédban 1évd hatirmenti vérak is a hatdrvédelmi
rendszer részének (végvaraknak) szdmitottak. Szerémségben ez id6 tdjt a despota
kezén taldljuk Berekszé (Berkasovo), Zimony (Zemun), Kélpény (Kupinik), s egy
idében Szévaszentdemeter varit is.% A temeskozi részeken szintén terjedelmes ura-
dalom tartozott a szerb despota tulajdondba. Ennek kozpontjdul a Tiszdn emelkedd
becsei var szolgilt, amely a 15. szézad kozepét6l szintén \ij védmiivekkel, drkokkal
lett megerdsitve. Maga a vir a Tisza egyik szigetére épiilt, azon a helyen ahol évsza-
zadokon keresztiil fontos rév miikodott a foly6n.5” A 15. szdzad kozepén személye-
sen Hunyadi Janos inditvinyozta az itteni var feldjitdsat, megerdsftését. A forrdsok
szerint 1451 janudrjiban jart a térségben, s Csanad és Temesvar utdn, egy ideig Be-
csén tartézkodott, ahol a tordkok vizi hadédnak feltartéztatdsa érdekében egy régebbi
erbditmény folott erds vérat épittetett &

I. Mity4s kirdly kordban a Maros mentén letelepedett szerb féurak egy része
is kastélyokat, vdrakat emelt itteni birtokain. A leghatalmasabb ric féurak kozé
akoriban a nagylaki uradalmat birtoklé Jaksics fivérek tartoztak, akik iddvel hatal-
mas uradalomhoz jutottak a Maros mentén. A két fivér (Stefan és Dmitar) a 15. sza-
zad kozepén 1200 harcos kiséretében érkezett Magyarorszgra. Els6 birtokuk a Ma-
ros alsé szakaszdn fekv® Nagylak volt, ahol kiridt emeltek bastydval. Iddvel a
kornyez6 falvak, mezévirosok is birtokukba jutottak, s igy a szdzad végén méir 80
falut birtokoltak Csanidd-, Temes- és Arad megyében. 1478 utin 1. Matyds kiraly
révén birtokukba jutott a Maros bal gartjén fekvo Fellak is (ma Fenlak), ahol hama-
rosan erbsséget emeltek maguknak.® A fellaki vér kozelében, ahogy mér emlitettiik
fontos rév kozlekedett a Maroson. A 15. szdzad mésodik felében koéltozott Temes-
koz teriiletére Milo§ BelmuZevié is, aki Temes, Bics és Csandd megyében jutott bir-
tokokhoz. Lippa kornyékén nagy uradalommal rendelkezett Balenti¢ Stefan, ,,a
szerbek f6kapitanya”.”®

A szerb fourak idével fontos szerephez jutottak a déli hatdron diilé habornis-
koddsban. A forrdsanyagbdl kivilaglik, hogy a térok portydz6 csapatokat feltartd
seregek kotelékében rendszerint jelen vannak a térségben birtokosokként szerepld
szerb féurak gyors és iitGképes lovasegységei is. Annak érdekében, hogy a déli vé-
delmi rendszert erdsebbé és hatékonyabbi tegye, a 15. szdzad mésodik felétdl az
uralkodé6 egyes délvidéki foldesuraknak, elsdsorban a horvét gréfoknak és a szerb
uraknak a birtokaikat véd6 katondk ellatdsdhoz néhédny havi zsoldnak megfeleld osz-
szeget biztositott.”' Ez a katonas4g a szerb furak kezén 1évd vérakban, kastélyok-

% PEsTY 1877. 3-65.

67 CsANKI 1894. 125.

8 RATH 1866. 200-204.

% BorOVszKY 1897.177.

" BUGARSKI-STEPANOV 1999. 26-29.
7 KuBINYi 1981. 173.
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ban dllomédsozott (Fellak, Perjdmos, Nagylak kés6bb pedig Oroszldnos, Egres, Ma-
cedénia, Becskerek is).

A temeskozi varak, kastélyok torokkori pusztulisarél

A 15. szazad folyamén a déli orszdgrészek leginkabb a kis létszami portya-
z6 torok csapatok tdmaddsainak voltak kitéve, melyeket alkalmasint a szomszédos
térok tartomanyok kormanyz6i vezettek. A véltozds a 16. szdzad elején 4llt be, ami-
kor Szulejmén szultdn kerliilt az oszmén dllam élére. Ezek utdn a végvarrendszer mar
egyenesen a szultini seregekkel nézet farkasszemet, s a térok armada évente lega-
14bb egy-két hatdrvidéki vérat keritett birtokaba. 1521-ben Nandorfehérvar és Sza-
béacs, 1522-ben Orsova, 1523-ban pedig Szérényvara keriilt az Oszmdn Birodalom
birtok4ba.”? Azaz a mohdcsi csata el6tt mér az 6sszes jelentdsebb déli végvar a torok
szultdn kezén volt. A mohdcsi csatavesztés utdn Szerém €s Bdcsbodrog térsége is
torok kézre jutott, amivel még nagyobb nyomds hérult a Tisz4tdl keletre esd részek-
re, vagyis a Temeskozre. Erre az id6re, vagyis a 16. szdzad els§ harmadéra tehet6 a
temesk$zi mez6varosok megerdditési folyamata is. A Béga als6 szakaszdn pedig
1527 sordn megépiil a nagybecskereki erdd, amely a délrdl, Keve, Pancsova irdnyé-
b6l érkezé tamadésokat volt hivatva felfogni, lelassitani.”

1552-ben Temesvir elestével a temeskozi részek is a torok hédoltsagi terii-
letek részévé viltak. Hamarosan megalakult a temesvari vilajet, amely tébb szan-
dzsdkra (csanadi, becskereki) volt felosztva. Nem tisztizott egyelére az itteni erds-
ségek pusztuldsdnak, hanyatldsdnak pontos ideje sem. Nem val6szinii, hogy az itteni
kisvdrak a torok hédoltsdg elején, vagyis az 1551-1552. évi toérok hadjiratok soran
pusztultak el. Eldszor is, a korabeli forrdsok szerint a Becskerek és Csandd kozott
sorakozé erdsségek (vdracsok) szinte ellendllds nélkiil keriiltek a torokok tulajdona-
ba. Mdsodszor, a megszillt virak koziil nem egy a torok hédoltsig elején az djonnan
megszervezett ndhik kdzpontjaiva véltak. Igy a kozépkori Galdd a galddi, Fennlak
pedig a fenlaki ndhi’™* kozpontjava vilt. Nem val6szinii, hogy az oszménok épp egy
lerombolt vérat vagy mezdvirost neveztek volna ki az djonnan feldlitott korzetek
élére.

Mégis, az aracsi valamint a galadi romokon végzett régészeti kutatdsok so-
rdn a régészek nagy pusztitis, tlizvész nyomaira bukkantak. Az aracsi zdrda egyik
helyiségében dgyiigoly6t leltek, amely a falat dtszakitva juthatott az épiilet belsejébe.
Ugyanakkor az ottani erdsség paliszddja tiizvészben pusztult el.”> A galddi vérkas-
télyt koriilzaré arokban is kisebb-nagyobb dgytgolyékra, valamint a lerombolt vér-
fal részeire talaltak a kutat6k.”® Minden jel arra utal, hogy ezeket az épiileteket nagy
rombolds, tlizvész pusztitotta el valamikor a 16. szdzad folyaman.

Erre pedig feltehetSleg a 16. szdzad ut6jén, a tizenitéves hdboni idején, ta-
lan épp 1594-1595-ben keriilhetett sor, amikor Temeskdz eme részén is véres har-
cok diiltak a felkel6k és a torok-tatdr csapatok kozott. A végsd vilaszt a jovobeli
régészeti kutatdsok fogjdk megadni.

2 DraskOCZY 2000, 217,

3 Borovszky 1911. 555-557.; SZENTKLARAY 1886.27-28.
74 KALDY 2000. 188-195.; ViczE 2006. 108.

5 CTAHOJEB 2004. 110.

76 'upum 1995-1996.. 139-154.
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IDORENDI ATTEKINTES
Torok portyazasok a Temeskozben

1390 — Az elsé torok betorések a Szerémség, Krassé és Temes megyék teriiletére.”
1391 - A Temeskodzbe benyomulé torok-szerb hadakat Perényi Miklés bin
Ersomlyé vidékén gy6zi le.™

1392 - Januér és februdr sordn torok tdmadas éri a Temeskozt, méjus—jliniusban a
Szerémséget.” Zsigmond kirély osztrék, lengyel és sziléziai csapatok tdmogatésdval
hadjératot indit a déli végekre a torokok ellen. Haddval dtkel a Dunén, az 1. Baj e21d
szultdn vezette torok sereg azonban — kitérve az dsszecsapis el6l — visszavonul
1393 — Gathal és Boldogké temeskozi palos kolostorokat a tor6kok kifosztjak.
1395 - A t6rok portydzé csapatok Krass6 és Temes megyék teriiletén fosztogatnak,
s egészen Csakig nyomulnak.®' Csaki MlklOS és Marcali Mikl6s temesi ispinok
Cs4k mellett legybznek egy torok csapatot.*?

1396 — Torok portydz6 csapatok Temesvar kornyékére tortek €s ott igen nagy
zsdkményolast folytatva Ujpécs nevii helységet a tliz martalékdva tették. Mikl6s
ispén seregeivel Fiizesoroszi és Mardz nevii birtokok koz6tt fegyveres kiizdelembe
bocsétkozott a torokokkel *

1416 ~ A torokok Izsdk, vrhbosznai basa vezérlete alatt djabb betorést intéztek a
temesi teriiletre. Péterffy Miklés Temes virmegye északi hatirdn, a Maros
kozelébenverte szét a porty4z6 sereget ®

1417 - Ez évben Marcaly Mikl6s temesi foispan négyszer verte meg a tér6koket a
Temes vidékén, mégpedig Somlyé viros, a Nyardd folyd, T6t-Csdk és Mardz
oppidum mellett ¥°

14225 — Péterffy Mikl6s djabb diadala a térék portydzék felett Szentmihaly helység-
nél.

1424 - Ozorai Pip6 temesi ispdn a szorényi végeken hadjératot vezetett a térokok
ellen. Ujjaépitette a déli hatdr fontos erdsségét, Szorenyt Valé6sziniileg ekkor kez-
dédik az Al-Duna menti végvérak vonal4nak kiépitése.”’

1459 - Vég-Szendrd eleste utdn (jinius 29.) a torokok Temes varmegyébe hatoltak
és egészen Csanddig és Aradig zsdkményoltak

7T KHO 163.

8 FEJER X/5. 163.

" MTK 1. 298.

8 MTK I. 298.; FEIER X/2. 419.
81 KHO 164.

8 MTK I. 300.

8 KHO 164.

8 BorovszKY 1912, 292-297.
85 FEIER X/V. 806.

8 B6HM 1867. 134-135.

8 MTK 1. 326.

8 Borovszky 1912. 305.
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1460 — November havéban a torékok ismét atkeltek a Dundn s Keve varmegyében
pusztitottak. Szﬂagyl 3000 emberrel sietett a térségbe, de csatdt veszitett és torok
fogségba keriilt.*

1462 — Ali bég, szendrdi basa Szerémség pusztitisa utdn Temeskozbe csapott 4t, s a
Tisza torkolatdnak kozelében a Szokoli testvérekkel csapott Ossze. Sok embert ve-
szftve a szendrdi basa alig tudott Pancsovénal 4tjutni a Dunén.®

1463 nyara — Ali bég, szendrdi basa seregével ijra dtkelt a Dundn Kevénél és a
kevevari homokdombok €s a Temes bal partjin 4llt hadalldsba. Az erdélyi vajda
Temesvar és a Temes jobb partja kozott vette fel a harcot a torokkel. A torokok csa-
tat veszitettek, de tobbségiiknek sikeriilt 4tjutni a szendréi oldalra.”*

1474 febr. — Ali, szendr6i bég, miutdn végig dilta a Temeskozt, kirabolja és fel-
gytijtja Varadot. Utdnna bantatlanul kivonul az orsz4gb61”

1476 aug. — Ali bég és Mihaloglu Iskender 4000 szpéhival tort be a Temeskozbe
Pancsovandl, de a D6cziak 4ltal vezetett kirdlyi sereg Pancsovanal szétverte a to-
rok erbket >

1482 szept. 9. — Az 1ij szendr6i basa nagyszdmu lovassédggal tort be Pancsovinil a
temeskozi részekbe, s a Temesen folfelé vonulva egész Becskerekig nyomult. Kini-
zsi és Déczi északr6l érkeztek seregeikkel, Vuk Brankovics despota pedig a Tisza
felol jovett oldalba tdmadta a torokoket. A becskereki mezén folyt le a csata. A t6-
rokok csatét veszitettek, kb. 3000 harcost hagyva a csatatéren® A gybzelemrél 1.
Mityis szeptember 25-én kelt levelében szdmol be a német fejedelmeknek.

1500 — Becskerek kornyékén csaptak Ossze Milo§ BelmuZevié szerb vajda és a
szendr6i torok basa seregei. A jelek szerint az Osszecsapdsra a Becskerek kozeh
Drenovac kolostor kizelében keriilt sor. A csatdban BelmuZevié fia is elesett >
1521 — Mehmed Hild étkelt a mai Pancsovénél és UJpalénkénél sehol sem akadt
ellendllasra, s igy egészen Ujpécsig pusztitott. Ez a varacs azonban ellenéllott, a t6-
rokok nem is vették ostrom al4, hanem visszavonultak.”’

1522 — Néndorfehérvér 1j térdk parancsnoka tdmadast intézett Temeskoz ellen. At-
kelvén a Dunan, Ujpécset fogta ostrom al4, de mivel a véracsot be nem vehette, az
egész vidéket elpusztitvan, kozel 1500 keresztényt hurcolt rabsigba.*®

1529 - Ez év nyarén Bali bég belgradi parancsnok intézett rabl6hadjératot a Maros
és a Koros mellékére. Szinte ellendllds nélkiil nyomult elére, tkdzben felégette a
falvakat s rabszijra fiizte a lakossdgot. Ekkor pusztult el Lérdnt (Lovrin), a csanadi
piispokség faluja, melynek lakosai elfutottak s nem is tértek tobbé vissza. Bali bég
hadéval 4tkelt a Maroson s a Jaksics csal4d birtokait pusztitotta

39 FRAKNOGI 1913. 70-74.
% BoROVSZKY 1912. 305.
' BonFinI ITI/X. 384.

%2 MTK I. 387.

% BARANY 1848.20.1.

% HELTAI 195.; BONFINI IV/VI. 635.
9 MTK I. 408.

% Ivi¢ 1914. 40.

9 BorOVSZKY 1912. 321.
%8 CsANKI 1894. 22.

% Borovszky 1911. 391,
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Die Burgen und die Wehirkirche in Temeskiz wihrend der Zeit der
tiirRischen Streifereien

Die Einfille der tiirkischen Osmanen ins Banat fingen nach dem Fall des
Bulgarien Ende des 14. Jahrhunderts an und wurden besonders hiufig nach dem Fall
Smederevos um 1459, als die militirischen Abteilungan des Sandzak-Beg von
Smederevo den Ubergang die Donau bei Kovin und Pantschowa zu benutzen
begannen. Bei diesen rduberischen Einfdllen bewegten sich die tiirkischen Einheiten
in zwei Richtungen: anfangs drangen die Tiirken ausschlieBlich iiber Haram
(Banatska Palanka) und Werschetz vor und verwiisteten dabei Telle siidlich von
Temeschburg, wihrend sie nach dem Fall Smederevos immer &fter in die westlichen
Teile dieses Gebietes einfielen, die Gegenden um Betschkerek, Becej und Tschanad
pliinderd.

Im 15. Jahrhundert beantworteten die Ungarn dises Angriffe mit dem Bau
eines aus mehreren Befestigungen bestehenden Abwehrsystem. Die erste Linie der
Verteidigung erstrecke sich auf dem Ufer der Donau selbst (Haram, Dubovac,
Kovin), wihrend die zweite Verteidigungslinie 100-110 Kilometer tief in das Gebiet
von Karansebesch, Lugosch und Temeschburg errichtet wurde.

Wiihrend dieser Jahrzente bekamen auch die religitsen Institutionen manche
Dibzesansitze wie auch Kirchen und Kldster eine Befestigung. Zwischen 1459 und
1462 wurde der Sitz des Bistums Tschanad — die Siedlungen Tschanad an der
Morisch — mit einer Mauer umgegeben und zur gleichen Zeit wurden um die
wichtigen Kloster an der Kiiste von Morisch (Bulc, Bistra, Egres) Mauer errichtet.
Zum Ende des 15. Jahrhunderts bekam das bei Neu-Betsche (Novi Becej) liegende
Kloster Aratsch eine Befestigung (durch Palisaden verstirkte kreisformige
Schiitzengriiben).

Auch die kleineren, mehrheitlich im Besitz von einheimischen
Adelsfamilien stehenden und in der weiteren Umgebung von gréBeren Stidten
(Temeschburg, Tschanad, Becej etc) liegenden Festungen, wiederstanden
erfolgreich den Einfillen der tiirkischen réduberischen Truppen. Bei der Verteidigung
der Siidgrenze spielten seit Beginn des 15. Jahrhunderts auch die serbischen
Despoten, die eine grofle Zahl der Gernzbefestigungen (darunter auch die Stadt
Becej) hielten, wie auch eine groBe Zahl serbischer GroBgrundbesitzer, wie die
Familie Jaksi¢, die vom ungarischen Herrscher eine finanzielle Unterstiitzung fiir die
Unterhaltung ihrer, an der Kiiste von Morisch verteilten, leichten Kavallerie
bekamen, eine wichtige Rolle.
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