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A sirmiumi habort (504-505). Kapcsolatok az osztrogétok, Bizanc és a
gepidik kozott a 6. szdzad elején’

Bevezetés

A Dunintilon a hunok megjelenése szamolta fel a kizel négy évszdzados rémai fenn-
hatdsagot, minthogy a romaiak szerzodés fejében az 5. szdzad folyaman fokozatosan dtadtdk a
teriileteiket (425, 433) az akkor még veliik sz&vetségben 4ll6 nomadoknak. A térténelem fo-
lyaman el8szér jott létre egy olyan politikai formdcio, mely egy hatalom alatt egyesitette a
Karpat-medence valamennyi teriiletét (két évszdzaddal kés6bb ez majd az avarok révén valé-
sul meg ismét). A nagyformatumi uralkodék (Bleda, Attila) haldlaval azonban a kordbbi no-
méd hatalmi struktirdn is megjelentek azok a repedések, amelyek pillanatok alatt szét is rob-
bantottak a hatalma cstcsén allé6 Hun Birodalmat. A kiilénbdz6 hunoknak hddold népcsoport-
ok egy része szovetséget alkotva Attila egykori tandcsaddjdnak, a gepida Ardarichnak vezeté-
sével fegyverrel szallt szembe a hun fékiralyi cimért harcold Attila-fiakkal. A gepiddk vezette
szovetség 454/455-ben legydzte a hunokat és a még mellettitk kitarté népeket (osztrogétok) a
Nedao folyé melletti csatdban, mely a hunok f8er8it a Karpatokon tilra szoritotta.! A gy8ztes
»ligdt” vezetd gepiddk a hunok f6 szilldsteriiletét, az Alféldet és Erdélyt szdlltik meg, vala-
mint a bizdnci korményzattal is szovetséget (foedus) kotdttek, melyrdl a tériénetiré Jordanes
is megemlékezik.2 Az ezt kivetd évtizedek viharos eseményeinek helyi haszonélvezsivé is
végiil 8k valtak. Az igen agressziv politikit folytaté osztrogétok t6bb népcsoportot (szvébek,
szkirek) — ha kemény harcok 4ran is — legydztek, majd a 469-ben elleniik 6sszefogd kiilonba-
z6 germién és szarmata szgvetséges erdket is megverték a Bolia folyé menti csatdban.

A korszakban a Kérpat-medence geopolitikai gécpontja — a nagyobb hatalmak (Bi-
zénc) szdmdra is — Sirmium volt, mely a gétok elvonuldsa utdn a 6. szdzad elejéig a gepidik
kezére keriilt. Erdekes mddon a keleti germén csoportok uralmdt a bizénci vezetés sem hébor-
gatta, szemben a 6. szdzad kozepén tapasztaltakkal. Az Itilia felett teljes uralmat megszerzd
Theoderich késBbbi tervei szempontjabdl a virosnak és kérnyékének mégis kiemelt szerepe
volt, amit az is jol tiikrdz, hogy a gdt uralkodé céljai érdekében még a bizdnci kormanyzattal
t6rténd nyilt konfronticiotdl sem rettent vissza. Az 504-ben el6bb Pitzia comes révén vissza-

* A kutatss a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonosité szimi Nemzeti Kivalésig Program — Hazai
hallgatéi, illetve kutatdi személyi timogatast biztositd rendszer kidolgozisa és miikddtetése orszdgos program
cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unidé timogatisaval, az Eurépai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozdséval valésul meg.

! JORDANES, GETICA. 261-263. Attila haldldt kivetden fiai kdzott belhdbori robbant ki. A térténeti kutatds
jelentds része arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Nedao folyd menti csatdban a hun uralom ellen felkelt
Ardarich gepida kirdly iltal vezetett népek és az utoljira 8sszefogd hun tréndrbkdssk iitkztek meg. A
kutatasban els6ként Constantin Diculescu figyelt fel a jelenségre, hogy egyes szarmata, aldn, gét csoportok a
nedaoi csata utdn recepciot kértek romai teriiletekre, ami a gySztes népekre nem jellemz8. DICULESCU 1922, 63.
A felmeriild kérdésekkel kapcsolatban Alftldi Andrés vetette fel els6ként annak a lehetdségét, hogy Nedadnal
egyes népek a hunok oldaldn harcoltak. ALFOLDI 1926. 121-123. Az osztrogétok Nedadnal betsltstt szerepével
kapcsolatban Virady Ldszl6, majd 6t kvetéen Walter Pohl volt az, aki ugy vélekedett, hogy a gétok részt vettek
az {itkdzetben, de a hunok oldalin. VARADY 1969. 324.; POHL 1980. 258-259. Véarady véleményét az 1jabb
kutatds is elfogadottnak tekinti. WOLFRAM 1990. 260. A Hun Birodalom felbomldsénak k&riilményeirsl és a
Nedao mellett vivott csatirél legutobb Schifer Tibor irt teljesen 1j megkdzelitésben. Nézete szerint az Attila
halélét kivetd egészen a csatdig tartd idoszakban az Attila-fiak nem békiiltek ki egymdssal, s5t Nedadnal az 8ket
tamogatd csoportok alltak egymassal szemben. SCHAFER 2001. 30.

2 Nam Gepidi Hunnorum sibi sedes viribus vindicantes totius Daciae fines velut victores potiti nihil aliud a
Romano imperio, nisi pacem et annua sollemnia, ut strenui viri, amica pactione postulaverunt.” JORDANES,
GETICA. 264.
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foglalta az egykori csdszdrvérost, majd az ezt kdvetd évben pedig segitséget nyujlotia bizdnci-
akkal szemben szorongatott helyzetbe keriil6 hun-gepida szirmazdst Mundonak is. A torténe-
ti szakmunkdkban mind az események — melyet ,.sirmiumi hdboriként” tartanak szémon —
menetét, mind pedig a résztvevé felek inditékait illetden is szimos értelmezés latott napvila-
got. Az irott forrdsok jellegébdl fakadéan — dics6itd beszédek, néptdrténetek — sajndlatos mo-
don a korszak diplomacia és politika térténete igen nehezen vizolhaté. Az egyes hatalmak
kozotti igen bonyolult kapesolatrendszerek jellegére sok esetben csak igen feltételes mddon
tudunk kévetkeztetni. Jelen tanulmany ezekben az igen homadlyos politikai hattérjatszmakba
kivan bepiilantdst nyujtani az irott kiitfok tiizetesebb elemzése révén. Szerencsés médon az
utobbi években eldkeriilt egy uj epigrfiai emlék is, mely a 6. szdzad elején a gepiddk és bi-
zanciak kdzott fenndllé kapcesolatok valdi természetére is fényt derithet.

A sirmiumi hiabori el6zményei és elsd szakasza

A gotok érezve az egyre fokozddé szoritdst és a gazdagabb teriiletek nyajtotta lehetd-
ségeket 473-ra felszamoltdk pannoniai uralmukat és kdzpontjukat ithelyezték a Balkénra.?
Természetesen a nagyobb gazdagsaggal kecsegtetd régié mellett komoly elényt jelenthetett
szamukra a Birodalmon beliili 5ndll6 kézigazgatas és foedus kiharcolasa is. Az iiresen maradt
egykori csdszdrvédrost, Sirmiumot a gepiddk Trapstila nevii kirdlyuk vezetésével magukhoz
ragadtak. A megszillas pontos idépontja nchezen kdvethetd nyomon, annyi bizon, nyos, hogy a
gepidak a gétok 488-s dtvonuldsinak idején mar régebb 6ta birtokoltdk a teriiletet.” A gepiddk
mindenképen 473, vagyis az osztrogétok Balkdnra torténd tivozasa utin szillhattdk meg a
magdra maradt egykori tartomanyi kdzpontot. Az iddzités kivalé volt, hiszen 473 koriil gya-
korlatilag minden, a térségben érdekelt jelentds hatalom le volt kétve, mivel ekkor mind a két
birodalomfélben belhabori zajlott.’ A bizanci kormanyzat, akihez Jogxlag tartozott Sirmium,
de facto kénytelen voit beletsrddni fontos varosanak elvesztésébe.® Sirmium és kémyékének
feligyelete az 5. szdzad folyamén a két birodalomfél kozétt tobb izben is cserélodott, ami
azzal magyarizhatd, hogy a varos a két hatalom politikai-kulturilis kontaktzondjban fekiidt.
A keleti vezetés III. Valentinianus és Eudoxia hazassdgitol szdmitva sajét teriiletének tekin-
tette az egykori csdszarvdrost és a hozzd tartozé részeket is, bar a hun mva216 és Pannonia
tartomany elajandékozasa jelentds mértékben korlatozta jogaik életbe Jépését.” Mindezek el-

3 WOLFRAM 1990. 268~270.; POHL 1980. 288. A nem sokkal a Balkanra érkezés utdn az Amal-csoportok tronjéra
keriilé Theoderichet a bizinci vezetés rogtdn bevetette a szabadon gardzdilkodé Theoderich Strabo gétjai ellen.
Az elkévetkezd évtized gyakorlatilag a két Theoderich versengését hozta. A kiizdelem igazi tétje a Balkanon €16
valamennyi gét feletti hatalom megszerzése volt. A szerencsés véletlenek egybejdtszasanak kdszonhetden ezt
végiil az Amal szdrmazasii vezetonek sikeriilt azt megkaparintania.

4 peta TV Tedevtiv Tob ibiov adTod matpds npoc Opavatidav, Oeiov abrol, yeyovas, kai difjyev év
1@ Zippiw. xai yvoig 10010 6 ...(MALALAS XVIII, 450)". , 700 natpdc avrod 1ABe npog Pryav, 1ov
B¢ciov avtod and pnTpés, pya dvia Tod Zeppiov. xai yvode TobTo ...(THEOPHANES A:M. 6032)”.
Theophanésnal Thrapstila neve tévesen Pfjyav alakban szerepel. Valdsziniileg egy ortogrifiai hibdrdl lehet szd.
Thrapstila és uralkodé dinasztidja a forrasok alapjan nem meghatarozhatd, hogy milyen kapcsolatban allt a 450-
es évek gepida nagykiralydval Ardarichhal. SCHMIDT 1941. 533.

5 Nyugaton a széttagolt politikai hatalom az 5. szdzad mdsodik felében foként a hadsereg emberanyaganak
feltsltése miatt érdekelt a régidban, de a tényleges politikai befolydsa mar nem ér el iddig. Az itdliai kdzpont
iranyitéinak 474-ben Glycerius és Julius Nepos viszilya miatt egyébként sem maradt id6 az egykori Pannonia
secundaban zajlé események nyomon kvetésére. Keleten a friss csdszar az iszauri Zénon ellen bontakozik ki a
Basiliscus-féle felkelés is, melyet Theoderich Strabo magénakciéi is kisérnek. OSTROGORSKY 2001. 70-73.
¢ POHL 1980. 288-289. A gepidak a nedaoi csata utdn folyamatosan évi tributumot kaptak a keleti kormanyzattél.
JORDANES, GETICA, 264.

7 WOozZNINAK 1981. 352-353. Cassiodorus a Variaeban fennmaradt levele szintén ehhez az idészakhoz kapcsolja
a tartomany és a régid elvesztését: ,, Placidiam mundi opinione celebratam, aliquorum principum prosapia
gloriosam purpurato filio studuisse percepimus, cuius dum remisse administrat imperium, indecenter
cognoscitur imminutum. nurum denique sibi amissione Illyrici comparavit factaque est coniunctio regnantis
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lenére a keleti kormédnyzat megszdllta és a hun invazidig kezében is tartotta Slrmlumot Jogi
igényiik teljes tudatdban telepithetik le ide a gét csoportokat a nedaoi csata utdn.® A tényleges
adminisztraci6 és az egyhézi szervezet meglétérdl a 440-es évek utin nincsen tudomésunk.”A
gepidak bdr a teriilet uraivd vélhattak, azonban nincsen arrdl adatunk, hogy hivatalosan barmi-
lyen szerzddés formdjaban a bizanciak atengedték volna nekik ezeket a foldeket. A forrashia-
tus ellenére azonban sokat eldrul a két fél kdzotti politikai relacidkrdl az is, hogy a csdszdri
vezetés nem kdveteli vissza Sirmiumot, mig az a gepiddk kezén van (504). Nincs informici-
6nk tobbek kozott a 455 ota folydsitott évjaradék megsziintetésérdl sem, ami a bizanci veze-
tésnek kozkedvelt eljarasa volt a megromlott viszony esetén. Ha jogilag nem is ismerhették el
uralmukat, de — mint arra Frank Wozniak és Constantin Diculescu is utalt kordbban — min-
denképpen békés, akdr szovetségi viszony is fennallhatott a két fél kozott.'® A gepidak a go-
tokkal ellentétben nem jelenthettek akkora veszélyt, s6t majd mint latni fogjuk a késébbiek
folyaman fel is lehetett haszndlni 6ket elleniik.

Sirmium és a Szerémség megszillisa igen fontos geopolitikai lépésnek tekinthet6,
ugyanis a vdrosa Balkant és Itdlidt 6sszekotd utak metszéspontjandl fekszik. A Balkan fel6l
nézve nevezhetjilk akar Itdlia (és Dalmacia) kulcsdnak is, hiszen a kiépitett roémai Gthdlézat és
a vizi széllitds nytjtotta elnyok kihasznaldsa révén gyorsan elérhet6 a félsziget. Mindezek
mellett a késéromai orékség, a jelentés mihelyek és az urbanizalt életmadd tovdbbélése szintén
jelentds vonzer6t jelentett a barbdr csoportok szemében.

Sirmiumot feltételezhetéen Trapstila foglalhatta el, legalabbis 6t emlitik forrdsaink a
véros els uraként.!! Ez az uj foglalds azonban elképzelhet, hogy az alakuléban iévé gepida
hatalmi strukturt kissé megbolygatta. Késdbb Ennodius tudésit panegyricusaban arrél, hogy
a Sirmiumot uralé gepidik vezére szovetségre lepett a tobbi gepida fol&tt hatalmat gyakorlé
Gunderithhel (a forrdsban ductorként szerepel) Walter Pohl és Lotter is egy kiilénvald ge-
pida torzsi csoportként értelmezte Trapstilat és a kordbbi romai teriileteket elfoglalé klseretet
mig Gunderith véleményiik szerint a helyben maradé gepida kézosségek ura lehetett.”> Kény-
nyen elképzelhetd, hogy a harcos elit egy része egy kisebb csoport és katonai vezeték kivala-
sdval hajtotta végre a csiszarvaros elfoglaldsit. Ennodius szévege legalbbis azt sejteti, hogy
a két teriilet — Sirmium és a Karpat-medence keleti fele — f5lott ekkor még nem alakult ki egy-
séges hatalom és vezetés.' Sajnalatos médon a gepida uralkodék geneoldgidjdnak felvazola-
sdhoz igen kevés forrdssal rendelkeziink, igy nem tudjuk azt sem meghatdrozni, hogy milyen
rokonsigi kapcsolatban allhattak az adott személyek egymassal, vagy akdr a korabbi vezetd-
vel, Ardarichhal. A hatalom ilyen jellegli megosztdsara tobb példat is fel tudunk sorakoztatni:
a legkézenfekvObbnek a 460~70-es évek Amal csalddja tlinik, akik bar sz&vetségesek marad-
t::lk,l 5mégis sajat szakallukra politizaltak (Vidimer Wtja Italidba, Thiudimer Balkdnra vonuli-
sa).

divisio dolenda provinciis. militem quogue nimia quiete dissolvit. pertulit a matre protectus quod vix pati potuit
destitutus. Sub hac autem domina, quae tot reges habuit quot parentes, iuvante deo, noster exercitus terret
externos: qui provida dispositione libratus nec assiduis bellis adteritur nec iterum longa pace mollitur. in ipsis
quogue primordiis, quando semper novitas incerta temptatur, contra Orientis principis votum Romanum fecit
esse Danuvium.” CASSIODORUS, VARIAE XI, 1, 9-10.

8 JORDANES, GETICA, 264.

® WozNINAK 1981. 356., BRATOZ 2011, 216-218.

" DicuLESCU 1922. 102-110. WOZNINAK 1981. 363.

1 MALALAS XVIII, 46, 450; THEOPHANES A. M. 6032; ENNoDIUS VII, 28-34.

12 urebant animum principis dolosi blandimenta conmenti et circa alios Gepidas, quorum ductor est Gunderith,
intempestiva Traserici familiaritas.” ENNODIUS XII, 61.

12 PoHL 1980. 288.; LOTTER 2003. 127.

14 ENNODIUS X1, 61.

15 JORDANES, GETICA, 268-269; 283-284. Hasonld, tobb torzs és csoport kiilnvalasérdl és egyéni akcigirgl
szdmos adat is rendelkezésiinkre 4ll a Kr. e. 4-3. szizadi kelta terjeszkedés korabdl is. Ezeknek a kivalasoknak
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A teriilet és a véros tényleges geopolitikai jelentdsége igen hamar megmutatkozott.
488-ban az isauri szdrmazasi Zéndn bizanci csaszir, hogy a Birodalmat egyre jobban nyo-
maszt6 évtizedes got problémat megoldija, €s a Balkant is tehermentesitse, békét és szerzddést
kotstt Theoderich Amallal, a késébbi 1. (Nagy) Theoderichhel (488—526).!° Theoderichnek
Odoacer (476—493) Italiai hatalmdt kellett felszamolnia, ami egyre terhesebbé valt mar a kele-
ti kormanyzatnak.!” Az Italia felé vonulé osztrogét vezért a Szava volgyében, az Ulca mocsa-
rai mellett feltartoztattdk a gepiddk. Az kérdésesnek tiinik, hogy ennél az esetnél lehetett-e
valamilyen diplomaciai-katonaikapcsolat Odaoacer és a sirmiumi gepiddk k&zott. Herwig
Wolfram nem zérja ki ennek lehetdségét, azonban ezt nem tudta minden kétséget kizardan,
forrasok segitségével is alitimasztani.'® Az éhezd és szorult helyzetbe keriilt gétok Ennodius
retorikus eléaddsa szerint, csak vezériik példamutatdsianak kdszénhetben tudtak a csatit a ma-
guk javira forditani.’® A harcokban az egyediil Paulus Diaconusnal fennmaradt adat szerint
elesett a gepida kiraly is.2® A gétok a téli idészakot a jelentSs készletekkel rendelkezé nagyva-
rosban vészelték 4t, majd utdna tovabbvonultak Itdlia fel€. Az iiresen maradt sirmiumi gepida
tront Trapstila fia Trasaric foglalta el.

Felmeriilt annak a lehetdsége, miszerint Theoderich a félig gepida-félig hun
szérmazist vezér, Mundo 4tdllisinak koszonhette sikerét.?! Ezt elsésorban Malalas és
Theophanés adataira hivatkozva allitjak tSbben a kutatdsban, ugyanis a két forrds megemliti,
hogy Mundo Theoderich csdbitasara elment Italidba.?* Azt azonban figyelmen kiviil hagyjak a
Mundo 4atéllasat vallé kutatok, hogy Theoderich Réma uraként van emlitve az adott
forrashelyeken, ami pedig csak 493 utin elképzelhetd, ugyanisTheoderich ekkor torte meg
véglegesen Odoacer ravennai ellenalldsat.”® Mundo 4tallisit nem emliti meg az e tekintetben
fé forrdsnak minésiild Ennodius sem.?* Mundo ebben az id8szakban még til fiatal lehetett

és akci6knak kiilonbdz6 inditékai lehettek: tilnépesedés, vagy egyszerlien a gazdagsagot jelentd teriiletek
(Mediterraneum) irdnyaba t&rténd elmozdulas igénye. Ehhez részletesebben: SzABO 2005. 28-35.
16 ANONYMUS VALESIANUS, 49; JORDANES, ROMANA, 348-349; JORDANES, GETICA 291-292. OSTROGORSKY
2001, 71. VARADY 1984, 37-40.
17 Odoacer tobbek kozott beleszolt a keleti tronviszilydba, amivel kivivta Zénoén ellenszenvét. A kettdjitk kozotti
konfliktust tovabb fokozta, hogy 481-ben Odoacer megszilita Dalmacidt is, amit a keleti korméanyzat nem nézett
jo szemmel. Tébbek kézott a Rugi Kirdlysaggal karbltve probaltak meg el6szér hatba tAmadni, de a kisérletek
kudarcot vallottak, ugyanis Odoacer és testvére Hunvulf két hadjaratban gyakorlatilag teljesen megsemmisitette
az Italidval szomszédos keleti german dllamot. BONA 1969, 284-285.; WOLFRAM 1991. 266-270.
8 WoLFRAM 1990, 280. FeltételezhetSen Theoderich nyugati Utia mozgisba hozhatta Odoacer politikai
rendszerét is. Amrél, hogy kikkel prébélta felvenni a kapcsolatot az itdliai germdn uralkodé sajnos nincs
informécidnk.
1 A harcok leirasa: ENNODIUS VII. 28-34. Azt sajnos nem tudjuk, hogy létezett-e valamilyen szovetség a
ﬁ)epidék és Theoderich kozott, ugyanis erre vonatkozdan nincsen forras. POHL 1980. 290-291.

PAULUS DIACONUS, HISTORIA ROMANA XV. 185.
2 PoHL 1980. 291.; NAGY 1984. 222. A 6. szizad elején az irott kitfokben feltiinik egy Mundonak nevezett
személy, akit Jordanes Attila leszdrmazottjaként ismer, mig a bizanci forrasok gepida szdrmazasit emelik ki.
Mundo a latin nyelvii forrisokban Mundo, a gbrogben Moovdog, az egyetlen réla sz0l6 szir adat Zachariis
Rhétor pedig nevét a latinos Mundus alakban kozli. BYZTURC II, 194. Zakharias Rhétor munkdjdnak részletei
megjelentek: KMOSKO 2004. 47-48.; 97-102. Eletpalyaja elégé kalandosnak mondhatd. A forrdsokban elszor
rablévezérként jelenik meg, majd pedig elébb osztrogot, késébb pedig Justinianos szolgdlataba allo személyként
(magister militum per Illyricum). Szdrmazasaré| és személyérdl a jelen irds hosszabban megemlékezik.
2 e PNE Paunc 6 Odadepepiaxds 6 xai Ocvdepiyag, néupag npoetpéPato Tov avtov Moivbov kai
newOeic dnnABe npoc adToV peta Tav &vBpdnwy adTov kal Siétpupe rpdc alTov, DrEpuaxdV UNEP
T00 OvaAepepiaxol Tod... (MALALAS XVIII, 451)". ,....0 pn& Paunc, 6 Oevdépiyoc, méupac npog
avTov, Kai newbeic anfABe npoc avTov xal v pet’ abdTod ovppaxdv adT@....(THEOPHANES A. M.
6032)”.
= 1€ Paune 6 Odaheuepiaxdc 6 xai Oevbepixoc ...(MALALAS XVIII, 451)”. ,,...0 pri€ Paung, 6
Ocvdépixog...(THEOPHANES A. M. 6032)"PROSTKO-PROSTYNSKI 1994, 228.
24 ENNODIUS VII, 28-29.
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ahhoz, hogy részt vegyen a harcokban. Schifer Tibor 4s Patrick Amory szerint, ha 536-ban
még részt vett csatiban, akkor a 480-as évek tajdn sziilethetett, igy a 488-as harcok
id6szakdban még csak gyerek lehetett.®
A gepidakat ujra csak az 500-as évek elején emlitik meg forrdsaink, az igynevezett

sirmiumi hdboru eseményei kapcsan. 504-ben Theoderich hadjératot inditott a sirmiumi gepi-
da kiralysig ellen. A Pitzia comes és Erdwic 4ltal vezetett harcok gyakorlatilag kardcsagés
nélkiil értek véget, mert Trasaric elmenekiilt, még anyjat is hatrahagyva ellenségeinek.2® A
Theoderichnek 507-ben dics6itd beszédet tarté Ennodius szerint [tdlia ura a gét teriiletekre
betdrd gepida fosztogatdk, valamint Trasaric vélhetd szovetségkdtésének (a gepidak masik
részének uraval Gunderithel) irligyén inditotta meg hadjaratit. Természetesen a rengeteg pon-
tatlansagot és cstsztatdst tartalmazo szévegben a ,,fo cél” Italia egykori hatarainak visszailli-
tdsa, melyet csak a g6t uralkodé valésithat meg.2’A Sirmium elleni timadés okat a kiilénféle
szakmunkdk igen valtozatos mddon értelmezik. Ludwig Schmidt a keleti german népek torté-
netét bemutaté monografidjaban gy interpretdlta Theoderich cselekedetét, hogy a gét kiraly
Itdlia védelmének érdekében foglalta ¢l Sirmiumot, ami az egyik legfontosabb bazisa volt a
Balkanrol Italidba vezetd 'mak2 Wilhelm Ensslin szerint kisebb hatdr menti konfliktusok
vezettek el a hadjarathoz.?’ Herwxg Wolfram véleménye alapjan Theoderich a megerds6dé
gepida hatalomtdl tartott ami a Tisza-vidéki gepiddk és a sirmiumi csoportjaik 8sszefogasa
eredményezett volna.*® Az mindenképpen megemhtendo hogy Ennodius munkéjéban tudato-
san keriili a bizdnci allamhatalom emlitését. Ez egy igen tudatos irdi eljirdsnak tekinthetd,
minthogy a konstantindpolyi vezetés €s Italia ura kdzott a 6. szazad elején egyre inkabb éle-

z6d6tt a fesziiltség. Mdr az 5. szazad végén megromlott az alapvetden békésnek tekinthet6
osztrogét—blzancl viszony, melyben az 1j bizdnci uralkodénak, Anastasiosnak is jelentBs sze-
repe volt.>! A diploméciai téren egyre jobban elmérgeseds (papavalasztas kovetek visszauta-
sitdsa) patthelyzetet végiil az osztrogot fél fellépése torte meg, ugyanis ezzel a kiilsd eréde-
monstriciéval megeldzték a konstantindpolyi udvar késziil6dését. A hadjarat hatterében min-
den valdsziniiség szerint a bizdnci diplomécia szervezkedése elleni gyors fellépés igénye, nem
pedig az eléggé attetszOnek hat6é propagandisztikus érv dllhatott. Kérdéses az is, hogy a
Gunderithhel valé kapcsolatok esetében emlitett intempestiva familiaritas valéban a rokon
csoportokkal torténd kapcsolatfelvételre, vagy esetleg talan éppen a Birodalmi hattérjatszmak-
ra utalhat.

Egy tj kitfé — Trasaric sirfelirata

Az eseményekre és a diplomaciai hittérjatékokra vethet fényt egy nemrégiben el8ke-
riilt feliratos emlék is. Ezekrdl a folyamatokrdl igen sziikésen szdmolnak be irott katféink,
éppen ezért minden djonnan felfedezett forrdsnak igen nagy jelent6sége van. Jelen esetben

2 AMORY 2003. 397.; SCHAFER 2001. 32.
% WPitzamum quoque suum comitem et inter primos electum ad obtinendam Sirmiensem dirigit civitatem. Quam
tIIe expulso rege eius Trasarico, filio Trapstilae, retenta eius matre obtinuit.” JORDANES, GETICA 300.

..unde cottidiana insultatio et inconposita legationum frequentia mittebatur. urebant animum principis
dolosr blandimenta conmenti et circa alios Gepidas, quorum ductor est Gunderith, intempestiva Traserici
Jamiliaritas. credebas in tua iniuria perire, quia diu licebat Italiae possessionem te dominante retineri, nec
sufficiebat consolatio, quod eam tu non perdideras, cum immensus esset dolor, cur illam retentator non inter
dominationis tuae exordia reddidisset. minui aestimas quod non crescit imperium.” ENNODIUS XII. 60-62.

2 SCHMIDT 1941, 348.

 ENSSLIN 1959, 129.

3 WOLFRAM 1990. 321.

3! PROSTKO-PROSTYNSKI 1994, 215-246. Legutdbb a papavélasztas kériili bonyodalmakrél és Bizanc szerepérsl
az eseményekben &sszefoglaléan Kovics Tamds irt. Véleménye szerint a keleti vezetés tébb téren (kulturalis,
egyhiz szervezet, a szenatus) is nivelni akarta befolyasit az osztrog6tok uralta Itilidban, ami végiil stilyosabb
belsd konfliktusokhoz vezetett. Theoderich a papavilasztissal jaré bels6 partharcoktdl eleinte megprébilta
fiiggetleniteni magat, de a politikai viszonyokat nézve ezt nem tehette meg sokéig. KOVACS 2011. 134-139.
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nem is akarmilyen emlékr6l van sz6, hiszen maganak Trasaricnak a sirkdve keriilt elé! A mai
Isztambul teriiletén (Vefa kilise kamii) mar régrél ismert volt egy bizénci templom, melyet
mér az oszmén fennhatéség alatt medreszévé alakitottak at. A templomtdl par sziz méterre
taldlhat6 a Valens csdszar nevéhez kéthetd aqaeductus is. A 7-10. szazadok k6z6tt ez a teriilet
Konstantindpolyhoz tartozott, ahol t6bb dsatdsra is sor kerlilt az elmult évtizedekben. 32 2006-
ban fedeztek fel az épiilet déli felében egy a kora bizanci korbdl ismert felirat toredéket,
amely 6 javarészt jol olvashatd sorbdl allt (1. kép).3® A vésett bizanci betiitipus alapjin a fel-
irat az 5—6. szdzadra keltezhetd, amit tartalma csak még inkdbb megerdsitett. Felirat magyarul
igy hangzik: , Jtt nyugszik (a dics6) emlékezetii Thrasarich, comes domestzcon a gepiddk kird-
lya, a dicsG emlékezetil Thraustila (fia?), ahol élt (...) (évekel) (...) hat (...). 3

Bar maga a szdveg t5bb helyen hidnyos volt, de mindezek ellenére is, valamint a tobbi
torténeti forras alapjdn egyértelmiinek tiinik, hogy az egykori gepida kiraly tiszteletére allitott
sirfeliratrél van sz6. Kordbban Béna Istvan azt feltételezte, hogy Trasaric a Tlsza-wdekl foki-
ralyhoz, Gunderithez menekiilt, amir8l azonban irott kitfé nem emlékezett meg.>® Trasaric
tovabbi sorsarol csufos menekiilése utdn az irott forrdsok nem szdmoltak be, azonban az el6-
keriilt epigrafiai emlék alapjin maris tovabb kovethetd palyaja: Konstantinipolyban halt meg,
megkapta comes domesticorum cimét, ami egy a kés6romai korbdl tovabbéls katonai rang
volt. A comes domesticorum pozicié és annak elézményei el6szor 3. szazadban megjelend
protectores tisztségek kozott kereshetdek (protectores domesticorum). A posztot betsltok ele-
inte az elit testdrség valogatott tisztjeinek vezetdi voltak. majd iddvel elvesztették szerepiiket,
s6t az 5. szdzadra gyakorlatilag reprezentacids feladatokat ellatd tisztekké valtak. Magénak a
hivatalnak azonban igen nagy maradt a presztizse (részben az udvaron beliili fontossaganak
k&szonhetden), amit jél szemléltet az is, hogy egyre inkdbb ,.fizetés™ poziciova valt.3¢ Az 5.
szdzad folyamdn a tisztség nyugaton megsziint, mig a keleti teriileteken tovabbélt. Azt tudjuk,
hogy a comes domesticorum az 5. szdzad mésodik felében az uralkoddi testérség parancsnoka
volt, ami roppant magas cimet jelentett, béven a civilek folé helyezte viseldjét. Justinianos
kordbél szarmazé forrdsainkban a katonai poszt, mint a protectoreseket (a csaszar személyé-
hez rendelt vélogatott tisztek) irdnyité vezetd jelenik meg Egyseeelk altaldban a fovaros
kérnyékén allomasoztak, de megtaldlhatéak voltak sok keleti nagyvdrosban is. A comes
domesticorum kdzvetleniil a csdszar kdrnyezetéhez tartozott, Konstantinapolyban mukodott
és az adminisztracids feladatok mellett féként ornamentslis (diszérség) szerepiik volt.”®
cimet birtoklé személyek mindenképpen a legbefolyisosabb emberek, a vir illustrisek kozé
tartozhattak.

32 Ezekrdl bsszefoglaléan: CETINKAYA 2009. 225. A templom azonositdsdra az irott kitfok alapjdn tSbb
lehetdség is kindlkozik, azonban a biztos pontnak az Oszmén héditas utani allapotok tekinthetdek.

3 Elképzelhetd, hogy maga a feliratot tartalmazo sirké csak masodlagos helyzetben keriilhetett be a templomba,
amit az épiiletegyilttes igen kései keltezése is aldtdmaszthat.

34 [+Ev8)ade xatésara [i 6 Tig]
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CETINKAYA 2009. 226. Sajnalatos mddon a feliratot elloptik a publikicié elkésziiltét kdvetd idészakban. Eziiton
is szeretném megk&szénni a publikdlé Haluk Cetinkaya sz6beli kdzlését a feliratot tartalmazé epitaphium tovib-
bi sorsérél.

3 BONA 1974. 61. It megjegyzendd azonban, hogy a forrdsok (jelen esetben Ennodius) Gunderithet csak egy
esetben emlitik meg: szbvetségkdtését Trarariccel. ENNODIUS, XII, 61. Mas kitfoben nem is szerepel neve,
valamint a hozza menekiild simiumi kirdlyt sem emlitik meg.

3 HALDON 1984. 130-132. Feltételezhetd, hogy eleinte kiilén létezett egyfajta kettdsség a rendszerben: volt egy
kiildn gyalogsagi és lovassigi vezetd is.

37 BREHIER 2003. 347.

3 HaLDON 1984. 132-135.
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Erdekes médon a felirat publikaldsa 6ta kevés visszhangot kapott mind a hazai, mind
pedig a nemzetkozi tudoményossagban, pedig jelentds segitséget nyijt az események értelme-
zésével kapcsolatosan. A magas bizanci katonai rang, a konstantindpolyi eltemetés ténye mind
az 500-as évek elejének erds bizanci—gepida kapcsolatait erdsitik meg, melytd] Theoderich
joggal tarthatott. Az osztrogét uralkodd ismerte a bizdnci diplomacia praktikait és idében
débbent rd, hogy & is Odoacer sorséra juthat. A gepidak geopolitikai helyzetiiknél fogva is
kénnytiszerrel részt vehettek volna a gét uralkodé ellen vezetett megtorlé harcokban. Ezt a
modszert mar korabban is me%prébélta alkalmazni a bizénci vezetés, torténetesen éppen
Odoacer hatalménak letdrésére.”” A gepida-bizénci j6 viszony magyarazat lehet arra nézve is,
hogy a két izben is elfoglalt Sirmiumot a birodalmi kormanyzat egyszer sem kévetelte vissza
a keleti germanoktdl, mint ahogyan azt a 6. szdzad derekédn kapcsolatuk valsdgos periédusa-
ban tette.*® Talan létezhetett egyfajta megéllapodas a két fél kézott, vagy a bizénciak egysze-
rlien csak a régio status quojat akartdk biztositani az 5. szdzad végén egy erSs szbvetségessel,
a szdmukra megbizhatatlan osztrogdtok hatidban. Tovabbi forrdsok hianyaban biztosan nem
donthetd el a kérdés, de a felirat titkrében a gepida—bizénci viszonyt mindenesetre drnyaltab-
ban lathatjuk. Az 500-as évek elejének eseményei utan a gepidak és Bizanc kdzétt a kapcsolat
tovabbra is j6 maradt, s6t a gepidak talan az 520-as években Bizanci biztatasdra kisebb bets-
réseket is vezcthettek a gotok uralta Sirmium kozvetlen kozelében.** A birodalmi befolyss
erejét tiikrozik az 5. szdzad masodik felére datilhat6 apahidai (mai Erdély, Kolozsvar mellett)
fejedelmi sirok, amelyekben feltehetéen a korszak gepida uralkoddi nyugodhattak. A temet-
kezésekben megtalalhat6é bizanci tirgyak, aranyak és insignidk mind egy a csdszari udvar
pompéjit kedveld, azt utdnozni kivané dinasztit sejtetnek.*? A birodalmi izléshez térténd
igazodds — az imitatio imperii — nem egyediildllo a korszak Eurépdjdban, elég csak az apahi-
dai temetkezésekhez nagyban hasonlitd tournai Childeric (Chlodvig édesapja) temetkezés
gazdag anyagdra utalni. Childerich Tournaiban meglelt sirjabdl elokeriilt leletek jol tiikrézik a
Birodalommal apolt j6 viszonyt, ugyanakkor egy résziik a frank eredetre, mig masik résziik
pedig a kordbbi hun kapcsolatokra enged kvetkeztetni. A hun korban felemelkeds german
katonai arisztokrdcia tagjai el6kelé szarmazdsuk és katonai ritermettségiik alapjan kénnyen
utat taldltak a Bizdnci Birodalom hadvezetésének elitje felé, mint azt az ismertetett felirat is
jol szemlélteti.*?

39 JOHANNES ANTIOCHEUS FRAG. 214. A kisérletek végiil kudarcba fulladt, ugyanis Odoacer és testvére Hunvulf
megelSzte a Duna vonaldnal 487-ben Itilia ellén késziil6 erSk timadasat és két hadjaratban gyakorlatilag teljesen
megsemmisitette kirdlysdgukat. SCHMIDT 1941. 121-123; WOLFRAM 1991. 266-270.

0 A viros ataddsét a csésziri vezetés elészor az 565-5s segitség nyujtds sordn szorgalmazta. Ennek elmaradésa
miatt maradhatott el a segédcsapatok killdése is a dont6 avar—langobard k&z6s tdmad4s soran. SZADECZKY-
KARDOSS 1998. 32—33. Erdekes, hogy Justinianos alatt a bizinciak egy esetben sem kévetelik vissza Sirmiumot
és kdrnyékét. Valosziniileg még érvényben lehettek azok a megallapodésok, melyeket éppen a 6. szizad folyman
kothetett a két fél.

4 CASSIODORUS, VARIAE XI, 1, 10-12.; PROKOPIOS, DE BELLO GOTHICO I, 3, 15-17.Mér Constantin Diculescu
is igy értelmezte a fentebbi forrashelyeket, hogy a bizdnci vezetés megprébalta a gepidakat ravenni Sirmium
visszaszerzésére, ami végill kudarcba fulladt. DICULESCU 1922, 121-122. FeltehetSen a bizanci timogatis ténye
miatt tdmadhattdk meg Gratiana védrosat a gepidak felett gy6zelmet araté gét csapatok. Magét az eseménysort
Cassiodorus adata alapjén a kutatds 527-28 tdjara datalta. SARANTIS 2009. 21-24.

2 SCHMAUDER 20024 52-54; QUAST 2001.; HOREDT—PROTASE 1972. A sirban talalhaté feliratos gyiiriit Gjabban
Corolian Opreanu egy Ravenndban a 6. szizad elején készitett darabnak véli. Erre alapozva elveti a korabbi
bizdnci ajandék tedridjat is. Az osztrog6t Itdlidban készitett targyakat sokkal inkabb Theoderich 6. szdzad elei
politikdjanak részeként kezeli. OPREANU 2014, 280-282. Megjegyzendé azonban, hogy érvrendszerében a
klasszikus kér és vegyes-érvelés elemei lelhetdek fel.

* RUMMEL 2005. 368-375.
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A hibori misodik szakasza — Mundo fellépése

A fegyveres harc nélkiili gy6zelem és a gepida kirdly Bizdncba menekiilésével azon-
ban nem értek véget a Sirmium k&érnyéki harcok. A kiilsnbézé forrdsok — Cassiodorus és
Ennodius — a hadjérat folytatdsa kapcsan megemlitik, hogy Theoderich legy6zte a bolgarokat
és visszahéditotta Sirmiumot Ttilidnak.* Feltehetden a két eseményt kiilon kell vélasztani,
ugyanis a bolgarok (természetesen bizédnci zsoldban) legyézése mar az 505-6s évhez, és a
Mundo ellen vezetett bizdnci hadjérathoz kapcsolédik.*> Mundo alakja és szdrmazisa mar
szamos Vitat generalt a korszakkal foglalkoz6 kutatdk kérében, hiszen életérdl igen hézagosan
allnak csak az adatok rendelkezésiinkre. Palydjanak soksziniisége miatt elsésorban az angol
nyelvii szakirodalom (The Prosopography of the Late Roman Empire (PLRE) 2. és 3. kétete)
annak lehet8ségét is felvetette, hogy két Mundo 1étezett: egy 505 koriil Sirmium mellett meg-
jelend rablovezér, aki Attilatdl szdrmazott, és egy gepida hadvezér, aki Justinianos idején
Illyrcum magister milituma volt. “6 B4r a két munka nem kozli, hogy milyen érvrendszer alap-
jén veti el az azonossédgot, de feltehetéen a f6 indok az 505 és 529 kozott Mundo palyéjara
vonatkozd forrashidny lehet. Ezen kiviil a PLRE 2. és 3. kotetének szerz6i nem tudjak dssze-
egyeztetni azt sem, hogy Mundo részben Attila leszarmazottja, részben pedig gepida. Ezzel
ellentétben Mundo esetében foleg a német nyelvii munkdk egy személyrdl irnak.*” A neves
angol lexikon szerkesztdi két nagyon fontos forrdst — Theophanés és Malalas — nem vettek
figyelembe életével kapcsolatban. A két auktor egyértelmiien &sszekoti a kérdéses szakaszban
Mundo életpalyajat, ugyanis leirjadk, hogy a fiatal hadvezér a fent emlitett periddust
Theoderich szolgélatiban t&ltotte.

Mundo szdrmazasardl a goérog és a latin forrdsok kiilénbsz6 véleményen vannak: a gé-
rog ir6k (Malalas, Theophanés) kiemelik gepida eredetét, mig az utébbiak kéziil Jordanes
emliti egyedilliként a Getica 300. fejezetében, hogy Attila nemzetségébdl szarmazik*®
Marcellinus Comes szerint Mundo geta szdrmazasu volt, ami elég sok problémdt vet fel;
ugyanis a kora kbzépkorban a getdt (got, gepida, germin) tobb értelemben is haszndltik a
forrasok.*® Brian Croke felvetette, hogy Mundo nem Attila leszérmazottja, hanem a hun
nagykiraly udvardban €16 gepida uralkod6dinasztiabdl szdrmazik. Croke szerint Jordanes azon
adatit, hogy Mundo egykoron Attila nemzetségébdl valo (,de Attilanis quondam origine
descendens™), nem kell 1igy kezelni, mintha ténylegesen Attila csalddjdhoz tartozott voina.

“ EnnNoDIUS XII, 60—69; ,...regis Theoderici victis Vulgaribus Sirmium recepit Italia...(CASSIODORUS,
CHRONICON 504).”

5 Kolénvdlasztva és megkilénbbztetve tirgyalja: PROSTKO-PROSTYNSKI 1994. 224-225. Ennodius és
Cassiodorus egyszerre emlitik a két eseményt. Valészinilileg az események helyes kronoldgidjat (Sirmium
elfoglalasa, bolgarok legy&zése) Jordanes adja meg. JORDANES, GETICA, 300-301. Mundo és a bolgédrok k&zbtti
konfliktust a Bizinci Birodalomban magas posztot betdltd Marcellinus comes 505-re helyezi (MARCELLINUS
COMES, 505).

% Mundo személyér8l a nagy késé-antik proszofogrifiai gylijtemény, a PLRE 2. és a 3. kétete tesz emlitést.
(JONES 1980. 767-768.; MARTINDALE 1992, 903-905.). A PLRE véleménye tiikr6z3dik Mundé6val kapcsolatban
Jordanes Geticdjdnak Gj magyar kiaddsdban is. Kiss 2004. 163.,294. JGYz.

7 Némely esetben csak félszavas utalisok torténnek Mundo palydjaval kapcsolatban. Mindenképpen egy
személynek tekintik: ENSSLIN 1959. 129~131,; SZADECZKY-KARDOSS 1975.; MAENCHEN-HELFEN 1978. 245.;
POHL 1980; WOLFRAM 1990, 321.; WOLFRAM 1991. 209. Az angolszész szakirodalomban ugyanezt a véleményt
osztja: CROKE 1982; AMORY 2003. 397-398.

8 MALALAS 450—451, ; THEOPHANES A. M. 6032; JORDANES, GETICA 301.

® A geta kifejezés a késd antikvitss idején elég széleskdrd jelentéstartalommal birt. Gyakorlatilag a scytha
kifejezéshez hasonléan ez sem igazin tudott kiildnbséget tenni, az egyes gensek kbzbtt. A geta kifejezést
hasznéljak a korszakban a gétokra és a gepidakra, késSbb pedig a szldvokra vonatkozéan is. CROKE 1982. 131.;
CURTA 2001. 75., 6. jgy. Egyébirdnt Marcellinus comes munkéjénak mind a hdrom geta adata Illyricummal
kapcsolatban jelenik meg, mely szintén a gepida azonositas lehetségét erbsitheti MARCELLINUS COMES 505,
517, 530. A korszak kiilénbdzd genseihez kapcsol6dé késdantik felfogdssal kapesolatban elég csak megemliteni
Prokopios adatit, aki példdul az osztrogétokat, vanddlokat, gepiddkat és a vizigétok mind a gétok kdzé sorolja.
PROKOPIOS, DE BELLO VANDALICO, I, 2.

48



A SIRMIUMI HABORU (504-505)

Véleménye szerint a Jordanes 4dltal hasznélt terminus az 5. szdzad derekdn jelentette az Attila
koril €16 gensek arisztokratait, igy akédr a gotokét és a gepidakét is. Croke ilyenformaén ugy
érvel, hogy Mundo tisztin gepida volt.® A kifejezésnek ez a Croke-féle &nkényes értelmezése
azonban tarthatatlan, mivel érvrendszere alapjan Jordanesnek minden korabban Attila udvara-
ban él6 german vezetd leszdrmazottjira ezt a terminustechnicust kellett volna alkalmaznia.
Maganak Mundo nevének a lehetséges etimoldgidja sem segit sokat a szdrmazds kérdésének
eldontésében, ugyanis neve mind germanbdl, mind pedig t6rokbdl levezethets. A puszta eti-
moldgia a korszak névanyaganak vizsgdlatiban egyébként sem kecsegtet sok eredménnyel,
minthogy az nem minden esetben fejezi ki az egykor élt személy tényleges etnikumét.’!
Mundo apjénak nevét egyediil Theophanés és az 6t 11. szdzadban kivonatold
Kedrénos jegyezte fel I'eopoc (Giesmos) alakban.’? Theophanés bar kései forrdsnak mindsiil,
mégis Szddeczky-Kardoss Samu okfejtése szerint feltételezhetd, hogy adatait Malalas kréni-
kajdnak mara mér elveszett kéziratab6l nyerhette.®> Giesmosrél minddssze annyi informaci-
6nk van, hogy pr& volt, és Trapstildnak, Sirmium gepida kiralynak a lanyat vette el.>* Elészor
Diculescu, majd 6t ké&vetden Szédeczkgf-Kardoss Samu és Walter Pohl is felvizolta
Giesmosés Mundo csaladfajat (27. kép).s Jordanes és Theophanés nyomdn valamennyien
arra a kovetkeztetésre jutottak, hobgsy Giesmos Ardarich linyédnak, vagy nérokondnak és Atti-
lanak a hazassagabdl szdrmazott.”™ Apja haldlakor még kiskori lehetett, hiszen nem indult
potencialis tronorékosként a hun belhdbortiban.’” 488-ban mér biztosan nem élt, ugyanis fia
Mundo Malalas és Theophanés adatai szerint is Trapstila udvaraban tartézkodott, aki a 488-ig

% JORDANES, GETICA 301; CROKE 1982. 30-31.

5! A név germdn etimolégisja megtalalhaté: DICULESCU 1922. 114-115. A Mundo jelentése: 'védelem, oltalom.’
A lehetséges torok etimoldgidra mar Vambéry is felhivia a figyelmet, majd &t kévetSen Pritsak is hasonlé
dllaspontra jutoft. PRITSAK 1982. 432, 439., 449. Mundo nevének etimolégidjdra vonatkozd tovabbi
szakirodalmat lasd: BYZTURC II, 194. Kifejezetten Mundoval és csaladjaval kapcsolatban emeli ki Maenchen-
Helfen, hogy mennyire bizonytalan talajon mozognak a névetimolégira épiilé térténeti konstrukciok.
MAENCHEN-HELFEN 1978. 260. A német szerz6 megjegyzi, hogy mig Mundo fia Maurikios gordg, addig
unokéja Thiudimund pedig german nevetvisel. A személynevek etimolégidjanak pontos nyelvi meghatirozisa
éppen a hunok esetében meriil fel problémaként, ugyanis minden hun név jobb esetben ketté, de néha hirom
nyelvb6l szirmazd etimolégidval is rendelkezhet. THOMPSON 2003. 200-202. Hasonld problémdk dlnak fen Ttalia
els6 barbér uralkodéjdnak Odoacernek a névetimoldgidjaval kapcsolatban is, amely szintén levezethetd trok és
germédn alapon is. MACBAIN 1983. 323-324. A névetimoldgidkbdl levonhaté tdrténeti kdvetkeztetésekkel
kapcsolatban felmeriilé problémékra legutébb Balint Csandd hivta fel a figyelmet. BALINT 2006. 307-308.

2 ...Mobvbog éx Tob yévoug Taw I'nnaidwy xataydpevos, viog Téouov, b0Tic ueTd TV TeAevtiv ..."
THEOPHANES, A. M. 6032. Geismuthnak rekonstrudljak a keleti german alapjin: DICULESCU 1922. 115.; SEVIN
1955. 96. Innen dtkeriilt ez az alak a magyar szakirodalomba: NAGY 1984. 222,

33 §2ADECZKY-KARDOSS 1975. 166.

 MALALAS XVIII, 451, THEOPHANESZ A. M. 6032.

%S DICULESCU 1922. 114; SZADECZKY-KARDOSS 1975. 167.; POHL 1980. 290. Megjegyzends, hogy ezek a
csalddfik és taldlgatisok igen spekulativak, mivel kiildnboz6 forrdsok egybevetésére épiilnek.

56 A hun uralkodsk és a german dinasztidk kozott fenndllé kapcsolatokra t8bb példat is fel tudunk mutatni. Jor-
danes adatai alapjén az elsd név szerint is ismert hun uralkodé Balamber, a legy6zitt osztrogét uralkodé ldnyit,
Vadamercit vette néiil. JORDANES, GETICA, 249. Attildnak a forrasok adatai alapjén bizonyithatéan hirom fele-
sége volt, a Priskosnal szerepld Kreka (Hrekan), egy elokel6jének Eskamnak a ldnya, valamint a halala el5tt néiil
vett german nevii Ildico. PRISKOS FRAG. 11, 14; JORDANES, GETICA, 254. Mind Jordanes, mind pedig Prosper
beszdmol arrdl is, hogy Attila szimos utédot hagyott maga utan, azonban ezeknek feltehetéen jelentds része még
kiskoni lehetett apjuk haldlakor. JORDANES, GETICA, 259; PROSPER, 453; SCHAFER 2001, 28. Ezen kiviil a ger-
mén mondai hagyomanyban is meg6rz6d6tt a hun uralkodok és a german elékel6k kdzétt létrejovd hazassigi
kapcsolatnak az emlékezete. ECKHARDT 1940. 181-182.; SCHAFER 1997. 104-105. Schifer Tibor szerint a hun
uralkodé és az aldvetett népek kézdtt 1étrejovd dinasztikus kapesolatok tovabb erdsitették a kdztilk fenndllé szo-
vetséget és a hiiséget. SCHAFER 1997. 125-127.; SCHAFER 2001. 28. Ezek alapjan eléggé valésziniinek tiinik,
hogy Attila legerdsebb szdvetségesével, Ardarichhal is térekedett egy dinasztikus kapcsolat létrehozasara,

57 Schifer Tibor koribban ismertetett elméletének Giesmos is részét képezi. Véleménye szerint nagykorisiga
esetén a gepiddk minden valésziniiség szerint 6t tdimogattik volna. SCHAFER 2001. 32,
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uralkodott. Haldla igy talan a 480-as évekre helyezhet8, azonban kozelebbi kronolégiai fogd-
dzénk nincsen.”® Giesmos uralkodsi teriiletével és a neki aldrendelt népességgel kapcsolatban
is t6bb hipotézis sziiletett mar: az Ardarichhoz tartozé hun maradvinyok folstt uralkodott, a
Tisza-vidék és Erdély gepida megszéllas alatt 1€v4 részein, sirmiumi alkirély lehetett Trapstila
mellett.”® Természetesen a forrdsok hidnydban ezeket az eiméleteket nem tudjuk megfelelé
mddon aldtdmasztani. Giesmosrdl nem tudni, hogy lehetett-e valamilyen kéze Ardarichhoz,
vagy valamely nérokonahoz. Kiitféink szerint annyi tiinik bizonyosnak, hogy a sirmiumi ural-
kodécsalad iranyaba létezett kapcsolata (Trapstila hliganak férje). Ha Jordanes adatit is figye-
lembe vessziik, akkor elképzelhetd az is, hogy személyében egy Attila leszdrmazottal van
dolgunk.

Az els6 biztos fogddz6t Mundo korai pédlydjaval kapcsolatban Jordanes Geticdjanak
301. fejezete szolgaltatja:, Ez az Attila nemzetségébdl szarmazo Mundo ugyanis, a gepiddk
elél menekiilvén dtkelt a Danubiuson egy lakatlan, és megmiiveletlen teriiletre, ahol mindenfe-
161 ésszegyiilt tolvajokkal, rablokkal, gyilkosokkal elfoglalt egy Herta nevii Grtornyot, mely a
Danubius partjan dllt. Itt vad életet élt, fosztogatta a kiérnyéket, és rabloinak kirdlydva tette
magat (Kiss 2004. 102.). A forrashely tobb kérdést is felvet: 1. Miért és mikor menekiilt el
Mundo a gepidaktdl 2. hol volt az a teriilet, amit birtokba vett? Azon kitétel, mely szerint
Mundo elmenekiilt a gepidaktél (,,Gepidarum gentem fugiens™) arra utalhat, hogy unokadcs-
csével Trasariccal keriilhetett dsszetlizésbe, akinek sirmiumi teriileteit elhagyta. Az dsszekii-
16nbszés lehetoségét csak feltételezni tudjuk, el6ttiink mar csak a menekiilés ténye ismert.
Pontosabb kronoldgiai tAmpont ez esetben nem 4ll rendelkezésiinkre. Annyi tilinik biztosnak,
hogy Mundo 488-ban, vagyis nagybatyjanak Trapstilanak uralkodésa alatt még a gepidak k&-
z6tt élt. 504-ben madr biztosan a Duna vidéken volt, mivel innen kérte a kézelben dllomasozé
got csapatok segitségét. Ezek alapjan tdvozdsa a gepida udvarbol 488 és 504 kizé keltezhetd,
pontosabb meghatarozisa nem lehetséges. A hatalom kiépitése a lakatlannd val6 egykori kele-
ti birodalomrészhez tartozd teriileteken nem tarthatott hosszi ideig. A menekiiléssel kapcso-
latban felmeriilhet még egy tovabbi igen fontos eshetdség is: Mundot a sirmiumi gepida erk
egy része is kovethette tdvozdsa sordn, ami akdr magyardzatot is adhatna a fegyveres harc
nélkiili varosfeladasra 504-ben. A megosztott és szimban is megfogyatkozott helyi gepida
csoportok feltételezhetéen nem voltak képesek ellendllni az osztrogét seregeknek. Mitobb
forrasaink tanulsdga szerint az osztrogétokkal valé fegyveres konfrontaciot keriilé csdszari
vezetés sem nyujtott segitséget Trasaricnak, ami véglegesen megpecsételte sirmiumi uralma-
nak sorsdt is. Ha figyelembe vessziik azt a tényt is, hogy a birodalmi teriileteket elfoglalé
Mundo a késGbbiekben éppen a bizédnci er6kkel csap §sszea gt segédcsapatok timogatdsaval,
akkor akar egy teljesen 1j magyarazat is elképzelhetd tdvozasival kapcsolatban. Mundo a déli
gepida csoportok kérében a Konstantindpoly-ellenes politikai szdrnyat képviselhette, szemben
unokatestvérének erds bizanci orientdciéjaval. A gepida fegyveresek — talan fGhatalomtdl
fuggetlen maginakcidira — rablé hadjérataira a bizanci foedus id6szakaban is van informéci-
6nk.5! Ha egy el6keld szdrmazasi fegyverforgatd vezette ezeket a harcokat — mint jelen eset-

*8 POHL 2000. 181. SCHAFER 2001, 32-33.

* SZADECZKY-KARDOSS 1975. 167-168.; POHL 1980. 295.

& Nam hic Mundo de Attilanis quondam origine descendens Gepidarum gentem fugiens ultra Danubium in
incultis locis sine ullis terrae cultoribus divagatus et plerisque abactoribus scamarisque et latronibus
undecumque collectis turrem quae Herta dicitur super Danubii ripam positam occupans ibique agresti ritu
praedasque innectens vicinis regem se suis grassatoribus fecerat.” JORDANES, GETICA, 301.

' MARCELLINUS COMES, 517, 530. Az els6 fosztogatdsra 517-ben keriil sor. A Birodalmi korméanyzatot ezekben
az években rendkiviili mértékben lekdthette a Vitalianus-felkelés, igy nem volt képes kelld mennyiségii embert
felszabaditani a tartoményok védelmére. A gepiddk szdmdra ez a helyzet egy kival6 lehetdséget biztosithatott a
Birodalomtdl kicsavarhatd bevételek névelésére, ugyanis nem tudni, hogy az igen szorongatott helyzetben 1évo
csdszdri vezetés ekkoriban mennyire tudott tSrodni az éves adok kiutaldséval is. A gepida fosztogatds tényét
erésitheti az is, hogy maga a timadés az illyricumi részeket érintheite €s a teriilet prefectusa intézte a foglyok
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ben Mundo — akkor nagy volt az esélye a fliggetlenedésre, egyes csoportok levaldsra. Ezek
fényében tdvozdsa akar kézvetleniil a got hadjarat el6tti idGszakra is tehetd.

A Jordanesnél szerepld scamardk (lat. scamarae), akiknek feje Mundo lett, t6bb késé-
antik forrasban is feltlinnek.> Szadeczky-Kardoss Samu tobb izben foglalkozott az egyedi
tarsadalmi-politikai formdcié problémajaval.®® A scamardk egy sajitos késd-antik tdrsadalmi-
etnikai csoportot alkottak és elsGsorban a Duna vidék és az Eszak-Balkan teriiletein emlitik
6ket kutféink. Sorsuk 471-764 kozott kivethetd nyomon.® F6 tevékenységi koriik a fosztoga-
tds, utonallas volt. Aldozataik kozott nem valogattak, hiszen az egyszerii szerzetestdl kezdve,
az avar kagdn kdvetségének tagjaiig barkit megtimadtak a zsdkmany reményében. Egyes ese-
tekben kimutathatd, hogy barbér csoportokkal egyiitt hajtanak végre kozds ,,akcidkat™, rajta-
iitéseket.5> Scamardk, vagy rablébandak elsésorban olyan hatirzéndkban alakultak ki, ahon-
nan a rébmai adminisztracié kivonuléban volt, feladatait mar nem tudta teljes mértékben ellat-
ni, és még nem adta 4t a helyét a barbar kirdlysdgok nyujtotta intézményes kereteknek. Ezek-
nek a csoportoknak a magjat foldmivesek, korabbi fiiggd csoportok (rabszolgak, colonusok)
és a leszakad barbér torzsi elemek alkothattdk. A Duna vidéke és az Eszak-Balkan kival6
terepet szolgéltatott a scamardk létrejbttének és fennmaradasanak. A hun kor elétt és utan a
hagyomanyos tdrzsi etnikai kozosségek sok esetben jelentés atalakuldson mehettek keresztiil,
aminek koszonhetben egyes katonai csoportok leszakadhattak és akar a scamardkhoz nagyon
hasonl6 kisebb hadi kézosségeket is létrehozhattak.5

Jordanes leirdsdban emlitést tesz arrél, hogy Mundo a Dunan atkelve egy Herta nevii
tornyot széllt meg, és tett k6zpontjdva. A Dunén torténd atkelés arra utalhat, hogy a Mundo
altal feliigyelt teriilet valahol Sirmiumté! keletre, a Duna bal partjin lehetett. A gét térténetird
a Getica 300. fejezetében Mundo és a bizédnci er6k osszecsapdsit Margoplanum nevii hely
mellett irja le, amit a Duna és a Morava folyok kozé helyez.’’ Marcellinus comes
Margoplanum helyett Horreum Magrit emlit, ami valéban a Duna és a Morava k§zott talalha-
16.% Ezek tiikrében az tiinik valészintinek, hogy a Mundo éltal a 6. szézad elején birtokba vett
teriiletek a Duna és a Morava &sszefolyasédnak vidékre lokalizilhatdak, ami jogilag Bizanchoz
tartozott. Mundo kozpontjianak, Herta tornyanak (,,turris Herta”) az azonositdsa problémas,
ugyanis a kés6-antik forrasokban nem szerepel mas helyen ilyen nevii eréd. Szddeczky-
Kardoss Samu hivta fel arra a figyelmet, hogy Herta nevének esetében egy hapax legome-
nonnal van dolgunk. Szddeczky-Kardoss felvetette annak a lehet6ségét is, hogy Herta neve

kivaltast is. Marcellinus comes adata szerint 530-ban gepida csapatok tornek be Illyricumba, azonban a frissen
kinevezett Mundo visszaveri timadasukat. Alexander Sarantis véleménye szerint a gepida politika mér ekkor
d6nt6 fordulatot vehetett, ami el6re vetithette a késobbi évek eseményeit is. SARANTIS 2009. 23-24.

€ Scamardkat emlit Norricum kapcsin Eugipius Szent Severinus életrajziban. EUGIPPIUS, VITA SANCTI
SEVERINI X, 2. Leirasdban tolvajokhoz hasonlitja az artatlan szerzetest elrablé scamardkat ,, ... praetermeans
latrones properanter insequitur, quos vulgus scamaras apellabat.” Egy késébbi forris Menander Protektér
tudésitisa szerint a bizinciakkal folytatott tdrgyalds utin a hazafelé tartd avar kbvetséget a scamardk
megtamadtdk, és a bizanciak ajandékat elloptdk. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 40.

€ S7ADECZKY-KARDOSS 1968. 1239-1242.; SZADECZKY-KARDOSS 1974. 657.; SZADECZKY-KARDOSS 1983.
113-118.

& Szédeczky-Kardoss a bagaudakkal vetette dssze Sket. SZADECZKY-KARDOSS 1983. 114,

© A rugiakkal hajtjék végre a rajtaiitést: EUGIPPIUS, VITA SANCTI SEVERINI, X, 2.

€ A korabbi térzsi vezetdk, és népcsoportok élén all6 uralkodék szerepét nagyon gyakran a seregvezérek (mint
Totila a g6t térténelemben) is dtvehették, akik a sziik kiséret szamara harci sikereik révén biztositottak a fennma-
radast. Ha a foként fosztogatasok és betorések révén keletkezett tobbletbevétel elmaradt, sokkal nagyobb krizis
4llt be egy-egy csoport életében, mint egy esetleges dinasztiavaltas esetén. A Bizinci Birodalomba beksltozd
herulok példdja is ezeket a folyamatokat szemlélteti. A kora kdzépkor germén kozbsségei szamara két alternativa
létezett: szembehelyezkedés a Birodalommal, vagy a beolvadds. A két magatartdsforma gyakorta egymas eléfel-
tételének is tekinthetd és egy fejlédési sort ir le. STEINACHER 2006. 322-323.

& . ...Inde contra Savinianum Illyricum mag. mil., qui tunc cum Mundone paraverat conflictum, ad civitatem
cognomine Margo planum, quae inter Danubium Margumque fluminibus adiacebal...” JORDANES, GETICA, 300.
&8 Commissoque ad Horreo Margo proelio...” MARCELLINUS COMES, 505.
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egy mésik hapax legomenonmal, egy a Heorta nevii hellzel lehet azonos, amit Strabén a
Morava kérnyékén €16 scordiscusok székhelyeként emlit.®” Diculescu szerint Herta germén
eredetii helynév, megtalalhaté az 6szdszban ,,hérta” az Gészakiban pedig ,.hjarta” alakban,
jelentése pedig kdzpont’, *palota’.’® Prostko-Prostyfski ez alapjin ugy véli, hogy a german
eredetil helynévr6l nem véletlen hallgatnak a késd-antik forrdsok, hiszen az egy konkrét romai
telepiiléssel lehet azonos. Véleménye szerint Herta Margumnak lehetett a germén neve, amit
Jordanes drzott meg ilyen egyedi formaban.” A Duna és a Morava kérnyéke kival6 lehetdsé-
get kindlt Mundo 6nallsulasi kisérletéhez. A teriilet gyakorlatilag harom hatalom — Bizanc, a
gepidak és az osztrogbtok — hatarainak taldlkozasanal helyezkedett el.” A Duna—Morava kér-
nyékének megszerzését megkonnyitette, hogy a hun kor éta nem dllomasozott jelentésebb
bizanci haderd, az egyébként is elhanyagolt hatdrvidéken. Mundo valdszinlileg a scamardk
mellett jelentdsebb barbér katonai kisérettel (javarészt gepidak) is rendelkezhetett, ami meg-
konnyithette érvényesiilési torekvéseit.”

505-ben a bizdnci csdszar Anastasius (491-518) az ifjabb Sabinianust Hlyrcum
magister militumdt killdte Mundo ellen, aki bolgérokat bérelt fel hadjératdhoz.™ Szorult hely-
zetében Mundo Theoderichhez fordult, aki a Sirmiumban allomdsozd Pitzia comest kiildte
segitségiil 2000 gyalogossal és 500 lovassal.”® Valésziniileg ez nem az egész Sirmiumban és
Pannonia secundaban allomdsoz6 g6t haderd lehetett, ugyanis a frissen elfoglalt teriiletek vé-
delmére is kellett hatrahagyni katondkat az alapvetSen ellenséges kérnyezetbe. Mundo és
Sabinianus erdinek nagysagarél egyenlére nincsenck megbizhaté informacidink. Felteheten
a 10 000 bolgérrdl sz616 adatok tilzéak lehetnek, sokkal valdszin(ibb, hogy csak par ezer fot
béreltek fel, vagy mozgdsitottak a bizanciak. Mundo seregeinek 1étszamardl megkézelitd ada-
tokkal sem rendelkeziink, de elképzelhetd, hogy jo pér ezer fényi erével rendelkeznie kellett,
kiilsnben nem kelthette volna fel a bizinci hadvezetés érdekl6dését. A kisebb létszama rabl
és fosztogat6 sereg ellen a csaszari kormanyzat sem kiildott volna egy jelentdsebb — még ha
nem is tizezer f8s— kontingenst, az egyik magister militum vezetésével.

 SzADECZKY-KARDOSS 1983. 117-118.

7 DICULESCU 1922. 114-115.

™ PROSTKO-PROSTYNSKI 1994, 230-231. Margumot 430-ban elfoglaltak a hunok, a 441-es elsd balkani hadjarat
alkalmaval pedig le is romboltak. A mai helyén Velika Morava talalhat6. PROSTKO-PROSTYNSKI 1994, 235.
 ROHR 1995. 242-243., 60. jgyt.

 Erre utalhat Malalas is, amikor megemliti azt, hogy Mundo embereivel egyiitt csatlakozott Theoderichhez
MALALAS XVIII, 46, 451.

" JORDANES, GETICA, 300; MARCELLINUS COMES, 505. A bolgirok Kérpat-medencei megjelenésének problémé-
jat elészdr Simonyi Dénes foglalta dssze. O a hun kort6l fogva folyamatosan a Kérpat-medencében él6 bolgar
népességet feltételezett. SIMONYI 1957, 243-246. A bolgarokrdl mar a 480-as évektdl kezdédden rendelkeziink
forrasokkal. Az elsé irott emlék a 480-as évre vonatkozik. Ekkor Ennodius szerint Zéndn bérelte fel a bolgdrokat
Theoderich ellen. ENNODIUS V, 19-21. Azonban Béna Istvin ramutatott arra, hogy ez csak késtbbi interpolacié
lehet, az eredeti textusban szarmatak lehettek az Ennodiusnél szerepld bolgdrok. A szbveg tovdbbi problémdja,
hogy ebben az esetben nem Theoderich Amal, hanem Theoderich Strabo harcolhatott. BONA 1981, 79-97. Simo-
nyi 6nkényesen hasznélja az auktoradatokat, mive! a bolgarok lakhelye Jordanes alapjin a Fekete-tenger északi
partvidékén volt a 6. szdzadban. JORDANES, GETICA, 37. Ezt megerdsiti Zakharias Rhétor is. KMOSKO 2004, 99.
A Kirpat-medencében megjelen6é bolgdrok tehdt valészinilileg zsoldosok lehettek. Biztosan a 490-es évektdl
vannak adataink a bolgarok jelenlétére a térségben. A bolgdrok tobbszdr betbriek a Bizdnci Birodalom teriiletére
(493, 499, 502), valamint szamos zsoldost is adtak a birodalmi hadseregnek (505, 548) ZMONYI 2005. 183-186.
Daniel Ziemann szerint nem tudni, hogy honnan jonnek ezek a csoportok és milyen szervezeti formiban vannak
jelen. Illyricum és Thracia a két timadasi teriiletiik, igy az is elképzelhetd, hogy nem a Fekete-tenger mentén,
hanem lejjebb a Dnyeper és Prut koriil élhetnek. Az is szintén lehetséges variaciéként meriil fel, hogy a 493-as
tdmadas utdn foederatiként telepitik be 6ket Thracidba. ZIEMANN 2007.48—49.

» Inde contra Savinianum Illyricum mag. mil., qui tunc cum Mundone paraverat conflictum, ad civitatem
cognomine Margo planum, quae inter Danubium Margumgque fluminibus adiacebat, cum duobus milibus ergo
peditum; equitibus quingentis in Mundonis solacia veniens.” JORDANES, GETICA, 301.
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Mundo Sirmium elfoglaldsa utdn valdszinlleg Nagy Theoderich szdvetségese, vagy
alarendeltje lehetett, amire Ennodius ,foederan Mundonis™ kifejezése is utalhat, azonban ezt
teljes bizonyossiggal nem jelenthetjiik ki A szovegkomyczct alapjin nem lehet pontosan
meghatarozni, hogy mikor keriilt Mundo fliggéségi helyzetbe Theoderichhtdl. Ennodius ezek-
nél a részeknél egyébként sem mindeden esetben kronoldgiai sorrendbe adja el6 az esemé-
nyeket. Csak feltételezhetjiik, hogy legkésébb Sirmium elfoglalasa (504) lehet az az idépont,
amikor az \ij szomszéddal szerz6dést kotdtt Mundo. Jordanes adata alapJan viszont Sabinianus
legy6zése utan, a kapott segitség fejében hédolt be Theoderichnek.” Forrdsaink alapjén egy-
elére nehezen eldénthetd kérdés, hogy a bizanci vezetés Sirmium elfoglaldsara vélaszul indit-
hatta-e meg a hadjératot Theoderich ,;sz6vetségese™ ellen, vagy pedig egyszeriien a Biroda-
lomba betdrd €s abbol kisebb teriiletet kiszakit6 seregvezér kelthette-e fel az érdeklédésiiket.
Figyelembe véve, hogy mind Ennodius, mind pedig Jordanes szerint Mundo kérte Pitzia se-
gitségét, inkdbb az utdbbi lehet6ség tiinik valdsziniibbnek. A keleti hadvezetés keriilni kivinta
tovabbra is a fegyveres konfliktus kibontakozasat az osztrogdtokkal, ezért csak a kisebb ve-
szélyt jelentd, a birodalmi allamtestbdl ténylegesen teriileteket kiszakité betolakodokkal ki-
vant leszdmolni. Az iitk6zetre Horreum Magrinal keriil sor ahol Pitzia és Mundo k&zdsen
gybzelmet arattak Sabinianus és bolgir segédcsapatai felett.”® Malalas és Theophanés adata
alapjan a hun—gepida vezér 505 utdn tdvozott Theoderich Itdlidjaba, igy a Duna—Morava k&-
zén létrehozandé 6nallé 4llamalakulat illizidja végképp semmivé foszlott.”® Az 4ltala kor-
minyzott teriiletek egy révid idore Theoderich Itilidjdnak részévé vilt. Az 504-505-6s év
eseményeinek kovetkeztében Theoderich €s Anastasius k&zott is megromlott a viszony. Egy
magister militum le%yozese jelentette az els6 nyilt konfrontdcit 488 utin a Birodalom és az
osztrogbtok kézott®

A szazadforduld és a sirmiumi haboru igen bonyolult eseménysorozata a fentebb is-
mertetettek alapjan kronoldgiai sorban haladva az alabbi képen mehetett végbe: 1. Mundo
tdvozisa Trasaric udvarabdl jelentdsebb szama gepidéval egyetemben a Duna és Morava k-
zitti teriiletekre (Margum) (év nélkiil) 2. Trasaric szovetségkotése mas gepidakkal és feltehe-
téen Bizanccal 3. Theoderich elkiildi comeseit Pitzidt és Heuricot, hogy foglaljdk vissza
Sirmiumot 4. Trasaric bizanci segitség elmaraddsa, valamint a kordbbi emberveszteségek
(Mundo és kiséretének tdvozasa) miatt kénytelen elmenekiilni, Pitzia elfoglalja a virost (504)
(sz6vetség Munddval?) 5. Sabinianus Mundo ellen vezet egy jelentSsebb bizanci haderdt bol-
gdr segédcsapatokkal kiegészitve 6. Pitzia 2000 gyalogossal €s 500 lovassal Mondo kérésére
beavatkozik gepida vezér és a birodalom konfliktusidba 7. Margoplanumnal (Margus?) vere-
séget mémek k6z8sen Sabinianus seregeire 8. Mundo behédol Theoderichnek és tavozik Itli-
aba. A haboru és a fegyveres konfliktus hattérben tehat feltehetden egy gét ellenes céllal ala-
kulé gepida—bizinci katonai szGvetség terve dlhatott, amit Theoderich minden eszkézzel meg
akart akaddlyozni. A bizanciak kihatrildsa miatt a fegyveres Osszecsapas végiil elmaradt, a
gepida uralkodd a Béna Istvin iltal felvetett kordbbi dlldsponttal ellentétben nem Tisza-vidéki
rokonaihoz, hanem a Birodalom teriiletére menekiilhetett. A Kédrpdt-medencei eseményeknek
igen nagy kihatdsa volt a korszak eurépai nagypolitikdjara is: 1. A majd egy évtizede huz6dé

76 ENNODIUS X1I, 63; PROSTKO-PROSTYNSKI 1994, 230,

7 ....Petza subveniens e manibus Saviniani eripuit, suoque regi Theodorico cum gratiarum actione fecit
subiectum.” JORDANES, GETICA 301.

7 JORDANES, GETICA 300-301; MARCELLINUS COMES, 504. A forrasokban szerepld tizezer bolgar valésziniileg
talz6 adat, hiszen ebben az idGszakban a bizinci szdrazfoldi hadsereg sem tudott harmincezer katondnal tébbet
kidllitani egy-egy hadjérat alkalméval. POHL 1988.37.

” MALALAS XVI, 451; THEOPHANES A.M. 6032,

8 Az 505-8s eseményei utin Anastasius mind katonai, mind pedig diplomdciai eszkdzskkel megprobalta
Theoderichet elszigetelni. Az eseményeket kdvetd évben szbvetségre lépett a frankokkal, mig 508-ban nyilt
katonai konfrontdcidként megjelent egy bizdnci flotta Itilia partjaindl, és ostrom alid vette Tarrentumot.
PROSTKO-PROSTYNSKI 1994, 238; MARCELLINUS COMES, 508.
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diploméciai fesziiltségek utin ez volt az els6 nyilt fegyveres konfliktus a két fél (osztrogot—
bizdnc) kozott 2. Elésegitette egy eurdpai méretli Theoderich és szovetségesei ellen iranyuld
dsszefogds sziiletését (frank—-burgund szévetség), melynél a szdllakat a héttérben Bizanc moz-
gathatta.®! A hdzassigpolitikdja révén egy az eurdpai barbér uralkodék kézétt létrehozandd
szdvetséges haldzat kiépitésére torekvd Theoderich dlma ezaltal pillanatok alatt hullott darab-
jaira.

Theoderich a vizigét—frank konfliktus miatt mar korabban is irt a thiiring, a warn és a
herul kirdlynak egy levelet, melyben segitséget kért a vizigét dllammal és rokonaval II.
Alarichhal szemben egyre agresszivabban fellépd Clodvig ellen.®? A frank—burgund-bizénci
szbvetség egyre fenyegetGbb realitasa miatt forduthatott a vouilléi csata (507) utdn is rogton
bizalommal It4lia ura a herul, a thiiring, és a warn kiralyokhoz.*®> A leveleket még 507-ben —
Andrew Gillett logikus okfejtése alapjin — valésziniileg Theoderich egyik vocarese, név sze-
rint Senarius kézbesithette az emlitett kiralyoknak.®* Theoderichnek sziiksége volt a Balkén
szomszédsagiban egy erds szbvetségesre, aki lehet8ség szerint képes zaklatni a Bizénci Biro-
dalom hatdrteriileteit és a rohamosan terjeszked6 frankokkal is szembe tud szallni. Kézenfek-
vének tiint, hogy a ,harcias” herulok uralkoddjat megnyerje magdnak a cél érdekében.%® Ter-
mészetesen a herulok Itlia védelme szempontjabdl is , kulcspoziciot” télthettek be egy bizén-
ci, vagy frank tdmadds esctén is. A kettds fenyegetettség ténye 508-ban realizalodott, ugyanis
ekkor egy bizdnci flotta jelent meg Itdlia partjai mentén®® A helyzet irénidja, hogy
Theoderich tjdonsiilt herul szévetségesének éppen ezért, valamint a frank—burgund csapatok
elérenyomulésa miatt nem tudott segitséget nyujtani a langobard timadas idején (508/5107).5

Osszegzés

473-ban Sirmium az osztrogdtok elvonuldsa utan a gepidak birtokdba keriilt, amit a si-
lyos belharcok miatt a Bizanci Birodalom sem tudott visszaszerezni, pedig az jogilag az 5.
szazad masodik felétdl ket illette meg. A 488-as got dtvonulast leszdmitva a 6. szdzad elejéig
az egykori Pannonia secunda tartomdnyt Sirmiummal egyiitt a gepida kirdlyok kormanyoztik,
sét székhelyiiket is itt alakitottdk ki. Valtozast a teriilet és a kordbbi fényét elveszité varos

81 PROSTKO-PROSTYNSKI 1994, 238,
& CASSIODORUS, VARIAE, 111, 3. Ezt a levelet Theoderichnek mindenképpen még a vouilléi csata és a fegyveres
konfliktus kirobbandsa eldtt kellett elkiildenie. A kutatis érdekes médon ezt a levelet a nyugati herul
uralkodénak tulajdonitja. BARNISH 1992. 47.; GILLETT 2003. 209.; ENNSLIN 1959. 136.; SCHMIDT 1941. 560.;
WOLFRAM 1990. 318. Bar a kutatds egyértelmilen amellett érvel, hogy nyugati teriileteken, a holland-belga
partok, a Rajna fels6 folyidsa mentén létezett egy Nyugati Herul Kirdlysig, azonban ez kutfo adatokkal
véleményem szerint nem tamaszthaté ald. A forrdsok tiizetesebb ismeretében azonban azt leszgezhetjiik, hogy
léteztek nyugatra keriilt herul csoportok, de killén kirdlysdguk léte nem igazolhaté.
8 A politikai szovetség megersitése érdekében Amalafrida nevii lednytestvérét Herminafridhez adja, a herul
kirdlyt fegyverrel drékbefogadja, mig késdbb (523 koriil), de valészinileg kordbbi szolgilatainak fejében, a
warnok kirdlydnak egy diszes damaszkolt kardot kiild ajandékba. CASSIODORUS, VARIAE, IV, 1; IV, 2; V, 1.
Gillett feltételezte, hogy ismét Senarius ment 507 utdn a tiiring és a herul kirdlyhoz kévetségbe, de minden
,i;;yckezet ellenére a frank-burgund csapatok 509-re megszalltak Provancet. GILLETT 2003. 212.

A kovetek személye gyakorta azért kérdéses, mivel a Variaeban fennmaradt levelekben Cassiodorus kihizta a
kévetek neveit, csak az ille et ille terminus utal személyiikre. GILLETT 2003. 182.
8 A herul uralkodé harci erényeire céloz levelében Theoderich is. Szintén erre utal még Prokopios is a De bello
Gothicoban, ahol azt allitja, hogy a herulok minddssze harom évig éltek szomszédaikkal békében. PROKOPIOS,
DE BELLO GOTHICO, 11, 14, 10.
# MARCELLINUS COMES, 508.
%7 A bizénci flotta megjelenése lekdtstte az osztrogétok erdit, még Gallidba sem tudtak idébe csapatokat kiildeni,
csak az 508-as év nyarin kezdték meg az el6késziileteket. EWIG 1980, 10-11; WOLFRAM 1990, 314-315. A
langobard timadés pontos idejét nehéz meghatarozni, ugyanis forrdsaink nem kotik konkrét évhez az eseményt.
Prokopios ¢sak Anastasius uralkodésa alatt emliti meg a tSrténteket. PROKOPIOS, DE BELLO GOTRICO, 11, 14, 10.
A kdvetkezd iddbeli fogédz6t Marcellinus Comes krénikaja jelenti, mely az 512-es év sordn emliti meg a
herulok recepcidjit a Birodalom teriiletére. MARCELLINUS COMES, 512. Paulus Diaconus és a langobard
hagyominy ebben az esetben nem haszndlhaté fel a pontos kronolégia meghatirozisihoz.
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életében csak a 6. szdzad elejének t6rténései hoztak. Theodorich tanulva itdliai elédje,
Odoacer, hibdjdbdl, a koribbi jelentségét elvesztd, de még mindig fontos utakat ellenérzd
Sirmium visszaszerzésére szdnta el magit. A Balkin felsl nézve Itdlia kapujdnak tekinthetd
teriilet birtokldsa létfontossagl volt az osztrogdtok szdmara. A Pitzia comes vezette gét erdk
végiil harc nélkiil foglaltdk vissza a provinciat és székhelyét. A kialakult helyzetet tovabb
bonyolitotta, hogy az osztrogdtok, gepidak és Bizdnc mellett szdmolni kell egy tjabb fél, a
gepida Attila-leszirmazott Mundo feltlinésével is a tovabbi harcok sorin, ami végiil a bizanci-
ak és a gotok kozotti nyilt fegyveres Gsszecsapast eredményezett. Mundo 6ndllé politikdja
feltételezhetSen eleve megpecsételte Sirmium sorsdt, minthogy fliggetlenedési kisérlete meg-
osztotta a sirmiumi gepida erbket. Ereje eleve jelentdsebb lehetett, amit hiven tiikkréz, hogy a
bizédnci vezetés is egy magister militumot kiildstt ellene jelentésebb segéderdk kiséretében. A
Sirmium kormyéki események bar helyi konfliktusként indultak, de tovébbi kihatésai jelentd-
sek voltak, mivel egy a bizdnciak révén a hattérbdl iranyitott osztrogét ellenes szdvetség
(frank-burgund-bizanci) létrejottéhez vezettek. Az Gjonnan elékeriilt Trasaric-felirat fényé-
ben megkockéztathatjuk azt a kijelentést is, hogy maga a habori az alakuléfélben 1évé gepi-
da-bizinci szovetség megtorésére iranyult. A gepidak és a bizanciak kdzétt a viszony, a Biro-
dalom teriiletére iranyuld kisebb betéréseket leszamitva j6 maradt egészen Sirmium 536-o0s
gepida visszafoglalasaig.
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A SIRMIUMI HABORU (504-505)
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1. kép: A ,, Trasaric-felirat (Forras: CETINKAYA 2009.)

Attila®ismeretien
lany (Ardarich Thraphstila
hagaddnya?)
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TMeopos (Giesmos) Thraphstila lanya Thrasarich
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|_ Thiudimund

2. kép: Mundo csaladfdja Szddeczky-Kardoss és Pohl nyoman
(Forras: SZADECZKY-KARDOSS 1975.; POHL 1980.)
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Sirmium ‘War’ (504-505). Relationship between the Ostrogoths, Byzan-
tium and the Gepids at the Beginning of 6t century

Afier the retreat of the Goths, the Gepids were able to expand their authority to Sirmium and
its surroundings. So in 473 the Gepids attained Sirmium. Although Sirmium was the rightful
property of the Byzantine Empire since the second half of the 5% century, it could not exercise
power over the mentioned city because of the serious fights within the Empire. The Gepidic
kings regained both Sirmium and the former Pannonia Secunda province until the early 6%
century. The year 488 had been an exemption according to Ennodius’ description, because a
smaller group of Goths had ravaged the territory at this time. They did not have conflict after
the takeover, and this fact confirms the good relations between them. The early 6™ century
brought many major changes for Sirmium and for its surroundings. Theodorich learned from
the mistakes of his ancestor Odoaker, thus he decided to reclaim Sirmium in spite of the fact
that the city had lost its former influence. Sirmium was the gate to Italy at least from the Bal-
kan, so the question of authority was really important to the Osthrogoths. In the end, the Goth
forces seized the mentioned territory without any fighting. However, in addition to the
Osthrogoths, the Gepids and the Byzantine Empire another new entrant appeared soon: the
Gepid Mundo. This brought an open fight between the Byzantine Empire and the Goths. So
the events around Sirmium started as a local conflict, but they led to the development of a
league against the Osthrogoths. The new Trasaric-inscription reveals that the war could have
been meant to prevent the formation of this league. So the relation was good between the
Gepids and the Byzantine Empire (with an exemption of some raids against the Byzantine
Empire) until 536, when the Gepids seized back Sirmium.
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