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A Sainte-Chapelle intézménye és lehetséges magyar kapcsolatai®

Bevezetés

A kirdlyi egyhdzak kozépkori magyarorszdgi torténetének vizsgalata sordan meriilt fel
bennem a gondolat, hogy érdemes lenne megvizsgilni, a 13. szdzad kdzepén IX. Szt. Lajos
francia kiraly altal kialakitott sajatos uralkodéi kapolnatipus lehetséges magyarorszdgi megje-
lenését. Ez az nmagdban nem sok reménnyel kecsegtetd vallalkozds azutdn kapott nagyobb
hangsulyt, hogy a ,,sainte-chapelle-tipus” — mibenlétérdl aldbb lesz sz6 — elterjedését tirgyald
irodalom felhivta a figyelmet igen komoly 14. szazadi kzép-eurdpai parhuzamokra. Végiil,
de nem utolsé sorban az is érdekessé tette ezt a vizsgalatot — amely szandéka szerint inkabb
tovabbi kutatdsokat kivan inspirdlni — hogy a 14. szdzad kdzepén a kivéltsagos kirdlyi egyha-
zak, amelyek kéziil tobb kétségteleniil kiralyi kdpolna volt, éppen ebben az idében bukkannak
fel ismét nagyobb szdmban a forrasokban, kiilsnésképpen Lokietek Erzsébet adomanyaiban.

A Sainte-Chapelle mint modell-intézmény ismertetése el6tt roviden kitérek az udvari
(kiralyi és csdszdri) kapolna jellegzetességeire. Az udvari kdpolna az uralkodéi udvar kézpon-
ti egyhazi intézménye volt, amely szerte Eurdpaban elterjedt. Lényegében harom fontos jel-
lemzdje volt. Egyrészt — nevében Szt. Mérton kdpenyére utalva — ereklye6rzo hely volt. Mds-
részt horizontdlisan kiterjedt volt, hiszen ennek mintajdra létesiiltek tovabbi uralkoddi (és fe-
jedelmi) magankdapolnak is. Harmadrészt személyi jellege is volt, hiszen a kdpolna alatt az ott
szolgalatot teljesitd papsigot 6sszefogd intézményt is értették.’

Ehhez tarsult utébb — mar a Karolingidészakban — az irdsbeliséggel kialakulé egyre
szorosabb kapcsolat, amelynek intenzitdséat természetesen sok tényezd befolydsolhatta. Mégis
€z a ,tarsulds”, amelyhez egyenes tit vezetett a kiralyi udvar hazi jellegének monarchikussa
valdsan keresztiil, gyakorlatilag mindentitt bekdvetkezett. Az eredetileg liturgikus feladatokat
ellaté kapolna klerikusai egy egyre dsszetettebb kirdlyi udvar (curia regis) mint kormanyzati
intézmény tagjai lettek.?

Utébb, és ez megint altaldnos vonds, a kdpolna a kés6 kézépkorban mar ismét inkabb
liturgikus feladatokat l4tott el, a hivatali irdsbeliség legfontosabb intézménye immar a kancel-
laria (esetenként kancellariak) lett(ek). Erre mutat az is, hogy a 12. szazadig dltaldban a kan-
celldr és az udvari kdpolna vezetdje egy személy volt, majd utébb e kettd fokozatosan kiilon-
vélt, és ez utdbbi mas, esetleg archaikusabb nevet megtartva mitk&dott tovabb.?

Mivel ezek kirdlyi maganegyhdzként, sajat kdpolnaként jottek létre szamos kivaltsag-
gal rendelkez6 csészéri/kirélyi birtokokon — értve ez alatt elsGsorban a palotét, mint birtok- és
intézmény egyiittest (Hof, Pfalz) — kiilonleges egyhazjogi helyzetiiek voltak, nem terjedt ki
rijuk a megyéspiispok kormanyzati joghatsiga. Ez a sajdtsagos helyzetd, és alapvetden litur-

* A szerzd az MTA~DE Lendiilet Magyarorszig a kozépkori Eurépaban Kutatécsoport tagja, a kutatas timogatta
az OTKA NN 109690. kutatasi projekt.

! FLECKENSTEIN 1959-1966, LMA V. 70-72. (J. Fleckenstein).

2 FLECKENSTEIN 1959-1966, LMA V. 72-73. (Th. KOLZER), uo. 73. (X. DE LA SELLE), uo. 73-74. (K. SCHNITH).
Vé.: SZENTPETERY 1930.; KUMOROVITZ 1942-1943.; KUBINYI 1999.

3 gy a kancelldr mellett megmarado francia maitre chapellain, vagy a sziciliai terilleten honos capellanus maior,
angol vidéken elterjedt dean (decanus), osztrdk teriileten gyakori Hofpfarrer mind erre mutatnak. V&.:
FLECKENSTEIN 1959-1966, LMA V. 70-72. (J. FLECKENSTEIN). Magyar vonatkozasban a cancellarius — comes
capelle kettdsség emlithetd meg. A kirdly kdpolna oklevéladd tevékenysége meglehetdsen véltozatosan alakult, a
13. szdzadban gyakorlatilag a kancelldria t5ltStte be ezt a szerepet. A kirdly kdpolna ilyetén jellege csak a 14.
szdzad kdzepén mutathaté ki ismét az 1370-es évekbeli reformokig. Innen kezdve a kdpolna — a panaszfelvételt
leszamitva — inkdbb mdr liturgikus testillet volt. SZENTPETERY 1930.; KUMOROVITZ 1942-1943.; KUBINYI 1999.;
KMTL 321. (ERszEGI G.), 355. (ZsOLDOS A.), FONT 2007.; FEDELES 2007.
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gikus feladatokat ellatd, késébb a hivatali irdsbeliségbe is bekapcsolddé intézmény az udvar-
vagy palotaszervezet egyes kdzpontjaiban szervezddott meg, ilyen értelemben orszigos jelle-
gti volt. Ez a jogdllapot azonban csak fokozatosan terjedt ki dltaldban a csaszdri, kirdlyi udvari
kapolnakra, és valt kozos jellemzdjiikké.* Ugyanakkor ebbe a csoportba mas tipusi intézmé-
nyek mint kirilyi egyhdzak nem keriiltek bele. E Meroving korban fejlédésnek induld, majd a
Karoling korban kialakulé intézmény — amelynek archetipusa Aachen volt — Nagy Karoly
birodalmanak szétesése utdn az egyes utédallamokban is tovabbélt.®

A 13. szazad kdzepén azutén kialakult egy sajatos fajtdjuk. A kivaltsagolt helyzeti ki-
ralyi kapolndk sordban ténylegesen kiilén csoportot alkottak a ,,szent kdpolnak™, amelyek jel-
lemz8en a 13. szdzad kozepétdl terjedtek el a Francia Kirdlysidgban, majd kés6bb mashol is.

A pirizsi Sainte Chapelle elézményének tekintheté az 1. Klodvig éltal Sziiz Maria tisz-
teletére alapitott palotakapolna. Hasonlé el6zménynek tekinthetd VII. Lajos alapitasa, a Notre
Dame du Palais 1154-ben.® Késdbb IX. Lajos kiraly az egykori Szt. Miklés-oratérium helyén
épittette fel a ma ismert Sainte Chapelle-t 1239 és 1245/1246 kozo6tt. 1248-ban a kétszintii
kdpolna felsé emeletén helyezték el azt a toviskoszoru-ereklyét, amelyet Odo tusculumi piis-
pok, pépai legitus hozott el II. Balduin latin csdszéartol. A kdpolna a kiralyi csaldd tagjaiért
bemutatott aldozatok, ill. a téviskoszor révén egyben ereklyekapolna is lett.” A dinasztikus
kultikus szolgalatot erdsitette az is, hogy 1306-tél itt volt Szt. Lajos ereklyéje is.?

IX. Lajos alapitisdban régi — még Aachenre, tehit Karoling id6kre visszamend — pél-
dat kévetett® A Kapetingek erésen kétddtek a Passié-kultuszhoz. II. Fiilsp mar 1205-ben
szerzett Szent-Kereszt, Jézus-, Fiilop apostol-ereklyéket, amelyeket akkor még Saint-Denis-
ben helyeztek el. 1239-t5] azonban a Sainte-Chapelle lett a Passio-kultusz f kézpontja.'

A Nagy Karoly-kori kultusz Saint-Denis apitsagin keresztiil jutott el a Kapetingekhez,
kézvetitje minden bizonnyal egy 11. szdzad végi—12. szizad eleji legenda (Descriptio
qualiter Karolus magnus clavum et coronam Domini a Constnatinopoli Aquisgrani detulerit
qualiterque Karolus Calvus haec ad S. Dionysum retulerit) volt. Feladata éppen az volt, hogy
bizonyitsa: maga Nagy Kaéroly szerezte, és Kopasz Karoly adta az ott megnevezett ereklyéket
(toviskorona, szeg, kereszt-darab, Krisztus- és Simeon-ereklye) az apatsignak.” Ugyanezen
hagyomany (Descriptio) szerint keriilt szent szemfedG-ereklye Kopasz Kiroly compiégne-i
palotakipolndjaba. Egy masik, 1170 koriil (vagy a 13. szazad els6 negyedében) keletkezett
epikus alkotés (Fierabras, chanson de geste) szerint maga Nagy Karoly vitte a téviskoronat és
a Szent Szeget Saint-Denisbe, a korona egy darabja viszont Compiégne-be keriilt.'"> Mas fel-
fogds szerint a t§viskoszorti-ereklye egy masik kirdlyi kdpolna, Vincennes kozvetitésével ju-
tott el a Parizsba, IX. Lajos ugyanis egy részét a vincennes-i Szt. Marton-kapolindnak adoma-
nyozta.® Akirhogy is tortént,' a lényegen nem viltoztat: a Karoling-korban gyékerezd

* SCHEUERMANN 1938. 54.; GRASS 1965. 178.

5 SCHEUERMANN 1938. 54.; FLECKENSTEIN 1959-1966. I. 113, 121, 142.; GRaSS 1965. 159., 174-175., 178.,
GRASS 1972. 264. LMA V. 70-73. (J. FLECKENSTEIN, Th. KOLZER)

¢ GALLAND 2001-2002. 25.

7 GRASS 1965. 175.; BILLOT 1996. 172.; WESSEL 2003, 27.

& BILLOT 1996. 174-175.; GALLAND 2001-2002. 25-46.

% Ez a megallapitas csak az intézmény funkciéjara igaz, szerkezetére — mint alabb lathaté — nem. HACKER-SUCK
1962, 222-223.

' Bozoky 2007. 19-23.

1 Bozoky 2007. 24-25.

12 BozoKY 2007. 26-27. A Saint Corneille de Compiégne eredetileg tirsaskdptalan volt, amelyet Kopasz Karoly
alapitott 877-ben 100 taggal. 1119. december 4-én II. Callixtus papa meger§sitette valamennyi kivaltsagat, és a
képtalant Roma kézvetlen joghatosiga ala vette. Ezt kés6bb II1. Jend papa is megerdsitette (1147. november 3.).
1149-1150-ben VII. Lajos kiraly és III. Jen6 kbzds dSntése alapjén a tirsaskaptalant szerzetesi kiz8sséggé alaki-
tottdk at, tekintetiel a megbomlott fegyelemre. Ennek kivitelezését Suger saint-denis-i apatra biztdk. DUBOIS
1992, 210-211.; GASPARRI 2004. 79.; L:ON 2008. 19-20.

" BrLLOT 1996. 175.
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Passio-kultusz volt a Sainte-Chapelle Iényegi eleme. Mindez rdaddsul egy sajatos épitészeti
megoldéssal, a kétszintli kdpolna-szerkezettel még hangsulyosabb4 valt."

felsé szint

also szint

1. kép: A parizsi Sainte-Chapelle — DNY felél, a kapolna alsé és felsd szintjének alaprajza
(Forras: WESSEL 2003. Abb. 8-9-10.)

A pdrizsi Sainte-Chapelle ugyanakkor nem egyszerlien intézményi, épitészeti megol-
das volt,'® hanem egy sajatos, modellszert liturgikus programot is kifejezett,'” amelynek szin-
tén nagy hatdsa volt a tobbi saintes-chapelles esetében. Természetesen a parizsi és mas kirdlyi
és hercegi ,,szent kapolnak™, ill. az un. capella regis kozott kiilonbséget kell tenni. Nemcsak
arrdl van sz6, hogy a Sainte-Chapelle pusztan rangosabb intézmény volt — ahogyan Robert

' A kiralyi kapolnak Kapeting kori jelentéségére Id.: GUYOTJEANNIN 1996. 134. tablazat., Fig. 8.

" Francia teriileten a hosszhdzas, emeletes palotaképolna-tipus volt a meghatarozo, elsé példaja talan az 1025 k.
Jambor Rébert felesége, Konstancia alapitotta Etampes lehetett (palotakapolna). A Sainte-Chapelle eléfutara
lehetett néhany apatsagi és piispoki kapolna (Berzé-la-Ville, Parizs (Notre-Dame), Meaux, Noyon, Reims, Saint-
Germain-en-Laye). HACKER-SUCK 1962. 223-224., 230-242.

' V.: WESSEL 2003. 30-45.

7'V6.: WESSEL 2003. 48-49.
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Branner gondolta™ — hanem hdrmas sajdtossig (ereklye, épitészet, liturgia) Gtvdzete tette
egyedi, kiilonleges intézménytipussa.'®

Jelent8ségét jogi helyzete is mutatja. Parizs exemptidja 1ényegében egykort volt az
alapitdssal. Egy 1244-es pépai privilégium megtiltotta, hogy az ordinarius kikozositse a
Sainte-Chapelle klerikusait.*® 1275-ben III. Fiilsp masodik feleségének korondzésat a reims-i
érsek végezte el, emiatt a sens-i érsek — akinek provincidjiba tartozott Pirizs — panaszt emelt
a papai legétus el6tt. A kirdly azonban arra hivatkozott, hogy azért nem a tiltakozdst tevé ér-
sek végezhette el a szertartdst, mert a ,capella regis Parisiis exempta erat”® A Sainte-
Chapelle harom évvel késébb, 1278-ban kikeriilt a parizsi piispsk joghatdsdga alol, kbzvetle-
niil a pipa ala rendelték.’? Ezt késébb — igaz a sens-i érsekkel szemben — XI. Benedek és
XXIL. Jinos papik is megerdsitették.?

Maga a Sainte-Chapelle mint ereklye- és kultuszkézpont modell volt mas kirdlyi és
hercegi ,,szent kdpolndk™ kialakitidséhoz, igy hatdsa 6ridsi volt mind Franciaorszdgban, mind
azon kiviil.* Ot igen lényeges jellemzdje volt. Ezek szerint sainte chapelle-nek tekinthetd 1)
minden olyan kirdlyi vagy hercegi palota-, udvarkapolna, 2) amelyet Szt. Lajos vagy egyik
leszdrmazottja alapitott, 3) szerkezete megegyezik a hosszabb folyamat eredményeként kiala-
kult parizsi Sainte-Chapelle-éval, 4) rendelkezik tSviskoszori-, vagy Krisztus keresztje-
ereklyével, 5) a horak rendje a ,,parizsi gyakorlatot” koveti.?

Az ide tartozé intézményeknek két £6 csoportja ismert. A) kirdlyi — Szt. Lajos parizsi
alapitisa mellett Saint-Germain-en-Laye, ill. VL. Fiilop (Le Gué-de-Maulny, Le Mans mellett,
1329%%) és V. Kdroly (Vivier-en-Brie, Vincennes) kipolnii. B) a hercegi alapitdstiak: Bour-
bon-1’Archambault 1., Riom, Bourges, Chambéry, Chdteaudun, Aigueperse, Bourbon-
1’Archambault II., Champigny-sur-Veude, Vic-le-Comte.

Aigueperse: 1475-ben 1. Bourbon-Montpensier (Vendome) Lajos alapitdsaként jott 1ét-
re egyenesen Parizsbdl kért és kapott ereklyék elhelyezését kévetden.’ Célja a Bourbon-
Montpensier csaldd halotti kultuszdnak dpolasa egy 8 javadalmas kanonokbdl, 8 kaplanbdl &llo,
trésorier vezette tarsaskdptalan formdjaban. 1486-ban maga, majd kés6bb fia és unokéja is ide
temetkezett. A 16. szdzad elején, 1517-ben X. Led kivette a clermont-i piispsk joghatosag al6l
és kozvetleniil a Szentszék ald rendelte.?

'8 BRANNER 1971.

19 PALAZZ0 2007., killsndsen 101-102., 110-111.

2 1 dézi: WESSEL 2003. 50.; MORAND 1790. *Piéces justificatives’ 2. alapjén.

2 GRrass 1965. 174-175.

2 HACKER-SOCK 1962. 218.

B GRrASS 1965. 175. Ezen kivill, bir ezek nem feltételei a passziv exemptionak a tirsaskaptalan tovibbi papai
kivaltsigokban is részesiilt. Vezetdje IV. Honorius papét6l felhatalmazast nyer arra, hogy maga szenteljen fel
papokat. 1365-ben a papa V. Kéroly kiraly kérésére megadta a kdpolna vezetdjének a fopapi jelvények viselésé-
nek jogat. GRASS 1965. 161-164.; HACKER-SUCK 1962. 218.

2 HACKER-SUCK 1962. 243-257.; BOZOKY 2007. 23-24. BILLOT 1987 alapjén.

3 CHAPELOT 1994. 125.; BILLOT 1996. 174. (és uo. 179, vitaszéveg), BILLOT 1997, BILLOT 1998. 9-10.,;
RAYNAUD 2004. 29.

2 A kirdlyi alapitas miatt szoks ide sorolni, 4m az épillet pusztultsiga, tovibb4 az irott forrdsok — amely ,,csak”
kiralyi kapolnanak és nem sainte-chapelle-nek nevezik — alapjan az ujabb szakirodalom nem tekinti a modellhez
tartozénak. Hasonld a helyzet az itt nem emlitett dijoni palotaképolnaval, amelyet egy 1244-es péapai oklevél
sainte-chapelle-nek nevez ugyan, de sem a Passié-ereklyére, sem a parizsival egyez6 épiiletszerkezetre nincs
adat. WESSEL 2003. 225-227.

2 HACKER-SUCK 1962. 253.

2 Gomis 2010. 115, és 11. jz.; CHARBONIER 1979. 98.; WESSEL 2003. 190-197. Epitészeti kialakitdsa kissé eltér
a périzsi modelltdl.
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2. kép: Aigueperse (Forras: WESSEL 2003. Abb. 76.)

Bourbon-I’Archambault I.: 1315-ben alapitotta Bourbon Lajos, IX. Lajos unokaja a
parizsi Sainte-Chapelle-bol szerzett Szentkereszt-ereklyével. 1332-ben XXII. Janos vette ki
Bourges érsekének joghatdsaga alol.”

3. kép: Bourbon-1"Archambault I — Jean Best és Eloy Laurent Hotelin metszete
(Forras: Magasin Pittoresque, ed. J.-F. Arnaud de Troyes, Dieudonné-Auguste Lancelot 1853, p.353.)

» HACKER-SUCK 1962. 243.; WESSEL 2003. 199-201. Utobbi 1336-ra teszi exempti6jat.
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Bourbon-I’Archambault II.: 1483-ban 1. Bourbon-Montpensier Lajos alapitotta, de
felszentelésére csak II. Péter herceg és felesége, Anna, XI. Lajos francia kiraly lanya idején
(1508) keriilt sor.>

4. kép: Bourbon-1'Archambault II (Forras: www.ot-bourbon.com, letoltve: 2013. 03. 24.)

Bourges: I1. Jdnos francia kiraly ifjabb fia, Jdnos, Berry hercege 1378-ban kivaltsagot
eszkozslt ki VII. Kelementdl, amelynek értelmében a székeskdptalan exemptté valt az érsek-
t8l, kozvetleniil a Szentszék ala lett rendelve. Nem sokkal késébb, 1392. augusztus 17-én
engedélyezte VII. Kelemen papa Janos herceg kérését, hogy bourges-i palotdjaban kapolnat
alapitson a parizsi Sainte-Chapelle mintéjéra (ad instar capelle regie Parisiensis), 45 f6vel
(13 kanonok, 13 képlan, 13 vicarius és 6 karpap). A tényleges miikdés eleinte anyagi okok-
bél problémds volt. 1403-ben azonban Jénos, valdszintileg sulyos betegsége hatdsdra is, t6bb
jelentés adoményt tett. Ugyanekkor hatdrozta el azt is, hogy itt alakitja ki temetkez&helyét.
Kérésére 1404. jinius 5-én XII1. Benedek térsasegyhdzza alakitotta a kapolnat, azzal a felté-
tellel, hogy a herceg a kell anyagi fedezetet biztositja. A tarsasegyhdz hivatalosan 1404.
december 7-én allt fel, consecratiéjara 1405. aprilis 19-én, keriilt sor. Minden szempontbol
kdvette a pdrizsi példat: vezetdje trésorier volt, joghatdsdga ala tartozott teljes személyzete, a
tagok felvétele, eskiije, a kincstér feliigyelete, liturgidjaban — prout capella regia Parisiis est
fieri consuetum — is a parizsi minta érvényesiilt. Egyhazjogi helyzete is megegyezett a parizsi
Sainte-Chapelle-lel: Janos herceg mar 1392-ben teljes exemptiot megadasét kérte a papatdl,
amelyet XIII. Benedek 1404. junius 5-i bulldjaval teljesitett, majd 1407-ben megerdsitett. E
szerint a kdpolna és személyzete mentesiilt a bourges-i érsek joghatdsdga aldl. 1407-ben ez
még annyiban bdviilt is, hogy a trésorier kinevezhetett egy személyt a profanizélt intézmé-
nyek ujraszentelésére. 1404-ben szerepelt még a fopapi jelvények viselésének a joga (mitra,
gylird, pasztorbot), ez 1407-ben még kibéviilt azzal, hogy ekkortol kezdve a trésorier keresz-
tet vitethetett maga el6tt istentisztelet alkalméval. Bar a kapolna eredetileg a parizsi mintdra
udvarkapolnaként létesiilt, 1397-t8l, Janos herceg utolsd fidnak halalatél egyre inkabb
temetkezokapolna jelleget 8lt6tt. 1404-ben maga Janos e kapolnat jeldlte meg temetkezdhe-
lyéil.*!

30 HACKER-SUCK 1962. 253.; WESSEL 2003. 201-204.
31 HACKER-SUCK 1962. 249-252.; MESLE 1988. 109-111., 115-118.; RAYNAUD 2004. 24., 28-30., 32-36.;
WESSEL 2003. 135-144.
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5. kép: Bourges (Forras: WESSEL 2003. Abb. 59.)

Chambéry: 1408-ban VIII. Amadé savoyai herceg és felesége, Johanna, VI. Karoly
francia kiraly testvére alapitotta, 1421-t61 6 aldozdpap és 2 klerikus latta el a liturgikus fel-
adatokat. 1467-ben II. Pal megerGsitette kollégidlis egyhdzza szervezését, 1472-ben IV.
Sixtustol nyert exemptiot, aki egyuttal vezetését az addig chantre helyett egy trésorier gond-
jaira33b1'zta.32 Passio-ereklyével azonban bizonyithatéan csak 16. szdzad elejétdl rendelke-
zett.

6. kép: Chambéry (Forras: WESSEL 2003. Abb. 49.)

32 HACKER-SUCK 1962. 252.; WESSEL 2003. 96-104.
33 WESSEL 2003. 98-99.
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Champigny-sur-Veude: 14981543 kozott jott létre. II. Bourbon-Montpensier Lajos
alapitotta, ill. fejezte be apja tervét, ereklyéket szerzett Krisztus keresztfajabol és toviskoszo-
rajabdl, ill. mar ekkor kieszk6zdlte a dékan (1) szamara: a piispdki pasztorbot és mitra viselé-
sének jogat. 1505-ben kezd8dott meg az épitkezés, de csak 1543-ban szentelték fel.*

7. kép: Champigny-sur-Veude (Forras: WESSEL 2003. Abb. 81.)

Chiteaudun: VI. Kéroly féltestvére, a tdrvénytelen Dunois alapitotta 1451-ben és
épittette fel két fazisban (1451-1454, 1463-1465). 1491-ben XIII. Ince Parizs, Bourges és
Dijon mintdjara (!) exemptioban részesitette, kiegészitve a piispdki jelvények viselésének
jogédval.®

8. kép: Chateaudun (Forras: WESSEL 2003. Abb. 70.)

Riom: 1382-ben Jénos, Berry hercege, V. Karoly testvére alapitotta (Sancta capella
Riomiensis).** Az ekkor létrehozott varkdpolnaban az egyhézi szolgalatot eleinte a kozeli
Saint-Amable kolostor latta el, esetenként egy hercegi kdplan.”” A 15. szdzad végén a képol-
na intézményileg is teljesen kiilonvalt Anne, XI. Lajos francia kiraly lanya és Pierre de

3* HACKER-SUCK 1962. 256.; WESSEL 2003. 205-215.

3 HACKER-SUCK 1962. 252-253.; WESSEL 2003. 175-189.
3 HACKER-SUCK 1962. 248.

37 TEYSSOT 1999. 288.
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Beaujeu jovoltdbol (1488).%® Az ., alapitvany feladata a csalad (dinasztia) lelki tidvének
elémozditasa volt.* A tirsaskdptalan védészentje Szt. Lajos lett.** Vezetdje (itt is) trésorier,
a testiiletet 12 kanonok, 4 fél-javadalmas, 2 sekrestyés, 1491-t6l 4, majd 1502-t3] 6 gyer-
mekbdl 4116 kérus alkotta.*! Az alapitastol egészen 1502-ig tartott az a vita, amely a kapolna
jogairdl szél, szemben a Saint-Amable kolostorral® és a piispokkel, lezarasakor megerdsitést
nyertek a mar korabban, VIII. Ince altal biztositott kivaltsagok: temetkezési jog (kanonokok,
és a nem a Saint-Amable korzetébe tartozoknak, kiilon a Sainte-Chapelle-temetében!), fel-
ajanlasok elfogadésa, harom kérmenet (Szt. Tamds, Szentkereszt és Szt. Lajos tinnepén) tar-
tdsdnak joga.”

9. kép: Riom (Forras: WESSEL 2003. Abb. 70.)

Saint-Germain-en-Laye: nem teljesen 13. szézadi alapitds volt, ugyanis még a 11.
szazad elején perjelséget hozott itt létre Jambor Robert, majd azt I. Henrik a périzsi piispok-
nek adta, 1060-ban azonban a piispok, Imbert de Vergy a Notre-Dame de Coulomb bencés
apatsagnak adomanyozta, késébb I. Fiilop (1073) és VI. Lajos (1124) is adomanyokkal latta
el. 1124-ben szerepel el6szor kirdlyi rezidenciaként (palatium), kiilondsen I1. Fiilop és IX.
Lajos tartdzkodtak elészeretettel Saint-Germain-en-Laye-ben. Az itteni kdpolna els6 emlitése
1223-bdl valé (Notre-Dame) Il. Fiilop rendelkezésére a szolgalatot a Notre-Dame de Cou-
lomb apatsaga latta el. 1238-ban IX. Lajos azt a plébaniaegyhaz Saint-Gilles-képolnajaba
helyezte 4t, ide, a varbéli palotakapolndba pedig 4llandé kdplant nevezett ki, ezzel 4j kapol-
na-javadalom, chapellenie jott 1étre. Ez volt az a kdpolna, amelyik az alakul6félben levd
Sainte-Chapelle eléfutdra volt.*

* Teyssot szerint az alapitasra 1488 decemberében keriilt sor, amelyet 1489. aprilis 4-én, ill. 1491. januar 15-én
is megerdsitett VIIL. Ince papa. TEYSSOT 1999. 288., 333.

* Gowmrs 2010. 115. 11. jz.

" TEYSSOT 1999. 333.; MORAND 1930. 198-199. alapjan

“I TEYSSOT 1999. 334.

2 Agostonos kanonokok kozosségeként bukkant fel a forrasokban 1077-ben mint Pébrac alarendeltje, 5nallénak
1145-t61 tekinthetd. TEYSSOT 1999. 31-32.

* TEYSSOT 1999. 334-335. Ld. még sszefoglaloan: WESSEL 2003. 147-174.

“ BILLOT 1996. 171., 173.; LEON 2008. 10~12., 14-15. és Figure 7., 18-19.; WESSEL 2003. 55-59
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10. kép: Saint-Germain-en-Laye (Forras: WESSEL 2003. Abb. 21.)

Vic-le-Comte: A Kereszteld Szt. Janos-kapolna nem kiralyi, hanem hercegi alapitds
volt. Egyes vélemények szerint I. Janos, auvergne-i és boulogne-i gréf (1361-1386) alapitot-
ta. E feltételezés J. B. Fouilhoux atydnak, Vic-le-comte 19. szdzadi monogréafusanak készon-
heté. A ndla — Baluze alapjan — kozolt szoveg (ami lényegében egy obituarium kivonata)
azonban tartalmaz egy 1394-es évszamot. Ebbdl kovetkezdleg téves a feltételezése, hogy
Janos grof volt az alapitd.” A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem Jénos, hanem utdda, a
vele nevében azonos berry-i herceg, VI. Karoly francia kirdly testvére lehetett az alapito.
Eredetileg 8 kaplan (vicaires) szolgélt itt. 1511. julius 1-én az akkori auvergne-i grof, Stuart
Janos tarsasképtalanna szervezte at X. Led engedélyével, egy dékani, 8 kanonoki, ill. 8 fél-
prebenda kialakitasdval. A pdpa meghatarozta liturgikus kotelezettségiiket, ill. kivette az in-
tézményt és valamennyi aldrendelt népét a clermont-i piispdk, és valamennyi mas ordinarius
joghatésaga aldl, és a Szentszék iurisdictioja ald helyezte, egyuttal megerdsitette belsé sza-
balyzatat. Sainte-Chapelle-jellege abbdl fakadhat, hogy a papai oklevél szerint rendelkezett
tdviskorona-ereklyével, tovabba abbdl is, hogy ugyanitt egyattal Jézus-Krisztus Szent Koro-
naja és Keresztel6 Szt. Janos véddszentl confraternitas is létrejott. Az atalakitas-alapitas
kezdeményezdje, Stuart Janos felesége, Anna boulogne-i hercegnd révén kapcsolatban allt a
francia kiralyi dinasztidval.*

11. kép: Vic-le-Comte (Forras: WESSEL 2003. Abb. 21.)

% FOUILHOUX 2003. 242.
% FOUILHOUX 2003. 246-250., HACKER-SUCK 1962. 256., Gomis 2010. 115. 11. jz., WESSEL 2003. 216-224.
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Vincennes: alapitdsa még a 13. szdzadra nyulik vissza. 1248-ban IX. Lajos egy palo-
takapolndt létesitett, a liturgikus szolgalat az itteni Szt. Marton kapolna-egyhaz feladata volt,
tehat ekkor még nem jott Iétre kiilon kapolnai intézmény (chapellenie). V. Karoly 1379-ben a
Sainte-Chapelle mintdjara hozta létre, még a liturgikus kotelezettségekben is azonossiag mu-
tatkozott Périzzsal (usu dictae sacrae capellae). A kapolna kiépitése szorosan illeszkedett a
kirdly Vincennes rezidencialis kiépitésére vonatkozd terveibe. O és testvérei nevéhez tsbb
hasonlé rezidencia-egyhaz kiépitése kapcsolddik, igy pl. Dijonban, Bourges-ban, Riomban.
V. Karoly 15 klerikust rendelt a kdpolna szolgélatara, amelyet 1380-ban VI. Orbin koz-
vetleniil a Szentszék ald rendelt. Ezzel mentesitette a parizsi piispok €s sens-i érsek kormény-
zati joghatdsaga aldl (interdictum, excommunicatio). Az itteni Szt. Mdarton-varkdpolna mar
korabban is rendelkezett ilyen kivéltsaggal (XI. Benedek: 1304. aprilis 18., XXII. J4nos:
1317. augusztus 13.). A kozosség tényleges vezetdje, feje a trésorier lett, aki biintetd
(curialis) és lelki hatalmat nyert a kozdsség felett. Parizshoz hasonldan a kdpolna (Szliz M-
ria) tarsaskaptalanként mikodostt, tagjai azonban nem voltak helyhez kététtek, méshol is bir-
hattak javadalommal. A kettds szervezetet — Szt. Marton-varkdpolna, Szliz Méria-kdpolna —
néhany évvel késébb (1389. majus 19.) VI. Kdroly sziintette meg, egyesitve a két intézményt.
Ezt VII. Kelemen 1390. méjus 19-én megerdsitette, ill. ugyanekkor kiadott egy masik bullat
is, amelyben mentesitette az ordinariusi zsinatok latogatasi kotelezettsége aldl a képtalan
tagjait, tovabba jogaik tiszteletben tartdsara szolitotta fel a sens-i érseket, a beauvais-i piispd-
kot és a parizsi Sainte-Genevieve apatjat. Kordbban a Szt. Mérton-képolna feje (1résorier)
nem mentesiilt a zsinati kotelezettség alol. A 14. szdzad végétél azonban a palotakdpolna
(Szliz Mdria) feje egyben a varnép plébanosa volt, amelyet a Szt. Marton vezetdjétél ,,6r6kolt
meg” az egyesités sordn. Egy késébbi, 1561. évi adat szerint a parizsihoz hasonloan ez is
kétszintes kdpolna volt.”’

12. kép: Vincennes (Forras: WESSEL 2003. Abb. 55.)

Vivier-en-Brie: 1316. szeptember 11-én XXII. Jdnos papa, majd 1318. februar 8-dn
V. Fulop kiraly is megerdsitette a Valois Karoly és felesége, Mahaut de Chatillon altal 1étre-
hozott Becket Szt. Tamds-kdpolna feldllitasat. A kdpolna kegyurasiga el6bb Valois Kéroly
legkisebb fidra, Lajosra, majd 1328 utan legidésebb fidra, VI. (Valois) Fiilp francia kirdlyra
szallt (1333). Ugyanitt 1étezett egy masik kapolna is, amelyet 1337-ben (?) alapitott VI. Fii-
16p Szt. Lajos tiszteletére, és amelyet késGbb, 1352. januar 17-én II. Janos kiraly fia, a ké-
sObbi V. Karoly francia kiraly kérésére VI. Ince pépa tdrsaskaptalanna (Notre-Dame, Szent-

7 HACKER-SUCK 1962. 246-248.; BARBICHE 1984. 24. 5. jz., 26. 7. jz., 26. 8. jz., 27. 1. jz.; BILLOT 1996. 173.;
CHAPELOT 1996. 102-103., 107.; GALLAND 2001-2002. 60-85.; WESSEL 2003. 121-134. Ez utébbi alapjan
vilagos, hogy Vincennes esetében volt egy emeleti helység, amely ereklyekincstar lehetett. Buzas Gergely —
valdsziniileg Magyar Karoly nyoman — egyszintes épiiletnek nevezte. Vé.: MAGYAR 2008. 175.
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haromsag) alakitott 4t. Valdszinileg ez utdbbi lehetett kivaltsagos helyzetd, mivel Karoly
kifejezetten a parizsi Sainte-Chapelle mintajara alakittatta at: 1368-ban szerzett ereklyéket
Parizsbdl, templomat is ekkor szentelték fel. Személyzete egy frésorierbdl, egy éneklékano-
nokbdl, 14 papbél (6 kanonok, 4 vicaires és 4 szolgald) allt.*®

13. kép: Vivier-en-Brie (Forras: WESSEL 2003. Abb. 53.)

A fenti 6t pontban ismertetett kdzos ismérveken tul van mas dsszekotd kapocs is. Ab-
ban az esetben, ha nem eleve a périzsi Sainte-Chapelle-t mintazé alapitasrol van szo, legtébb-
szor jol kimutathatd, hogy az intézmény elézménye valamilyen kordbbi varkdpolna,
rezidencialis egyhdz volt, amelyben a szolgélatot més intézmény latta el. Az atszervezés eb-
ben az esetében azt jelentette, hogy ott a pdrizsi modellt mintdzd, am immar 6néllé kdpolna
(chapellenie) jott létre. Emellett az is fontos kozos jellemzd, hogy ezek az intézmények leg-
tobbszor tarsaskaptalanként miikodtek, és vezetdjiik a trésorier volt, akarcsak Parizsban. Lé-
nyegében mindegyik a Kapeting/Valois-dinasztia tiszteletének kiterjesztésére jott létre, egyt-
tal csaladi-dinasztikus halotti kultusz 4poldsat is szolgaltak (temetkezdhely).* Tovébba mind-
egyikiik esetében jol kimutathaté a Kapeting — Valois — Bourbon dinasztikus k&tédés.

A Sainte-Chapelle nemcsak francia teriileten volt ,,divatos”, komoly kisugarzésa volt
Eurépa maés vidékein is. Igy pl. II. Majorcai Jakab, miutdn 1279-ban Parizsban jart,
Perpignanban alapitott ilyen kdpolnat (Puig del Rey).”® A hatds érdekes modon — feltehetéleg
a személyes kapcsolatok miatt — K6zép-Eurdpaban volt erdsebb, kiilondsen cseh és osztrak
teriileten.

Csehorszégban 1. Frigyes haldla utdn, II. Pfemysl Ottokdr idején bontakoztak ki eré-
sebb francia hatasok. Erre mutat a pragai Szt. Agnes monostor Szt. Megvalto-egyhdza, amely
Ottokdr temetkezdhelyeként szolgalt,” vagy a plasy-i ciszterci kolostor, amelynek emeletes
kapolnaja eredetileg kiralyi rezidencia volt.” I1. Ottokar altal 1259-1263 kozott alapitott Zlata
Koruna ciszterci kolostorba a toviskoszoru-ereklyét a fundator magatdl IX. Lajostol szerezte,
eredetileg itt is emeletes kdpolna épiilt.”*

A Sainte-Chapelle-tipus elterjedésének masodik jellegzetesen erds hulldma IV. (Lu-
xemburgi) Kéroly személyéhez kothetd. Parizs mintajara létesiiltek kapolndk az egyetem mel-
lett, az Gj, immar érseki székesegyhazban (1344), Prdaga-ujvarosban (1348) és Karlsteinben

* HACKER-SUCK 1962. 243-246.; GRANDEAU 1986. 21-24., 27-29.; GALLAND 2001-2002. 86-93., WESSEL
2003. 114-120., 132—133. Epitészeti megoldasa nem kizarélagosan a périzsit koveti, regionalis eloképekhez (pl.
Meaux) is kéthetd.

% Bozoky 2007. 23-24., BILLOT 1987 alapjan.

50 HACKER-SUCK 1962. 256-257.

! KUTHAN 2007. 137.

2 KUTHAN 2007. 138.

%3 KUTHAN 2007. 138-139.
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(1348).* Ez utébbi leginkabb a vincennes-i, IX. Lajos-féle rezidenciaval hozhat6 &sszefiig-
gésbe. Mindkét helyen egy-egy Szent Korona-ereklye keriilt a kipolndba.*

Kiilondsen érdekes, ahogy a Sainte-Chapelle-tipusra jellemzd tSviskoszori-ereklye
Karlsteinbe keriilt. Bar maga az alapitds 1348-ra megy vissza, tényleges kiépitése tsbb idot
vett igénybe. Az itt kialakuldé Passi6-kultusz kdzéppontjdban all6 ereklyét IV. Kéroly valé-
sziniileg az 1356-os metz-i birodalmi gyiilésen kapta V. Kiroly francia trénérokostdl.’
Karlstein kiépitése nem zarult le az ereklyeszerzéssel, tényleges felszentelésére csak 1365.
februdr 9-én keriilt sor.”” Epitése hosszan elhuzédott, teljes befejezése — a périzsival rokon
kétszintes szerkezetben — csak 1368-1369-re késziilt el.*®

Az itt elhelyezett ereklye jelentdségét mutatja, hogy egy darabja bekeriilt a cseh kirdlyi
korondba, hasonléképpen ahhoz a ,,Szt. Lajos-korondhoz”, amely Saint-Denis-ben taldlhatd,
és amelyet maga IV. Kdroly is megtekintett ugyanott 1378. janudr 4-én. Néhdny nappal ké-
sdbb egyébként V. Kiroly tjabb korona ereklyét adomanyozott Kérolynak.*®

Az eddigiek fényében egyértelmii, hogy uralkoddi székhelyeken létesiilt vér- és palo-
takdpolndk igen jelentds szerepet tSltSttek be. A Praga melletti Wyschehrad pl. Pfemysl-
diansztia temetkezdhelye volt.® Nem kevésbé volt fontos a pragai Mindenszentek varkdpolna.
Ez utdbbit 1185-ben szentelték fel, majd II. Vencel 1295 koriil ide telepitette a melniki
tarsaskdptalant, amely 1300 kdoriil visszatelepiilt eredeti helyére. Késébb, 1338-ban IV. Lu-
xemburg Kéroly megtjitotta az itteni varkapolnat, amelyet a papa is megerdsitett 1344, majus
3-dn. Ez utobbi oklevél szerint — és a mi szempontunkbél ez a lényeges informdci6 — a papa
buicsiit engedélyezett az ott Kdroly 4ltal elhelyezett tdviskorona- és mas ereklyék kultuszira
valé tekintettel.®' Az igy kialakitott — és ez a megallapitds alapvetc’ien IV. Luxemburg Karoly
korara érvényes — kirdlyi kdpolndk altaliban fontos, ha nem is mmden esetben exemptiora
utalé kivaltsagokkal rendelkeztek.5

A francia Sainte-Chapelle hatdsa itt nem ért véget, hasonl6an jelentds volt a mai
Ausztria teriiletén is. Bécsben még 1. Albert alapitott palotakipolnat 1296-ban,®® majd IV.
Rudolf a véarban alapitotta meg a Mindenszentek palotakdpolndt 1356-ban. Elézménye egy
tarsaskdptalan volt, amelyet Rudolf kérésre a papa, VI. Ince 1358. december 31-én kivett a
passaui piispok és a salzburgi érsek joghatdsaga al6l, és élére egy prépostot allitott, tovabba
24 kanonoki alldst engedélyezett. 1365. mércius 16-dn V. Orban pipa megerésitette V1. Ince
bulldjét, ill. a korabbi privilégiumokat, és az immdr Szt. Istvan-tarsaskaptalant kézvetleniil az
Apostoli Szék joghat6sdga ald rendelte, amiért évi 4 font aranyat kellett fizetni. 1469-ben a
bécsi piispbkség feldllitdsival a tarsaskaptalanbdl székeskaptalan lett, ennek ellenére VI. San-
dor pépa 1499. aprilis 18-4n megerésitette a kaptalan kordbbi jogait, exemptiéjat a piisptkkel
szemben.*

4 GRASS 1965. 164-165.; KUTHAN 2007. 141-142.

55 KUTHAN 2007. 142-143., 144,

3 KUTHAN 2007. 145-146.; BozOKY 2007. 33.

57 GRASS 1965. 168-169.

%8 BozoKY 2007. 33-34. Vele szemben Hacker-Siick szerint Karlstein nem ugyanazt a szerkezetet mutatta, mint
a parizsi. HACKER-SUCK 1962. 257.

% KUTHAN 2007. 146.

% Grass 1965. 166-168.

¢! GRASS 1965. 161-164. V&.: KUMOROVITZ 1963. 120.

€ 1346. méjus 6-an Luxemburg Jénos kirdly kérésére VI. Kelemen engedélyezte a kirdlyi képolnak papjainak,
hogy a kirdly kérésére barhol, barmikor fSpapi jelvényekben {innepi misét végezhessenek és benedikalhassanak.
GRASS 1965. 177-178. 90. jz.

% GRASS 1965. 171.

% GRaSS 1965. 169-172, 178. Az 1358-as és 1365-s bullakra Id.: ZSCHOKKE 1895. 11-14. (Uo. 164-165. ) V&.:
ZSCHOKKE 1895. 165-184.; GRASS 1972. 265.; GRASS 1960-1961. 1. 383, skk.; KUMOROVITZ 1963. 120.;
HACKER-SOCK 1962, 257.
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A samte-chapelle-tlpus itt vizolt nem jelentéktelen elterjedése Kozép-Eurépaban veti
fel a magyarorszagi megjelenés lehetéségét. Erdemes tehat réviden e kérdésre is kitémi, annal
is inkdbb, mivel tudomasom szerint ezzel a lehetGséggel a magyar szakirodalom nem foglal-
kozott eddig behatdbban.

A lehet8ségek kore viszonylag behatdrolt, hiszen a 13. szdzad kdzepe elétt alapitott
kapolndk és tirsasképtalanok esetében nincs nyoma olyan jellegii dtszervezésnek, amely egy a
sainte-chapelle-tipus kialakitisdra utalna. Erre csak néhany esetben gyanakodhatunk. A széba
jBhetd — és erre éppen azon franciaorszdgi példdk vilagitanak ra, ahol egy-egy palota- vagy
vérkdpolna 4tszervezésével jétt létre a périzsi Sainte-Chapelle-t idéz6 tirsasegyhiz jellegii
intézmény — kiralyi és kirdlynéi kapolndk koziil két teriiletre sziikithetd e tipus magyarorszagi
esetleges megjelenése, rdadasul alapitdsuk id6ben is viszonylag j61 behatdrolhatd. A két terii-
let Buda, ill. Visegrad, a kronoldgiai hatdrok pedig a 14. szazad kézepe és a 15. szizad eleje
kézé esnek.

Budin tébb intézmény is kapcsolatba hozhaté a sainte-chapelle-tipus esetleges hazai
elterjedesevel Osszefliggésben. Az egyxk ezek koziil a Szt. Miarton-kdpolna, amelynek 1étezé-
sére mér a 14. szdzad elejér5l van adat,® 1349-ben pedig Erzsébet anyakiralyné folyamodott a
péapahoz bucsiiengedélyért. Ekkor keriilhetett sor a kordbbi épiilet kibvitésére.5 Elhelyezke-
dését tekintve palotakdpolna lehetett, egy 1423-as adat szerint a Chammerhoff-ban volt.
palotakdpolna jelleg mellett az egyetlen halvany nyom, ami a sainte-chapelle-tipus 1ranyéba
mutatna, az lehet, hogy ez az épiilet is emeletes volt. Ugyanakkor a Passi6-ereklyére és -
kultuszra semmilyen adat nem 4ll rendelkezésre. %

A misik lehetséges budai kdpolna a Sziiz Mdria Mennybevitele volt. Létrehozdsardl
réviden annyi tudhatd, hogy 1366. jinius 23-dn Lokietek Erzsébet anyakiralyné kérvényt in-
tézett V. Orban papshoz, hogy blcsit engedélyezzen azok szdmadra, akik az I. Lajos kirdly és
neje, Erzsébet altal sajat palotdjukban Sziiz Maria tiszteletére épitett kdpolnat felkeresik vagy
ott istentiszteleten vesznek részt; az épitékezés befejezése 1366 nyardra tehetd.” Miikédését
15. szdzadi adatok sora bizonyitja,”! ugyanakkor felmeriil az a lehetéség is, hogy a Zsigmond
iltal alapitott Szt. Zsigmond tarsaskaptalan id6vel dsszeolvadt a Sziiz Mdria Mennybevitele-
kédpolnéval.

€ 1332. 4prilis 10-n XXII. Jénos meghagyta a székesfehérvari prépostnak, hogy hozzon itéletet a nyil-szigeti
domonkos apécdkat illetd, a budavéri kirdlyi kdpolniban osszegyiijtstt adoményok {igyében. Ebben az
oklevélben ugyan csak annyi szerepel, hogy ,.capelle regie site in Castrobude™, azonban ebbdl az iddszakbol
mas itteni kirdlyi kapolna nem ismert. DL 2713, AO I1. 587.

% MREV II. 130-131. (1349) Vb.: VEGH 2006. 66~67.

7 DL 11384 (1423. jilius 3.), RUPP 1868. 118-119.; GYORFFY 1997. 142-143.; MAGYAR 2008. 58-60.

% H. GYORKY 1984, 34-35.

© BoSSANYIII. 412. sz. (hianyos) KUMOROVITZ 1963. 114-115. és 49. jz.

™ KUMOROVITZ 1963. 117. Kumorovitz azonositasét tovibbgondolasra készteti Erszegi Géza azon felvetése,
miszerint Erzsébet anyakiralyné 1366. jun. 23-i folyamodvanya nem Budéara, hanem Visegradra vonatkozott.
ERSZEGI 1992. kiilonosen 95-97.

™ 1418. julius 4-¢én a Rota palosok kivaltsagair6] sz616 1418, évi privilégiumat Csehi Janos kozjegyzd a budai
varbéli kiralyi kuria Sziiz Maria-kapolndjdban hirdette ki, Janos, a kiralyi kdpolna alispinja, Barnabés lector, a
kiralyi jelenlét pecsétjének 6re, Szirmai Péter pecsétdr, Grkanonok, Janos beregszaszi plébdnos, a kirdlyi kdpolna
javadalmas kanonokja, és masok jelenlétében. A kivaltsg kihirdetésére egy évvel késobb — 1419. jinius 3-4n és
4-én is — ismét sor Keriilt ugyanott, igaz a tanik sora ezuttal kissé eltért az el6z6tél. DL 10817, 34367,
KUMOROVITZ 1963. 112-113,, 33. és 29. jz. A 15. szdzad kdzepér6! ismerjiik t&bb kaplanjat is. LUKCSICS 1938.
1L 726., 1132., 1353. sz., KUMOROVITZ 1963. 129-130. és 184. jz. JelentSségét ndvelte, hogy 1480-ban a Buda
komnyéki aszlyt kdvetden a palosok szervezte kdrmenet helyszine volt. KUMOROVITZ 1963. 130. és 186. jz. Egy
1483-as papai kivetjelentés szerint Métyas kapolndja volt. Uo. 130. VIIL. Ince papa 1485. februdr 12-i oklevele
mint kiralyi és kirdlynéi kdpolnat emliti, amelynek papi testiilete 40 fot tett ki. KUMOROVITZ 1963. 130. és 188.
jz. A 15. szdzad végén a Sziiz Méria kiralyi kdpolna rektora, Pesti Ambrus egy perben szerepelt az aradi kédptalan
ellenében. DL 29856. KUMOROVITZ 1963. 115.
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A 15, szazad elején ugyanis létesiilt Buddn egy \ijabb palotakipolna. XXIII. Janos p4-
pa 1410. augusztus 3-i oklevelében feloldozta Zsigmond kirilyt ama kikozosités alél, amelyre
a koribbi orszdgos zavargasok miatt keriilt sor, mivel az egyhdzakat és az egyhédziakat megka-
rositottak, tekintettel arra, hogy Buddn Sziiz Mdria tiszteletére tarsaskdptalan alapitdsaba fo-
gott, és arra mar sok ezer forintot kltétt.”

A kirdly eredetlleg egy kapolnat épittetett,” majd annak befejezésekor, ez csak 1424-
ben kovetkezett be,” szervezte it a kdpolnat prépostsiggd, amelynek mintdja IV. Rudolf
(Bécs, Mindenszentek palotakapolna — Szt. Istvan tdrsasképtalan, 1358-1365), és IV. Karoly
(Priga, 1344) lehetett.” A 15. szdzad kozepe és a 16. szdzad eleje kozotti id6szakban a forrd-
sokban hol Sziiz Maria-kdpolna, hol Szt. Zsigmond-tarsasegyhaz, hol pedig egyszerre a két
elnevezés jelenik. Mindezek alapjdn valdszintisithet8, hogy Zsigmond egy létez8 — esetleg a
koribban megismert Sziiz Mdria Mennybevitele varkipolndval azonos — kdpolnét szervezett
at (vagy ﬁjjé?, és ez okozza a két patrocinium, ill. az egyhaz/prépostsdg elnevezések vegyes
haszndlatit.” A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy egy magénkapolna is csatlakozott hozza.
1486. mijus 10-én Lendvai Béanffy Miklés VIII. Ince papihoz intézett folyamodvanyiban az
iltala alapitott Mdria Mennybevitele-kapolna fliggetlenitését kérte a Szt. Zsigmondtol-, és
kegyurasigdnak atruhazasat a budai vérosi tandcsra.”

Kérdés, hogy — ha a feltételezés helyes, ti. a Szliz Maria Mennybevitele kiralyi palota-
kidpolna és a késGbbi Szt. Zsigmond-prépostsig azonossiga — mennyiben kapcsolhaté a
sainte-chapelle-tipushoz. Zsigmond lépése hasonlit IV. Rudolf ill. IV. Kdroly bécsi és prigai
akcidihoz, ugyanakkor feltiinden hidnyzik a Passi6-kultuszhoz kotddo ereklye. A két (egy?)
intézmény patrociniuma ebbdl a szempontb6l nem visz kozelebb az esetleges kapcsolat mi-
benlétéhez, sét, amennyit a tdrsasképtalan bels6 szervezetérdl tudunk, ott adatolhaté Alamizs-
nis Szt. Janos-oltir,”® sem timogatja azt, hogy egy sainte-chapelle-tipusi intézményrél lett
volna sz6.

Buda mellett Visegrad is szoba jShet. Itt sszesen négy kirdlyi, vagy kirdlynéi alapitdst
érdemes megvizsgilni. A Keresztel§ Szt. Janos-kdpolnat 1325 elétt alapitotta 1. Kéroly, ebbél

™ THEINER 11. 188.; KUMOROVITZ 1963. 109-110. V&.: GARDONYI 1938.; KOSZTA 2001. 204.; RUPP 1868. 122—
126.; GARDONYI 1936. 82-83.
™ XXIII. Janos Sziiz Maria-kapolnanak nevezi, szemben a Windecke-féle krénik4val: ,,Zsigmond kiraly Budan a
Zsidé utcdban prépostségot alaplt Ugyanebben az évben [1424 — K. G.] Zsigmond kirély a budai Zsid6 utcaban
1évé Gj kapolnaban az Uristen és Szent Zsigmond tiszteletére prépostsagot alapitott. Hogy a prépostsdg javakban
gyarapodjon, Salgéi Miklés elkobzott vagyondnak nagy része is ide keriilt.” (Skorka Renita ford.) WINDECKE
201. fejezet. V5.: GARDONY! 1938. 182., Az orszigtandcs 1451. mércius. 27-i, V. Mikléshoz intézett kérvénye
szintén képolndnak nevezte. Ez utébbi azért is fontos, mert kérték a tirsaskaptalanna alakitdst, valamint ellatdsa
biztositasdra a dSmdsi prépostsaggal valé egyesitését. Mindezek alapjdn vildgos, hogy eredetileg kdpolna alakult,
amelynek Sziiz Mdria volt a titulusa — ez éppen 1451-ben nem szerepel (!) —, és csak késébb jott létre
tarsaskaptalan, immar a Szt. Zsigmond patrociniummal kibSvitve. MREV III. 140., GARDONYT 1936. 82-83,,
GARDONYI 1938. 182.
™ KUMOROVITZ 1963. 123-124.
5 KUMOROVITZ 1963. 120.; MAGYAR 2008. 127-128.
7 DL 35523, KUMOROVITZ 1963. 113. és 39. jz. (1429), 128. 159. jz. (1434), KUMOROVITZ 1963. 128. 160. jz.
(1437), GARDONYI 1938. 183., GARDONYI 1936. 82., KUMOROVITZ 1963. 129., BARTFAI SZABO 1938. 765. sz.,
KUMOROVITZ 1963. 128. (1450), (1471), GARDONYI 1936. 82., GARDONYI 1938. 183. (forrds nélkiil),
KUMOROVITZ 1963. 129. (1474), KUMOROVITZ 1963. 129. (1484), DL 37748, KUMOROVITZ 1963. 116. (1503),
GARDONY! 1936. 82., MREV IV. 158., KUMOROVITZ 1963. 129., GARDONYI 1938. 183. (1505), GARDONY!I
1936. 82., MREV IV. 164., KUMOROVITZ 1963. 129., DL 22563, KUMOROVITZ 1963. 129. (1506). Ezekre 1d.
még: KUMOROVITZ 1963. 129. 166. jz., DL 22563, DL 22563, DL 22563, KUMOROVITZ 1963. 129. GARDONYI
1936. 82., GARDONYI 1938. 183. V&.. Rupp 1868. 123, 131, 133. szerint az eredeti Szt. Zsigmond
prépostséggal (amely a Kirdlyi palota részét képezte, védSszentje Kereszteld Szt. Janos volt) szemben épiilt fel
Sziiz Méria 4j vagy kisebb egyhdza, amelyet mintegy 50 évvel a prépostsdg alapitdsa utdn épitettek és
7_Fyesnettek a prépostsdggal. V8. Gjabban: SZEKELY 1999.

GARDONYI 1936. 82., MREV III. 303.
™ KUMOROVITZ 1963. ll6 130-131.; RupP 1868. 134-135. szerint kiilon képolna volt.
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az évbol ismert bﬁcs(xengedélye.79 Helye leginkdbb az alsdvar lakétornydnak negyedik emele-
tén kereshetd, bar egyes vélemények szerint® a varosban miikodatt, ezzel kapcsolatban azon-
ban komoly ellenérvek akadnak.®' A képolna erdsen kotédstt a kiralyi udvarhoz, tagjai tbb
esetben kiralyi kdpolnaispani cimmel rendelkeztek.®

14. kép: Visegrad, kiralyi palota (1366) — Buzads Gergely rekonstrukcidja
(Forras: http://visegradmuzeum.hu/i-lajos-kora#galeria, letoltve: 2013. 04. 02.)

A kovetkez6 intézmény a Sziliz Mdria-kdapolna. 1360-ban kelt VI. Ince Erzsébet anya-
kiralyné kérésére bucstiengedélyt adott a visegradi Szliz Maria-egyhdz Oltdriszentség oltarat
felkeresék szaméra tekintettel az orszégos pestisjarvanyra.®> Ebbél sajnos még nem allapitha-
té meg, hogy egy varbéli kdpolndra vonatkozott-e. Viszont az a bucstiengedély, amelyet 1366-
ban V. Orbén adott ki szintén az anyakiralyné kérésére az dltala a visegradi palotaban épitett
kapolnat felkeresék szamara, mar egyértelmiien elhelyezi Sziiz Maria-kapolnat, amely a kira-
lyi palota északkeleti szarnyaban feltart palotakdpolndval lehet azonos.®

15. kép: A visegradi Sziiz Maria palotakapolna
(Forras: http://visegradmuzeum.hu/palotakapolna, letdltve: 2013. 04. 02.)

A harmadik lehetséges kapolna a feltehetden a 14. szazad elején létesiilt Szt. Gydrgy
titulusu kiralyi keipolna.85 Egyes vélemények szerint ez volt a régebbi (korabbi) palotaképol-

” DF 291374, THEINER 1. 500., MES III. 69. (regeszta), MESZAROS 2009. 25., 50.

8 Tvan szerint plébania joga volt. MV 1/1. 197. alapjan IVAN 2004. 26. 36. jz.

8 foy pl. az, amelyik szerint (papai tizedjegyzék, 1332-1337) itt tette le eskiijét bevételeirél a visegradi pléba-
nos, Istvan MV I/1. 197., MESZAROS 2009. 50. Istvan egyes szerzok szerint a Keresztel6 Szt. Janos-egyhaz plé-
banosa volt, de igy sajat intézményben kellett volna eskiit tennie. AMTF 1V. 712., IVAN 2004. 26. THEINER 1.
500. MESZAROS 2009. 25. V. BUZAS — SZOKE 1992. 132. 7. jz., BOzOKI 1995. 94. 22. jz., IVAN 2004. 26., ME-
SZAROS 2009. 50., JANKOVICH 1959, 57-99.

82 1325: DL 101894, MESZAROS 2009. 50., 1329: ZICHY 1. 335-337., MESZAROS 2009. 50.

8 MESZAROS 2009. 51. és Oklevéltar 59. sz. Tévesen azonositja a Sziiz Maria-plébaniaval BOSSANYI I1. 251. és
1. jz.,, MREV II. 90. A tévedés alapja az 1338—1342. évi papai tizedjegyzék, ahol a plébanos a veszprémi egy-
hazmegyébe tartozd bakonybéli apat helyett fizetett.

¥ MESZAROS 2009. 51. és Oklevéltar 60. sz. V&.: ERSZEGI 1992. Korabban Budara helyezte Kumorovitz L.
Bernat. KUMOROVITZ 1963. 150-151. V§.: BUZAS — SZOKE 1992. 133., MESZAROS 2009. 52.

¥ MEszAROS 2009. 52.
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na, amely Zsigmond épitkezései nyomén az 1j palota egyiittes falain kiviilre keriilt.?® Az
1424-ben kelt pipai engedély szerint viszont mar igencsak pusztult 4llapoti lehetett, hiszen a
bicstengedély helyredllitisa érdekében kelt.® Egy évvel késdbb pedig Zsigmond papai enge-
délyért folyamodott, hogy a Szt. Gydrgy-kdpolna mellett obszervéns ferences kolostor épittet-
hessen.®® Kés6bb, 1473-ban Mityés kérvényezte a ferences kolostor felujitisanak engedélye-
zését.®? Az épillet sorsa a 16. szdzad elején sem volt megoldott. II. Uldszlé Imre papra bizta a
romos képolna feltjitdsit,”® Ny4si Demeter vikérius kirdlyi hozzdjiruldssal engedélyezte a
ferenceseknek a kapolna elbontdsét, koveinek felhasznéldst bizonyos feltételek mellett.’!
Vagyis az eredeti kdpolna legkésdbb a 14. szdzad végén mar pusztuldsnak indult.

Az utols6 a kdpolndk sordban a Szt. Erzsébet titulust, amelyre irott forrds csak a 15.
szdzad kozepérdl, Kottaner Ilona elbeszélésének egy részlete formdjaban 4all rendelkezésre.
Ebbdl azonban megtudjuk, hogy a titulus az ottani Szt. Erzsébet-ereklyéhez kapcsolédott, ami
a 13. szdzadra utal vissza. Régészeti adatok alapjan komoly lehet6sége van annak, hogy léte-
zett egy Szt. Erzsébet-vdrkapolna a visegradi fellegvarban.”

Visegrad esetében a négy lehetdség koziil a legutdbbi, a Szt. Erzsébet-varkdpolna —
amennyiben valéban 13. szazadi eredetii — patrociniuma miatt aligha illik a feltételezett ma-
gyarorszdgi sainte-chapelle-tipusii intézmények soriba. Ez lehetett ugyanakkor a legkorabbi
ilyen intézmény, amely a fellegvarban helyezkedett el, éppen ezért sem valdszinii, hogy a 14.
szdzadi Anjou kiralyi udvari kdpolndval lenne azonos. Sokkal valésziniibb ez a harom mdsik
kapolna esetében. A Kereszteld Szt. Janos-kdpolna épitése a kirédlyi udvar 1323-as Visegridra
koltozésével hozhatd Gsszefliggésbe, szemben a Szt. Gydrggyel, amelyet az 1. Karoly 4ltal
alapitott azonos nevii lovagrenddel lehet Gsszefiiggésbe hozni. Ebbd| természetesen adddik a
kérdés, hogy egy rezidencidn miért mitkddott egyszerre két kdpolna is. Buzds Gergely véle-
ménye szerint a Szt. Gydrgy-kdpolnit a palotin beliil kiilén kiriaval biré Erzsébet anyaki-
ralyné hasznalhatta, amely, mint lattuk, azonos a Zsigmond 4ltal a ferenceseknek adott épiilet-
tel, amelynek jelentsége a 15. szdzad elejére megsziint. A Keresztelé Szt. Janos kipolna vi-
szont utoljdra az 1332-1337-es pépai tizedjegyzékekben szerepel, ami ellentmond annak,
hogy komolyan szdmolhassunk vele, mint a parizsi Sainte-Chapelle mintdjira megszervezédé
intézménnyel. Az anyakirdlyné 1334 utin elhagyta Visegradot,” a kiralyi udvar pedig Budéra
koltozott, am amikor néhany évvel késdbb (1355) visszatért Visegradra, Gj kdpolna jén létre, a
Sziiz Maria-kdpolna, amely 1360/1366-t6] adatolhat6. Ekkorra a kettdsség (a Keresztel Szt.
Janos és a Szt. Gydrgy-kdpolna parhuzamos hasznalata) mar okafogyott valt, hiszen Obuda
1355. évi felosztdsdval elhatirolasra kerilt a kirilynéi rezidencia és az 6budai prépostség, ill.
a hozzdjuk tartoz6 teriiletek.**

Jollehet e relativ kronoldgia keretében az egyes intézmények t&bb-kevesebb bizton-
sdggal elhelyezhetek, az eredeti kérdésre, hogy volt-e valamennyire kéziik a sainte-chapelle-
tipushoz, még nem adtam vilaszt. Sajnos az ereklyék kérdését tekintve semmilyen timpon-
tunk sincs arra, hogy a Passié-kultusz timogatasa hivta volna 8ket életre. Elrendezésiik, szer-

% BuzAs — SZOKE 1992. 134. Itt azonban ellentmonds van, hiszen a korabbi palotaképolna alatt a szerzdpéaros a
Sziiz Méria-kdpolnat értette. Uo. 133.

% 1474. jinius 27-i adat szerint. LUKCSICS 1938. 1. 744.; BUZAS — MESZAROS 2008. 91-102.; MESZAROS 2009.
49.

% 1425. junius 27-i adat szerint. DF 275471, DL 66015, LUKCSICS 1938. I. 818., BAKACS 1982. 1448. sz., S26-
KE 1985. 294., MESZAROS 2009. 49.

¥ MREV 111, 221., MESZAROS 2009. 49.

% MES7ZAROS 2009. 49., 52. és Oklevéltar 61. sz. SZOKE 1985. 294. szerint helye ismeretlen volt, magét az okle-
velet BARTFAI SZABO 1938. 1177. sz. alapjdn 1493 kériilre tette.

' MESZAROS 2009. 52. és 243. jz.

%2 BuzAs — SZOKE 1992. 132. 7. jz. V5.: KOTTANER 26.

% 1343, janudr 7-én 1. Lajos Erzsébetnek adomanyozta Sbudai varat minden jovedelmével, hogy ott éljen, amed-
dig tigy tartja jonak. DL 3551, AO IV. 297., KUMOROVITZ 1966. 9. és 4. jz.

% KUMOROVITZ 1966. 10.; KUMOROVITZ 1976.; BERTALAN — ALTMANN 1995. 145.: GARDONYI 1944, 224,
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kezetiik — mdr amennyire ez megallapithaté — szintén nehézségeket vet fel. Ha a sainte-
chapelle-tipust gy tekintjiltk, mint egy kiilonallé (azaz nem a palota szerves részét képezs)
kétszintes kdpolnaegyiittest, akkor inkdbb jellemz§ eltérések figyelhetdek meg. Visegridon a
Sziiz Mdria-kdpolna eleve egy emeletes, pusztin a sekrestyének volt emelete, rdadasul itt a
féhajo és a szentély nem egybefiiggd, azt egy diadaliv vélasztotta el. Az emeleti rész valdszi-
niileg egy maganoratorium volt, ill. lehetett ereklye6rz szerepe is. Ebben a kialakitisban in-
kabb eltér a parizsi prototipustdl, hasonldsagot mutat viszont a karlsteini és a vincennes-i ka-
polnakkal. Ez utdbbinak a parizsi mintdra torténd dtszervezése viszont 1379-1380-ban tortént
meg.” A Cité teriiletén 4116 Sainte-Chapelle-lel még leginkabb a di6sgyéri®® és zélyomi®’ var-
kédpolnak hozhatok kapcsolatba (két emelet, egységes jellegii tér), 4m ezek az ottani palotdk
részét képezték, nem kiiléniiltek el ugy, mint P4rizsban. Ezzel szemben a budai Sziiz Méria-
kapolna (Szt. Zsigmond-tarsasegyhaz?) megoldasa hasonlé: a kdpolna kiilénall6 épiilet, két-
szintes, bar belsd elrendezése (kiilonallé szentély) nem pontosan kéveti a parizsi modellt.”®

Osszességében tehit meglehetdsen kérdéses az eredeti parizsi Sainte-Chapelle jellegii
intézmény nyomait felfedezni Magyarorszagon. A legfontosabb probléma Passi6-kultusz dpo-
lasat kozéppontba 4llit6 programhoz sziikséges ereklyékre utalo forrasok teljes hidnya. Hason-
16 a helyzet a liturgikus programmal. Magyarorszagon nyilvan nem beszélhetiink Karoling és
Valois csalddhoz k6t6dé alapitdsokrol, végezetiil a szdba johetd intézmények épitészeti meg-
oldésai is csak rokonsdgot mutatnak a Sainte-Chapelle-lel, még akkor is, ha biztosan a parizsi
modellhez kitheté franciaorszdgi példdk — igy leginkabb Vincennes — sem kévetik szolgai
moédon azt. A lehetséges magyarorszagi parhuzamok kapcsin ugyanakkor felfigyelhetiink
arra, hogy ezek koziil kettd, a budai Sziiz Mdria Mennybevitele és a visegradi Sziiz Mdria-
kapolna Erzsébet anyakirdlynéhez kothetdek. Ha az 6 személyén keresztiil kézelitjiik meg a
kérdést, felvethetd, hogy ezek az alapitasok inkabb az 1357-es aacheni zardndoklattal fiigg-
hetnek &ssze, amelyet rdaadasul Erzsébet Luxemburg I'V. Kéroly tirsasigaban teljesitett. Koln
és Marburg mellett a magyar zarandokok korében igen népszerli Aachent is felkereste az
anyakirilyné,” amelyhez mint lithattuk a franciaorszdgi Sainte-Chapelle intézménye sok
szallal kapcsolddott. Lehetséges, de egyértelmii bizonyitékokkal nem tdmaszthaté ala, hogy e
tipushoz attételesen kapcsolddé Erzsébet alapitotta palotakdpolnakhoz a Luxemburg uralkod6
intézményei is mintdul szolgaltak. Léteztek tehit masodlagos megoldédsok, varidcidk, 4m jelen
pillanatban még ennek ellenére sem rendelkeziink elég adattal ahhoz, hogy a 13. szazad kéze-
pén kétségteleniil megszaporodé kiralyi/kirdlynéi palota- és udvari kdpolnakat a franciaorsza-
gi archetipus kézvetlen magyarorszagi megjelenéseiként értelmezziik. Annal is kevésbé, mert
szdmos olyan példa ismert, amikor bizonyos motivumok, épitészeti megoldisok megjelennek
olyan kapolndk és szerzetesi és kaptalani egyhazak esetében, amelyeknél hidnyoznak a
Sainte-Chapelle-re jellemzé jegyek, a kiralyi Kapeting (Valois) dinasztidhoz tartozas és a Pas-
sié-kultusz.'%

%5 HACKER-SUCK 1962. 246-248.; BARBICHE 1984. 24. 5. jz., 26. 7. jz., 26. 8. jz,, 27. 1. jz., BILLOT 1996. 173.,
CHAPELOT 1996. 102-103., 107.; GALLAND 2001-2002. 60-85.
% CZEGLEDI 1999.; MAGYAR 2008. 79-80.
" MAGYAR 2008. 80-82.

A vizolt épitészeti jellemzbk leirasaért Buzas Gergelynek tartozom kdszonettel. A budai Sziiz Maria-kdpolna
leirasat 1d. MAGYAR 2008. 63—66. (a korabbi eredmények ismertetésével)
% SZENDE 2007. 139-142.
190 foy pl. a Saint-Germaines-des-Prés, a Fontaine-Chialis, a Saint-Germer-de-Fly apétsagi templom Sziiz Maria-
kapolndja Franciaorszigban, a westminsteri Szt. Istvan-kdpolna Anglidban, az aacheni palotaképolna
kéruscsamokanak atalakitdsa WESSEL 2003. 82-96., 105-111.
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GERGELY, Kiss

La Sainte-Chapelle. Un modéle institutionel et sa représentation
possible en Hongrie

La premiére partie de I’étude résume les caractéristiques du « type sainte-chapelle » issu de la
chapelle impériale d’Aix-la-Chapelle de Charlemagne. La Sainte-Chapelle fondée par Saint
Louis entre 1239 et 1248 devint un modéle suivi par les Capetiens puis par les Valois, ainsi
que par les princes du sang. L’historiographie francaise établit cinq critéres de la sainte-
chapelle : 1) elle est fondée en tant que chapelle royale (ou princiére) du palais ou de la cour,
2) par Saint Louis ou par ses descendants dynastiques, 3) sa structure correspond au modéle
parisien, 4) posséde d’un relique de la Passion, 5) I’ordre des heures sacrés suit les
« coutumes parisiennes ». Deux groupes du «type sainte-chapelle » sont distingués en
France : A) les saintes-chapelles royales (Sainte-Chapelle de Paris, Saint-Germain-en-Laye,
Le Gué-de-Maulny, Vivier-en-Brie, Vincennes), et B) princiéres (Bourbon-1’Archambault 1.,
Riom, Bourges, Chambéry, Chiteaudun, Aigueperse, Bourbon-I’Archambault 1II.,
Champigny-sur-Veude, Vic-le-Comte). La deuxiéme partie de 1’étude présente la prolifération
du « type sainte-chapelle » en Europe. Des Luxembourgs, installés en Bohéme depuis le début
du x1v° siécle, Charles IV fut pariculiérement sensible 4 ce type qui y trouva par conséquent
un large succés représenté par plusieurs fondations. De méme le « type sainte-chapelle »
connut un réussite dans la cour des ducs d’Austrie d’Albert 1T et Rodolphe TV. Dans la
troisiéme partie on étudie la présence éventuelle du « type sainte-chapelle » en Hongrie au
Moyen Age. Deux sites (Buda, Visegrid) et six chapelles (St. Martin, Ste. Marie/St.
Sigismond, St. Jean Baptiste, Ste. Marie, St. Georges, St. Elisabeth) sont analysées de prés.
Les critéres établis par I’historiographie frangaise ne sont pas justifiés pour les chapelles
royales en question : aucune indice des reliques de la Passion, du programme liturgique
parisien n’est justifiable en Hongrie sans parler le manque de la relation dynastiques directe.
Quant 4 la structure, quelques ressemblances sont & saisir surtout au « sous-type» de
Vincennes. Il est remarquable pourtant 1’attachement d’Elisabeth Eokietek aux chapelles en
question. L’affection de la reine-mére aux fondations des chapelles montre néanmoins une
orientation du palais impérial d’ Aix-la-Chapelle.
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