TEISZLER Eva

Anjou Istvin herceg pecsétjei*

Kiroly Rébert magyar kirdly legkisebb fia, Istvan herceg (1332. augusztus 20.—1354.
augusztus 9.)' rovid életideje ellenére mind az apja altal alapitott magyarorszagi Anjou-
dinasztia, mind az orszdg életében fontos személyiségnek tekinthetd. Személyével, csaladja-
val és tevékenységével tébben foglalkoztak mar, de a hozza két6dé hercegség mibenlétének
komplex vizsgilata még nem tortént meg. Szdmos torténelmi, miivészettorténeti és
szfragisztikai targyd tanulmanyban kaptak helyet az dltala hasznalt pecsétek is, melyek Gssze-
foglalasdra ujabb, leird jellegii észrevételek hozzéflizése mellett az aldbbiakban teszek kisérle-
tet.

Erdélyi hercegi lovaspecsét

Anjou Istvannak talan ez a legismertebb szg111uma Masolata megtalalhato az Orszagos
Levéltar (OL) kdzépkori pecsetgyuﬁemenyelben es a Budapesti Térténeti Miizeum Pecsét-
masolati Gydjteményének gipszmdsolatai kozott is.® Abrajat elsd alkalommal Pray Gyorgy
tette kbzzé posthumus megjelent pecséttani munkdjiban, 1805-ben.* Az itt szerepld, heraldi-
kai jobb oldalra ugraté lovast dbrdzolé kép azonban olyannyira eltér a valéditél, hogy Nyary
Albert, aki a pecsét eredetijét nem latta, Pray kiadvanyénak nyllvanvalo hibdira hivatkozva
nem vette fel a kétségtelen hitelességii lovaspecsétek soraba,” az OL néhany evvel késébb
kiadott pecsétmutatdja viszont regisztrilta, s elsd hiteles dbrdzolasat is kinyomtatta.® Napja-
inkban az Anjou-kori udvari pecsetek kozott, az Arpad-hdzi hercegek pecsétjéhez hasonlo,
szabilyos hercegi pecsétként tartjak szimon.

Istvan erdélyi hercegi lovaspecsetje csak az Orszigos Leveltar 1889-ben dsszeillitott
pecsétmutatéjaba is felvett, 1351. marcius 27-én kelt oklevelén® maradt fenn javarészt ép 4l-

* A szerzd az MTA-HIM-SZTE-MOL Medievisztikai Kutatécsoport munkatérsa.
! Sziiletésének pontos idejét a XIV. szizadi krénikakompoziciobol (SRH 1. 501.), halalaét a Zégrabi Krénikabs!
(SRH L. 215.) ismerjiik. Noha a krénikakompozicio tobb adata — kdztiik a Kédroly Rébert gyermekeinek szilletési
idejét tartalmazd rész is — pontositdsra vagy helyesbitésre szorul, Istvin herceg sziiletésének itt régzitett napja —
1. Lajos kiralyéhoz és Andras hercegéhez hasonldan — nem tiinik kétségesnek (KRISTO 2005. 23-27.). A Zagrébi
Krénika tudésitdsinak helyességét okleveles adatok segitségével B. Haldsz Eva erésitette meg (B. HALASZ 2005.
32 18. jz.).

2 Miianyagmasolata: V8—113. (SUNKO 2006. 61.), Gipszmésolata: V2-438. (SUNKO 2006. 35.).
* BTM. 66. 594.
* PrAY 1805. Tabula X, Figura 3.
3 Indokldsa a kévetkezd: ,,A Pray éltal kdzblt Béla slavoniai Herczegnek, IV. Béla kiraly fidnak 1268-dik évi (De
Sig. Tab. VIIL Fig. 5), valamint Istvan erdélyi herczegnek, Robert Karoly kiralyunk fidnak 1351-dik évi pecséte
(U. 0. Tab. X. Fig. 3) a kritika igazolé prébdjit nem dlljak ki. A XIII—XIV-dik szdzadi lovas-pecsétek
jellegzetével hatdrozottan ellenkeznek. Kiilonbsen az utébbi herczeg lovas hasonmasképét inkdbb egy XVII—
XVIII-dik szazadi német vasas subalternus-tisztnek, mint egy kézépkori robogé lovas vitéznek alakjihoz lehet
hasonlitani. A herczeg paizstalan volta merden ellenkezik magas sziiletési és hadi méltésdgdval. Csapantyiis
csorsisakja még az idében a lovas-pecséteken ismeretlen volt. A XIV-dik szizad kézéptdjan a lotakarék sem
voltak mér oly annyira révidek, mint Istvin herczeg lovén, hanem a Ionak oldalaira redzetben omlottak le, mint
ezt ugyancsak a Rébert Karoly és I. Lajos kirdlyaink idejéb6l vald lovas-pecséteink nyilvan bizonyitjak.” NYARY
1886. 209. 1. jz.
¢ Pecsétmutaté 1889. 14., valamint V. tébla 17. kép. A mutaté a 4153-as szdmon nyilvéntartott oklevélen 1évd
fiiggbpecsétet regisztralta, s valésziniileg Pray is ezt haszndlta fel. A pecsét ismertetésekor ugyan nem mondja
meg, hogy azt honnan vette, de munkéja més helyén ebbol az oklevélbdl kdzbl részletet. PRAY 1805. 99.
7 KUBINYI 1982. 139. A szerzb sommas megjegyzése szerint a hercegnek ,,Volt kisebb pecsétje is.”
8 DL 4153. Az oklevél regesztajat és az eredetin szerepld keltezés (1351. marcius 26.) helyesbitését 1. EO. 111
229, (593. sz4m) alatt.
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lapotban.” A természetes szindi viaszba nyomott kerek pecsét szélét pontsor veszi kirbe,
amely a beljebb, vele parhuzamosan futd fogazott vonallal egyiitt keretezi a feliratot: +S.
DOMINI. STEPHANI. [DEI]. GRACIA. DVCIS. TRANSSILVANL ' A fogazott vonalon
beliil elhelyezkedd pecsétmez6 hatterét leveles indadisz tolti ki, amely el6tt heraldikai balol-

e

dalra fordul6, mozgasban 1évé 16 1athatd, a hatin magas kipiju nyeregben iil6, kifelé forduld,
a fején zart, struccos diszitésii'! csoborsisakot viseld pancélos lovassal, aki takardsban 1évé
baljaban a I6 kantdrjit, magasra emelt jobbjdban pedig mellpdncéljdhoz lanccal rogzitett ki-
vont llzsardja't tartja. A pecsét eredeti méretét a kiilonb6zé kiadvanyok 75-85 mm-ben adjak
meg.

E lovaspecsétet Istvan fligg6 és ranyomott valtozatban is alkalmazta, Elébbire az
imént emlitett, 1351. marciusi oklevél mellett az ugyanezen év julius 27-én kelt, atirisban
fennmaradt privilégiuma'® hozhat6 fel példaként, melyben fiiggdpecsétje alatt (moderni sigilli
nosrti... pendentis) egy el6zd évi nyilt oklevelébe foglalt birtokadomanyit erdsiti meg, utéb-
bira pedig 1351. januar 26-4n kelt oklevele,'* melynek hétoldalan e lovaspecsét darabjai latha-
tok. Valésziniileg mar ez volt ranyomva 1350. december 28-4n kiadott oklevelének hatlapjara
is.' A herceg ezt a sigillumot autentikus vagy nagypecsétiének (autenticum seu maiorem)
nevezte.'®

A korabeli lovagi fegyverzet €s viselet, valamint fegyverhasznalat illusztraldséra is al-
kalmas!? pecsétet miivészettrténeti szempontbol elséként Balogh Jolan elemezte, aki a Ko-
lozsvari testvérek pragai lovasszobrdanak miivészettorténeti el6zményeit tébbek kézott ebben
latta meg, s olasz, pontosabban sienai hatas alatt késziilt magyar munkanak tekintette. Istvan
erdélyi hercegi lovaspecsétjét az olasz Gtvésmivészet diszitbmotivumaként ismert leveles
indadisz hattérként vald alkalmazasa miatt egyrészt I. Karoly kirdly Sienai Péter altal készitett
harmadik nagypecsétjével, mésrészt 1. Lajos kiraly elsé felségpecsétjével rokonitotta,'® orga-
nikus, erételjes modellalasi 16dbrazoldsédban pedig az olasz lovastipus redlisabb, hosszas helyi
fejlodést kovetd atalakitdsat fedezte fel. A lovas megformilasa tekintetében ugyanezt a ket-

® A kis mértékben  sérilt, vbros-zold zsinéron  fliggd  pecsétet  restaurdltdk.  Lasd
http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/al 10505htm?v=pdf&q=JELZ%3D%284153%29&s=DAT &m=24&a=rec.

1 A kériratot mér Pray is helyesen adta meg (PRAY 1805. 54.), Pér Antal, aki a Pecsétmutatd alapjan dolgozott,
azt késobb mégis S . DOMINI . STEPHANI . [DEI] . GRATIA . DVCIS . TRANSSILVAT{oris montis]
forméban oldotta fel (POR 1892. 620.; abrdjat kbzzéteszi uo. 419.). Pér e sigillum képét illusztracioként mashol
is felhasznalta (POR 1895. 208.), de a felirattal t5bbet nem foglalkozott. A széban forgd pecsét kériratira djabban
ldsd MAROSI-TOTH-VARGA 1982. 149, (50. tétel) és BANDI 1982, 175. (31. tétel).

' Bandi Zsuzsanna megfigyelése szerint a herceg pecsétjén lathaté sisakdisszel dbrézolja 1. Karoly kirdlyt a
Képes Kronika a rozgonyi csatiban, és a Karollyal fegyverzetet cserélt Héderviry Dezs6t a havasalfSldi
hadjaratban (BANDI 1982. 175.).

12 Bandi Zsuzsanna szerint 75 mm (BANDI 1982. 175.), masok véleménye szerint 85 mm (Marosi-Téth-Varga

1982, 149. (50. tétel - 20. tabla), az OL internetes adatbazisa
(http://mol.arcanum.huw/dldf/opt/al 10505htm?v=pdf&q=JELZ%3D%284153%29&a=list) pedig kb. 80 mm-ben
adja meg nagysdgit.

DL 91 451. Atirja a somogyi konvent, 1353. augusztus 3-4n,

¥ DL 91 422. Regesztaja: EO. I11. 226. (584. szam). A viasznyomat megmaradt részeib8l kivehetd a 16 jobb elsd
rauija, a viragmintas héttér, és a kérirat egy része: [S] DO[MINI] [DE]I GR[ACIA DUCIS] TR[ANSSILVANI.

5 DL 236 301. Az oklevél hatlapjan, melyben Istvan erdélyi hercegnek nevezi magit, kb. 8 cm-es egykori pecsét
kérvonala lathato.

€ DL 91 422. (1351. janudr 26.)

17 Kristé Gyula arra hozza fel példanak, hogy ebben a korban a kardot lanccal erdsitették fel a vértezetre, nehogy
a harc kézben hasznéléja kezébdl kies6 fegyver kritikus helyzetbe keriiljon (KRISTO 1988. 245., 290. és 23. kép),
Veszprémy Liszl6 pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a pecséten ,meglepéen jol kivehetdk a magas kapéja,
karosszék tipusi lovagi nyereg kontiirjai (VESZPREMY 2008. 124. A hivatkozott pecsét képével.).

18 Az 1. Lajos kiraly elsé, Csoi Sebestyén fia Gybrgy mester 4ltal készitett felségpecsét és Istvan erdélyi hercegi
lovasecsétje kbzbtti rokonsagot az aprd leveles mustra alkalmazasara valé tekintettel megerdsitette Marosi Emné
is. MAROSI 1982. 141.
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tOsséget hangsiilyozta azzal, hogy a pancélos gétikus lovagot teljesen egykort, északi jellegti
fegyverzetben illesztették a kompoziciéba.!

Dercsényi Dezsé mar révidebben id6zott e pecsétnél, amelyet a lovagi élet mozgal-
mas, lendiiletes viligdnak megjelenitéseként értelmezett. A herceget ,,vagtatd lovon, teljes
lovagi diszben leeresztett sisakkal” 4brdzolé alkotast kevésbé sikeriilt munkénak tartotta, f6-
ként a rajta megjelend erds testd, tilhangsilyozott 16 megformaldsa miatt, amelyben szerinte

e

elsésorban az eldz6 korszak l64brizoldsanak hatdsa nyilvinul meg.”

Gyiirispecsét

Anjou Istvan gylirispecsétie kevéssé allt a publicitids kdzéppontjdban. Leirasit els6-
ként a napjainkban DF 201 775. szdmon nyilvantartott, 1350. aug. 12-én kelt oklevél — mely-
nek eredetijét a Gyér-Moson-Sopron Megyei Levéltir Soproni Levéltira &rzi — hitlapjan
fennmaradt lenyomata alapjan Hézi Jend tette kzz¢é.2! A t6le szdrmaz6 ismertetés kisebb fi-
nomitdsoktdl eltekintve megegyezik az OL elektronikus adatbazisaéban 1évével: a voéros vi-
aszba nyomott, kb. 2 cm atmér6jii kerek pecsét korirata letoredezett, négyelt haromszégi ci-
merpajzsanak L. és IV. negyede hdromszor vagott, a II. és III. negyedben hirom egyszerii ke-
reszt van, a I1. negyedben egy feliil és ketté alul, a ITI. negyedben pedig forditva.?

Ugyanezen viasznyomat alapjin Spekner Enikd, aki a pecsétet eredetiben tanulmaé-
nyozta, ett6l némiképp eltérd, 4m kordntsem lényegtelen kiilonbségeket tartalmazé ismertetést
irt réla. Eszerint a ,hercegi gylirGspecsét 20 mm atmérdjii kerek pecsét volt, melynek kdrirata
mér lekopott [kiemelés t8lem — T. E.], de negyedelt cimerpajzsa még ép maradt. A hiromszo-
gl pajzs elsd és negyedik negyede haromszor vagott, mig a masodik €s harmadik negyedében
hérom liliom [kiemelés t5lem — T. E.] lebeg hiromszog alakban elhelyezve. A liliomok a ma-
sodik negyedben egy feliil és kettd alul elhelyezésben alkotnak haromszdget, a harmadik ne-
gyedben pedig megforditva.”®® Véleménye szerint nem tudni: Istvin els6 és mésodik horvét-
szlavén-dalmat hercegsége idején ugyanazt a giiriispecsétjét hasznilta-e,?* a pecsétképen lévé
pajzzsal kapcsolatban pedig megje%’ezte, hogy taldn napolyi tronigényt fejez ki, melynek
bizonyitdsa tovabbi kutatdst igényel.

Anjou Istvén pecsétjeivel legutobb B. Halasz Eva foglalkozott, tobb alkalommal is. A
hercegi gyiirlispecsét leirasat Hazi Jen6tdl idézi,?® igy feltételezhetd, hogy — miutdn Spekner
Enikd véleményét is ismeri, 4m a kett§ kozotti kiilonbségekre nem hivja fel a figyelmet, illet-

ve nem reflektél r4 — a korabban megfogalmazott dllaspontot fogadija el. Istvan gyiirlispecsét-
jének dbrazoldsat a mdr elhunyt herceg felesége éltal hasznalt kisebb szlavén hercegnéi pe-

' BALOGH 1934. 16-21,, illetve 18. kép.

20 DERCSENYI 1990, 126. A kovetkezd oldalon a lovaspecsét dbrazoldsaval.

2 Hazi sz szerinti leirdsa a kévetkezS: ,,az oklevél hatlapjan Istvan herceg virés viaszba nyomott kerek pecsétje
lithatd; dtméréje 2 cm., a korirat teljesen letoredezett, ellenben teljesen ép a négyelt hdromszbgli cimerpaizs,
amelynek 1. és IV. negyede hiromszor végott, mig a II. és ITl. negyedében hdromszdg alakban elhelyezett 3
kozonséges kereszt van. A keresztek fekvése: II. negyedben egy feliil, kettd alil, a III. negyedben pedig
megforditva.” HAzI 1921. 96. 156. sz.

2 http://mol.arcanum.hw/dldffopt/al 10505htm?v=pdf&q=JELZ%3D%28201775%29&s=DAT&m=0&a=rec

B SPEKNER 2002. 407. A hivatkozott oklevélen taldlhaté pecsét fotéja a szerzd ugyanezen cikkének
mellékletében tanulményozhatd (425. 7. kép).

2 SPEKNER 2002. 411.

 SPEKNER 2002. 407.

% B. HALASZ 2008. 37.
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cséttel rokonitotta,”” s melyrél feltételezte, hogy hasonlitott a herceg 1354-ben hasznalatos
kisebb pecsétjéhez is.?®

A gytiriispecsét képét a fentebb ismertetett, Sopronban &rzétt oklevélénél teljesebb
formédban tartotta fenn e;y az Esztergomi F6kaptalan maganlevéltardban taldlhatd, 1350. dec-
ember 28-i keltii patens.”” Ez sem teljesen ép, mivel a négyelt hiromszégii cimerpajzsbél csak
a harmadik és a negyedik negyed lathat6 teljes egészében, a pajzs a fels részén kitéredezett.
A kdrirata is hidnyos, de a bettik elrendezésébdl az j61 megallapithaté — a Sopronban talalhatd
oklevélhez hasonléan —, hogy csupan egyetlen hidnyzik koziililk. A vords viaszd pecsétnyo-
mat szélén kidomborodé pontozis fut kérbe, melyen beliil enyhén kiemelked6 kérvonal latha-
t6. Ez szegélyezi a pontsorndl magasabban kiemelkedd feliratot, amelynek betiii kiilsé szélei-
ken a korvonalat, a bels6kén pedig a negyedelt cimerpajzsot érintik. A pajzs fels6 pereme
felett, a hasitas tengelyében a sigillum szdcskat roviditd S betii 4ll, melynek mindkét oldalan
apro, élére allitott négyzet helyezkedik el. A felirat a viasznyomatbél magasan kiemelkedd,
egyenesen all6, enyhén ivelt oldali hegyestalp( pajzs bal oldaldn —IS jobb oldalan pedig VDS
betlikb6l dll, a pajzs két oldaléin ardnyosan elhelyezve. Ennek lehetséges feloldasa:
S[IGILLUM] [[D]][OMIN]I S[TEPHANI] VINGARIE] D[VCI]S.*® A pecsét leghangstilyo-
sabb része a cimerpajzs. Ennek harmadik negyedében harom egyszerii kereszt lithaté harom-
szbg alakban elhelyezve (kettd feliil €s egy alul), mig a pajzs negyedik negyede hdromszor
vagott. A soproni és az esztergomi levéltarban 1évd pecséteken 1€vd cimerképek dsszevetésé-
bél adédik, hogy a pajzs elsé mezeje ugyancsak haromszor végott, mig a mésodik negyedben
haromszog alakban elhelyezett hirom egyszerii kereszt van, egy feliil és kettd alul elosztds-
ban.

A herceg gyiiriispecsétjén tehdt az altala hasznalt cimer lithaté, melynek szimbolika-
jénal érdemes kicsit elid6zni. A cimer els6 és negyedik negyedében 1évé vagasok — amint azt
mar tobben is megallapitottk a széban forgd pecsét kapcsdn — minden bizonnyal az Arpadok
sdvjaira mennek vissza, s egyiittal a magyar hercegi cim viselésére utalnak. A mésodik és
negyedik negyedben kétségtelentil keresztek lathatok és nem liliomok, noha ezek feltételezése
mind a Kdroly Rébert, mind a Nagy Lajos és Kdlmén herceg pecsétjein megjelend Anjou-
magyar (liliomos-vigésos) szimbolika®' alapjén kézenfekvé lenne, a negyedelt cimerpajzs
ilyen jellegii értelmezése rdadasul a napolyi trénigényt is kifejezhetné.>? Mindezek ellenére
Istvan cimerében az Anjou-hdzra utalé liliom nem jelenik meg,®® hacsak nem stilizalt lilio-
mokként fogjuk fel a kereszteket. Ez azonban igen kevés valésziniiséggel bir, mivel a heraldi-
kéban a liliomabrazolds egyértelmii.>* Az Anjou jelkép hidnya magyarizhat6 lenne ugy is,
hogy a herceg nem tekintette magét a napolyi trén aspirinsadnak, ezért csak az Arpadok szim-

2 Ennek atmérSje 4 cm, rekonstrualhaté korirata: *+S[{IGILLUM] MARGARETE DEI GRATIA SCLAVONIE
CROATIE ET DALMATIE DUCISSE’, melynek belsé oldalin egy pontsor vonul kérbe. [...] A kerekitett
oldali haromszdgletii pajzs negyedelt, elsé és negyedik mezeje haromszor vigott (az Arpadok sivjai), mig
masodik és harmadik mezejében a bajor rutékat lithatjuk.” B. HALASZ 2007a, 71-72.

% B, HALASZ 2007a. 71.; B. Haldsz 207b. 103.

# DF 236 300. Kiadésa: Str. IV. 43. (10. szdm).

% A gyiiriispecséten és az erdélyi hercegi lovaspecséten is szerepld betiik tipusa azonos, melyek megegyeznek a
Drugeth Fiilép nador lovaspecsétjén (1324) szereplkkel is. Ez tovabb erdsiti azt a stilusbeli kapcslatot, amit a
hercegi és a nadori lovaspecsét képi dbrizoldsa kapcsidn mar Veszprémy Laszl6 is megfogalmazott. VESZPREMY
2008. 124.

3! Bsszefoglaléan lsd erre KUBINYI 1982, 37-38.

32 SPEKNER 2002. 407.

? Ugyanez figyelhets meg a felesége, Bajor Margit cimerén is, amely a hercegi cimer parjanak tekinthetd. A
negyedelt cimerpajzs elsé és negyedik mezeje itt is hdromszor vagott, a mésodik és harmadik mez8ben a bajor
rutdk lathatok. Margit cimere a masodik, Hohenlohe Gerlachhal kotdtt hdzassaga utdn annyiban véltozott, hogy a
pajzs masodik és harmadik negyedébe keriiltek a Hohenlohe csalad leopardjai, az elsé negyedbe a bajor rutik, a
negyedikben pedig az Istvan cimeréb6l ismert hirom végds. POR 1897. 15.

3 BERTENYI 1998. 36.
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bélumait viselte. A liliomok azonban fellelheték Kéroly Rébert térvénytelen fia, Kdlman her-
ceg cimerében is, aki napolyi trénigényt nyilvinvaléan nem tamaszthatott, a magyar-Anjou
jelképeket az uralkoddhazhoz vald tartozas szemléltetésére haszndlta. Az Istvan cimerérdl
hidnyz6 liliomok, és a rajta megjelend keresztek jelentése tehat tisztdzatlan.

Egyebekben Istvan t5bb — példaul elsé eredetiben rank maradt, 1349. november 5-én*®
kelt — oklevelérdl is egyértelmiien megdllapithatd, hogy ezt a gyiiriispecsétet helyezték ra.
Ezeket 1349-1351 kozott allitottdk ki. A kivetkezd évben keletkezett, gyiiriispecsétte]l meg-
erdsitett oklevelek ilyen &sszehasonlitdsra mar nem adnak lehetéséget, mert a rajtuk lévd
nyomok csak az egykori pecsét alakjdra és méretére engednek kdvetkeztetni, igy réluk annyi
allapithaté meg, hogy ebben az évben Istvan gytirlispecsétjének alakja és mérete nem valto-
zott. 36 Noha 1353-1354-b3 a hercegi oklevelek kézott nem talalunk gyiriispecséttel megerd-
sitettet, minden bizonnyal keletkezett ilyen.

A hercegi gylrlispecsét hasznalati ideje 1349 elé is kitolddik, hiszen Istvan oklevéladd
tevékenysége mar 1343-t6l adatolhaté. Legkorabbi, csupin emlitésbdl ismert oklevele 1343.
november 25. elétt,®? az els teljes szévegében fennmaradt pedig 1349. oktober 17-én kelt.3®
Meghagyésokrol lévén sz6, valdsziniileg ezek is gytlirispecséttel voltak ellatva.

Azt a kérdést, hogy Istvan esetében szamolhatunk-e t6bb sigillum anulare hasznélata-
val, megfelelé adatok hidnyiban teljes bizonyossdggal megvalaszolni nem lehet, ezzel kap-
csolatosan csak feltevéseket lehet megfogalmazni. Istvan 1349-1352-bél fennmaradt, a pecsé-
telés szempontjabdl tébb-kevesebb eredménnyel vizsgalhaté oklevelei alapjan az éllapithaté
meg, hogy 1349-1351-ben bizonyosan ugyanazt a fipdriumot haszndlta, melynek alakjan és
méretén kés6bb sem viltoztatott, igy valdsziniileg mindvégig egyetlen gyiiriispecsétet hasz-
nalt. Az ismertetett hercegi sigillum anulare megviltoztatisa azért is indokolatlannak tiinik,
mert az hasznéldjat valtakozd tisztségei kdzepette is teljes mértékben azonositani tudta a rajta

szerepl6 cimer és felirat altal.

Egyéb pecsétek
Anjou Istvan gyiirlispecsétje és autentikus nagypecsétjének tekintett erdélyi hercegi
lovaspecsétje mellett mas sigillumokkal is rendelkezett, de ezek lenyomata nem maradt rank.
Nagypecsétjei koziil tovabbi kett6rdl szimolhatunk be részletesebben. Konkrét értesii-
léseink arra vonatkozéan, hogy Istvan autentikus pecsétet is hasznalt, els6 horvat-szlavon-
dalmat hercegsége idejébdl, pontosabban 1350-b8l szarmaznak.*® Ekkoriban hasznalt nagype-

% DL 57326. Regesztéja: EO. TI1. 212. (545. szim). Az oklevélen 1évé maradvinyokon a kérbefuté pontsor és az
eﬁgykori pajzs helye lelhetd fel.

3 Teljes biztonsdggal azonosithaté: DL 4134. (1350. junius 27); DL 91 417. (1350. augusztus 27.). El5bbin a
v8rds viasznyomat szélein letdredezett dllapotban maradt meg, 4m kézepén a lekopott képii pajzsalak és néhiny
betii is lathatd, utébbi téredékein az egykori pajzsalak folstt 1évd S, tovabba az IS és V betiik is felismerhetok.
Ennél kisebb tredékek alapjan, de egyértelmiien azonosithatd még a fent ismertetett gyiiriispecséteel a DL 90
347. (1350. aprilis 29.), a DF 228 466. (1351. december 28.) és a DF 226 960. (1350. mdjus 2.) szami
okleveleken 1évé. Ertékelhetetlen toredékek maradtak meg a DF 273 803. (1350. junius 27.), a DL 4165. (1350.
augusztus 30.), a DF 228 465. (1352. januar 16.), a DL 4276. (1352. aprilis 24.), és a DL 83 266. (1352.
augusztus 31.) a szdmon nyilvantartott patensek pecsétjeibdl, igy ezekbol lényegében csak a vords viaszba
nyomott sigillum kérvonala és mérete dllapithaté meg. A DL 60 262 (1350. jinius 29.) szamu oklevél atirasban
maradt fenn, melynek keretoklevele megemliti, hogy eredetije gyiiriispecséttel volt megerdsitve.

37 Nagymartoni Pal orszigbiré 1343. november 25-én a herceg halasztast elrendeld utasitasara hivatkozva tesz
késGbbre egy pert (Pal orszigbird oklevelét |. ANJOU-OKLT. XXVII. 789. szim), a kdvetkezd évben pedig Istvin
herceg irdsos kérésére és elrendelésére békebirsagot enged el (az orszagbiré 1344, marcius 24-€n kelt oklevelét 1.
ANJOU-OKLT. XXVIIL. 272. szam alatt).

38 A herceg ekkor kelt parancslevelének szdvegét a szepesi képtalan 1349. oktéber 21-én kelt jelentésében (DF
258 977) irta dt.

 Istvén els nagypecsétjének kdrvonala lathaté a B. Halasz Eva ltal eredetiben vizsgalt 1350. jil. 9-i oklevélen
(DF 230 432), melynek hatlapjardl az OL adatbazisiban nincs fénykép, illetve a herceg 1350. oktober 22-én kelt
adomdnylevelén (DF 249 099). Valdszinlileg ezt helyezhették 1350. dprilis 19-€én kiadott nyilt oklevelére,
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csétjének atméréje B. Haldsz Eva mérése szerint 10 cm volt.*® A herceg ezt a sigillumot nem-
csak ranyomott, hanem fiigg6pecsétként is alkalmazta, mely ebben a formajiban kétoldald
volt. Ez deriil ki 1350. oktéber 10-én kelt adoménylevelének*! corroboratiéjabél, amely sze-
rint a herceg privilégiumat autentikus kettés fiiggGpecsétjével erdsitette meg (presentes
concessimus litteras privilegiales dupplicis et autentici sigilli nostri pendentis munimine
roboratas). Mivel ez az oklevél csak késobbi, Matyas kirdly idejéb6] szdrmazé 4tirdsbal is-
mert, felmeriilhet az elirds gyantja,*> a mdsolé azonban nem tévedett. Meatyés kirdly el6tt
ugyanis Istvdn hercegnek ez alkalommal hérom eredeti oklevelét is bemutattak,** melyek kii-
lonbdz6képpen voltak megpecsételve. A felmutatott oklevelek koziil az egyik Anjou Istvan
elsé, mig a masik kettd a masodik horvit-szlavon-dalmat hercegsége idején keletkezett, igy az
atirdst készité személynek maddja volt ezek dsszehasonlitdsdra. Az eredeti oklevelek megte-
kintése sordn szembe is tiint szdmara a pecsétek kiilénbsz8sége, amit — szerencsénkre — fon-
tosnak tartott feljegyezni. Istvan herceg elétte fekv, 1350. oktéber 10-én kiallitott privilégi-
umérél elmondja, hogy azzal az autentikus kettés fliggbpecséttel volt megerdsitve, melyet
Istvdn ezen orszdgok (ti. egész Szlavonia, Horvitorszdg és Dalmidcia) hercegeként hasznalt
(sub dupplici et autentico suo sigillo quo ut dux eorumdem regnorum utebat inpendenti). Az
Istvan masodik horvit-szlavon-dalmat hercegsége idejébol szarmazé oklevelek egyikérdl vi-
szont — annak corroboratids részével (presentes concessimus litteras privilegiales pendentis et
autentici sigilli nostri munimine roboratas) egybehangzéan — Ugy nyilatkozik, hogy a herceg
mdsik autentikus fiigg6pecsétiével volt megerdsitve (alia alio autentico sigillo eiusdem
Stephani ducis consignatas), a mésikarél pedig ugy, hogy hasonléképpen a herceg autentikus
pecsétjével lattdk el (tertia siguidem similiter autentico sigillo eiusdem Stephani ducis
inpendenti editas). A legutobbi oklevél nem volt fliggSpecsétes, mert tartalmanak privilegidlis
formdban torténd megerdsitését csak visszahozatala esetére igérte Istvan, aki tehat masodik
horvit-szlavon-dalmat hercegi nagypecsétjét is rahelyezte okleveleinek hatlapjira. Ez persze
nem névum, hiszen mar Kumorovitz Lajos Bernat munkassagabél tudjuk, hogy a korszakban
a hiteles nagypecsétet — va§2/ amennyiben az kétoldalu volt, annak el6lapjat — nyilt oklevelek-
re ranyomva is haszndltak,™ viszont esetiinkben ez az eljiras szerencsésnek mondhatd. Hidba
maradt fenn ugyanis Anjou Istvan mésodik horvat-szlavon-dalmat hercegsége idejébdl ki-
emelkedd szdmu privilégium, valamennyinek elveszett a fiiggbpecsétje. fgy csak az egyetlen
eredetiben rink maradt, egykor ranyomott nagypecséttel rendelkezd pétens alapjin tudjuk,
hogy a valaha réillesztett sigillum mérete kb. 7 cm volt.** Abraja és felirata tovébbra sem is-

melynek eredetije mar nincs mcg, de kiaddja szerint hitiapjan nagyobb alaki pecsét nyomai voltak (AO V. 218.
szdm). A herceg 1350. éprilis 7-i, szintén kiad4asbol ismert oklevelérdl — amelynek kbzzétevije csak annyit drul
el, hogy hétlapjdra nyomott pecsét volt rajta — ugyancsak az oklevél tartalma alapjan k&vetkeztethetiink arra,
hogy nagypecséttel volt megerdsitve (l14sd minderre SPEKNER 2002. 408. 32. jz.). Emliti még Istvan 1351. julius
21-¢n kelt adomanylevele (DL 91 451) is, amelyben erdélyi hercegként privilegialis formaban megerésiti el6zd,
horvit-szlavén-dalmat hercegsége idején autentikus nagypecsétje alatt kiadott patensét (litteras nostras patentes
sigillo nostro autentico seu maiori consignatas nobis prius ducatus regnorum Sclauonie Croatie et Dalmatie
tenentibus). Ez az étirt oklevél 1350, majus 17-én kelt.

“ B. HALASZ 2007a 71.; B. HALASZ 2008. 36.

“' DL 45 129.

2 B. Haldsz Eva szerint Istvan ,Egy 1350 oktoberében kelt oklevele meglepd dolgot tartalmaz, ugyanis
corroboratids része szerint a herceg fiiggd, duplex, azaz kétoldalu pecsétjével erésitették meg birtokadomanyrél
sz016 levelét. Mivel a diploma nem eredetiben, hanem itiratban maradt rink, és a késdbbi herceg(né)i
fiiggépecsétek minden esetben egyoldaliak voltak, joggal gondolhatunk itt arra, hogy a budai kancelldridn
dolgozd notarius véletlen tévedésével allunk szemben, aki az oklevél végére mar elfelejtette, hogy nem kirdlyi
adoménylevéllel van dolga.” (B. HALASZ 2008. 36.) Spekner Enikd ugyanezen oklevél alapjan azt mondja, hogy
Istvén elsd ,,szlavén hercegi nagyobb, autentikus pecsétjét nem ismerjiik, csak annyit tudunk réla a corroboracids
rész alapjan, amennyiben a 15. szdzadi étirds azt hiven kézblte, hogy kétoldali volt.” (SPEKNER 2002. 408.)

2 Az oklevelek kelte: 1350, okt6ber 10., 1353. 4prilis 11. és 1353. méjus 29.

“ Kumorovrrz 1993. 70.

S DL 41 241. A corroboratiébél tudjuk, hogy nagypecséttel (sigilli nostri maioris) volt megerésitve.
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mert, az azonban elgondolkodtatd, hogy a meglehetdsen sok 1353—1354-b6l szdrmazd, nagy-
pecséttel elldtott privilégium me erdsitd zaradékai kéziil egy sem emliti, hogy a rajta 1évd
fliggbpecsét kétoldala lett volna.*® Ez a nagypecsét tehdt egyoldali volt, s valésziniileg Istvan
korébbi nagypecsétjeihez hasonl6an lovaspecsét lehetett.

Azt, hogy Istvan elsé horvit-szlavén-dalmat hercegi nagypecsétje is lovas ?ecsét volt,
egy 1350. dprilis 4-én kelt oklevél néhdny évvel késGbbi dtirdsabol tudjuk meg.”’ Eszerint a
herceg 1350-ben hasznélt kettds fiiggbpecsétje a kovetkez6képpen nézett ki: ,,in superficie ...
sigilli homo armatus in equo phallerato, gladio vibrata in galea. Litere circumferenciales
premissa cruce sigillum domini Stephani dei gracia ducis, a tergo sigilli ... in medio clipeus
cum quatuor pertracturis et crux, gemmata super clipeo. Litere circumferenciales totius
Sclauonie, Croatie et Dalmatie.” A leirds szerint tehat a kettds fiiggdpecsét eliilsé oldalan
ékes lovon iil8, kardot forgatd fegyveres ember volt lathat6 sisakban, a htoldalon pedig diszi-
tett negyedelt pajzs és kereszt. Az el6lap felirata SIGILLUM DOMINI STEPHANI DEI
GRACIA DUCIS, a hétlapé TOTIUS SCLAVONIE CROATIE ET DALMATIE szavakbdl
allt. Az 4tir6 azt is k6zdlte, hogy a pecsét kor alaku volt (sigillum rotundum), kbzénséges vi-
aszbol késziilt (de cera communi), és z6ld selyemfonalon fliggdtt (in filis sericeis viridi
coloris). Ebbdl az kévetkezik, hogy Istvan elsé horvét-szlavon-dalmadt hercegi nagypecsétije
lényegében megegyezett a kvetkezd évben hasznalt erdélyi hercegi lovaspecséttel, de felirata
mads volt. Mivel nincs elég részletes ismertetésiink, nem tudjuk, hogy az el6lap pecsétmezeje
diszitett volt-e vagy sem, s azt sem tudjuk, hogy a hatlapon 1évd kép pontosan hogyan nézett
ki, de bizonyos, hogy a diszitett negyedelt pajzsban Istvan cimerét kell keresniink, vagyis a
herceg elsd nagypecsétjének hatoldalara valamilyen formaban a gytirtispecsétjén is lathaté
négyelt cimerpajzs dbrajit helyeztek.

Mivel Anjou Istvan hercegi cimvaltozisai viszonylagos pontossaggal megallapithatok,
nagypecsétjeinek haszndlati ideje is konnyen meghatarozhato Els6é horvat-szlavon-dalmat
hercegi nagypecsétjet 1349 decembere és 1350 decembere,® erdélyi hercegi lovaspecsétjét
1350 decembere és 1351 decembere kézott,*’ masodik horvat-szlavén-dalmat hercegl pecsét-
jét pedig 1352 decemberétsl vagy legkésébb 1353 januarjat6l haszndlhatta.”® Anjou Istvén

6 Valamennyi pendens et autenticum sigillum formulat alkalmaz: DF 267 988. (1353. marcius 10.; atirasa — DF
267 992. - sigillo pendenti consignatasnak mondja), DL 45 129. — 1353. aprilis 11. és mdjus 23., DL 230 476. —
1353. médjus 23., DF 256 379. — 1353. méjus 28., DL 41 207. — 1353, jiinius, DL 33 5§93. — 1353. junius 3., DI 32
990. — 1353, november 27., DF 267 989. — 1353. december 8., DL 35 140. — 1354. februdr 20.

7 DF 288 978.

Spekner Eniké Tstvdn elsé horvét-szlavon-dalmat hercegi tisztségének kezdetét Gonyli Tamds kdrdsi
ispanként t5rténd feltiinéséhez (1349. december 8.) kbtotte (SPEKNER 2002. 406.). Megillapitisanak helyességét
aldtimasztja, hogy Istvin 1349. november 5-én még erdélyi hercegnek cimzi magit (DL 57 326.), az altala
kinevezett horvit-szlavon-dalmat ban els6 kdzgyiilését 1350. februar 17-€n tartotta (DF 251 997.), elédje, Szécsi
Miklés utolsé bani oklevele 1349, jiinius 11-én kelt (DL 38 793.), I. Lajos kiraly 1349. évi utols6, december 10-
én kiadott privilégiuménak méltosagsordban pedig csak Domokos macséi ban neve szerepel (DL 4099.).
Tekintve, hogy a kordsi ispanokat a szlavén ban nevezte ki (ZSOLDOS 2001. 279.), ez egyiittal azt is jelzi, hogy
Ugali Pal horvét-szlavén bani méltésigat mar 1349 decemberében betdltdtte, illetve a teriilet egy kézbe adasa
mar ekkor megtortént. Az 1351. évet megel6zden a herceg utolsd, horvat-szlavon-dalmat hercegként kidllitott
oklevele ismereteink szerint 1350. oktéber 22-¢n kelt (DF 249 099), ezutdn még 1. Lajos kirily 1350. okt. 30-4n
kiadott privilégiuma (DL 4151.) emliti 6t e pozicidban. A herceg ujabb tisztségének idéhataraira lasd a
kévetkez6 jegyzetet.

* K#érvonala lathaté mar erdélyi hercegként 1350. december 28-4n kiadott oklevelének (DL 236 301.) hatlapjan,
1351 december 28-4n pedig mér szepesi és sarosi hercegnek titulalja magat (DF 228 465).

0 A herceg cimvaltozisit ebben az idoszakban ennél pontosabban nem lehet meghatdrozni. 1351. december 28.
(DF 228 465.) és 1352. december 8. (DL 83 267.) koz6tt Anjou Istvannal az oklevelekben szepesi és sarosi
hercegként taldlkozunk. Masodik horvit-szlavén-dalmat hercegsége idejébdl szdrmazd elsé rank maradt
oklevelét csak 1353. marcius 10-rél (DF 267 988.) ismerjiik. Lackfi Istvan vicebanja, Mihaly fia: Péter utolsé
oklevelét 1353. januédr 13-4n bocsatotta ki (DL 35 202.), a kbvetkezé bén Istvan elrendelésére pedig csak 1353.
majus 7-én tartotta meg a szlavéniai kdzgyiilést (DL 230 242.). A fentieknél pontosabb adatot nem tudunk
nyerni sem az érintett teriiletek kdptalani jelentéseibl, sem a herceggel kdzvetleniil vagy kdzvetetten egyiitt
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valdszinlileg szepesi és sdrosi hercegsége idején is rendelkezett nagypecséttel, errdl azonban
semmit nem tudunk.

Igen kevés ismeretiink van a herceg titkospecsétjérdl is, amelyet elsé alkalommal
1351. oktdber 18-4n kelt oklevelének corroboratija emlit (sigillum secretum),” majd legkd-
zelebb egy 1352. évbdl szarmazé diploma megerSsitd zéradéka (sigillum secretum).>> Mind-
Ossze két tovdbbi, Istvan masodik horvit-szlavén-dalmat hercegsége idejébdl vald, eredetileg
fliggépecséttel ellatott oklevélben olvashatjuk azt, hogy titkospecséttel (sigilli secretiori [1])
hitelesitették 6ket.® Mivel a herceg egy tovébbi, corroboratiot nem tartalmazé péatensének
hétlapjan egykor vords viaszba nyomott, 5,5 cm nagysagx kerek pecsét kdrvonalai lathaték,
benne feltehetden ekkor hasznilt titkospecsétjét sejthetjuk Mivel e pecsétnek még csak t6-
redékei sem ismertek, képe nem rekonstrualhaté.>® Tovabbi adatok hijan lehetetlen megallapi-
tani, hogy a herceg az évek sordn cserélte-e titkospecsétjét, s az is, hogy datalhaté-e a sigillum
secretum hasznélata 1351. elé. Kérdéseket vet fel az 1351-1352-ben haszndlt titkos pecsét
(sigillum secretum) formuldnak a késébbiekben kovetkezetesen eléfordulé titkosabb pecsét
(sigillum secretiorum) kifejezésre t6rténd felcserélése is.

E pecsétek szerepének és ezzel egyiitt az Istvan személyéhez k6tdd6é kancelldridk mii-
kodésének részletes elemzéséhez elengedhetetlentil sziikséges a hercegi jogkér, s kiilénsen a
hercegi birdskodas szélesebb korti, eleddig el nem végzett vizsgalata, melyek tovabbi tanul-
manyok tirgyét képezik.

mozgd személyekre vonatkozé informacidk alapjdn. Nincsen segitségiinkre az Istvan okleveleiben rendre feltiiné
kiegészitd évjelslés sem. 1351-b8l és 1353-1354-bdl szdrmazé privilégiumainak ditumsora elméletileg
megengedné a hercegi évek szdmitdsdnak tényleges tisztségviseléshez térténd igazitdsit. Anjou Istvan 1351,
mircius 27-én kibocsatott oklevelében (DL 4153. a keltezésre vonatkozdan 1. EO. III. 229. 593. szidm) erdélyi
hercegsége évét ducatus autem nostri anno primo formaban adja meg. Ebbéli tisztségében azonban mér 1350.
dec. 28-dn bocsatott ki oklevelet (DF 236 300. és DF 236 301.), legutobb pedig 1351. oktdber 18-4n keltezett ¢
cim alatt (DF 286 543 — 1. még ehhez a DF 286 637 és a Df. 286 670 szamui okleveleket, illetve azok regesztdit
EO. I11. 618. &s 660. szamok alatt az ott talalhaté megjegyzéssel egyiitt). 1351. december 28. (DF 228 465.) és
1352, december 8. (DL 83 267.) kézdtt szepesi és sarosi hercegként talilkozunk vele, ekkor annus ducatust nem
haszndl, illetve nem maradt rink ebbdl az iddszakb6l privilégiuma, amelyben hasznélhatta volna. Az 1351. évet
k&vetben annus ducatus-szal t5rténd évmegjelblést eldszdr 1353. dprilis 11-én kelt privilégiumaban (DL 45 129.
és DL 91 451.) lathatunk Wjra (ducatus autem nostri anno primo). Ezutén gyakorlata folyamatos (DF 256 379.,
DL 33 598., DF 267 989., DL 230 476., DL 41 207., DF 230 097., DL 32 900., DL 35 874.). Legutébb 1353.
november 27-én (DL 32 990. és DL 35 874.) jeldli horvét-szlavén-dalmét hercegsége elsd évét, 1354. februar
20-dn (DL 35 140.) pedig mér ducatus autem nostri anno secundo-t ir. Mindezek alapjan tehit megengedhetd
lenne az annus ducatus valddi cyclusként szamitisa, 4m ennek elsé alkalmazasa régtén ellent mond. A
legkorabbi annus ducatus Istvan 1350. okt. 10-én kiadott privilégiumaban tiinik fel (DL 45 129.). Ekkor horvit-
szlavén-dalmat hercegségének els6 évét szdmitotta, s mivel 1349 novemberében még erdélyi hercegnek mondta
magit, a hercegi évek szimitdsdnak kezd6napja ebben az esetben nem eshetett egybe tisztségviselésének elsé
napjaval.

3! DF 286 543. Istvan az oklevelet erdélyi hercegként szignalja.

%2 1352. méjus 17. (DF 212 854.).

3 DL 94 423. (1354. 4prilis 7.) & DL 94 424. (1354. julius 13.)

 B. HALASZ 2008. 25., 36-37.

55 V5. a 27. és 28. szdmu labjegyzetekkel.
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TEISZLER, EVA

The Seals of Prince Stephan of Anjou

Stephan of Anjou was the youngest son of the Hungarian king, Charles 1. This study reviews
those seals which were used by him. There are only two seals which imprints are known, but
— from different sources — we are also apprised of the existence of other seals. The author of
this study summarizes the information about the prince’s seals, and discusses the usage of
these seals in chronological order.
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