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Virosok, birtokosok, tirsadalmak a folyamtérben.
A Duna magyarorszigi felsG szakasza Gydr és Buda kozott
(13. szdzad vége-14. szazad kozepe)®

Kordbbi kutatdsaim soran tébb izben is érintettem olyan témaékat, melyek folyé-, illet-
ve vizpartokhoz vezettek. A vizek 6ndll6 és néhol elég sajitos vagyon-, birtok- és tirsadalom-
szervez0 szerepe kelld forrasbazisra timaszkodva egészen korai iddszakt6l megfigyelhets. Az
altalam kordbban vizsgalt franciaorszagi esetek keltették fel az érdeklédésem mdis eurdpai
nagy folyék, mindenekelétt a Duna irdnt. Az aldbbi irds egy folyamparti tarsadalmakat vizs-
gald kutatas elsé helyzetériékelése, a kérdések és nézbpontok korintsem teljes felvetésével.
Tisztdban vagyok ugyanakkor azzal, hogy valasztidsom akar tilzott merészségnek is tekinthe-
td, szdmitok a korszak, a téma akarcsak érint6leges miiveldinek az észrevételeire.

Elséként illik felvetnem a cimben szereplé fogalom, a folyamtér meghatdrozasanak
kérdését. Olvasatomban semmiképp sem pusztin f5ldrajzi fogalomrél van szd, mint a folyo-
vélgy vagy artér esetében. Folyamtér alatt egy olyan térkomponenst értek, amelyet a folyam
szdrazulatain vagy partvidékén a vizt6l viltozd tivolsagban €16 tirsadalmak folydval tartott
rendszerjellegli viszonya hatdroz meg. A hajds, a molndr, a haldsz, a vimszedd, az ispotdlyos
vagy fiird6s személyzet rendszeres, akdr napi kapcsolata a vizzel egy behatarolt térben zajlik,
melynek nem pusztan fizikai, de gazdasagi, tdrsadalmi és mentalis téren is meghatérozé eleme
a foly6. A folyo, illetve a viz vagyontargy jellege részben innen foghatd meg, a haszonvételek
és mas birtokelemek a foldhéz hasonloan ellendrzottek, a szantéfolddel vagy egy aranyba-
nyaval ellentétben viszont feltlind a kiapadhatatlansdguk, és komplex, tobblépcsds hasznosit-
hatésaguk (az 4llatitatdstol, vagy a haldszéhelyektdl a malmon &t a vamjovedelmekig). Fran-
ciaorszagi példak alapjédn jutottam kordbban arra a kdvetkeztetésre, hogy a vizhez kapcsolédé
birtokelemek nem csak sajatosan illeszkednek egymashoz, de igen erds vonzerével rendel-
keznek és képesek a kdrnyez6 lakossdg egy jelentds részét periodikusan magukhoz iranyitani.
Egy rév, egy hid, az arra épiilt malmok, a pillérekhez vagy malomgdthoz illeszkedd
halaszohelyek, a duzzasztisbol fakadd ontozési, legeltetési lehetdségek, kertek, legel6k, rétek
egyiitt komplexebb birtokgbcokat képesek alkotni, ezdltal értékiik, stratégiai szerepiik is 6sz-
szetettségiikben rejlik.!

Visszatérve a konkrét, immdr dunai szakaszra, szempontunkbdl az is fontos, hogy vi-
rosaink sem ad hoc elhelyezkedésiiek a folyamtérben, hanem ahogy az mdsutt is megszokott,
minden esetben kisebb folyok, vizek Dundval valo taldlkozasainal épiiltek fel. Gydr esetében
a Riba, Ribca, Kis-Duna, Komdromnal a Vag bonyolult vizgyiijtéje, a Nyitra valamint a
Zsitva Dundval val6 taldlkozasa, Esztergomnal a szemben 1évé Garam torkolat értékelte fel a
helyet. Esztergom vagy Buda példdja is j6| mutatja, hogy a kisebb vizek, védettebb szigetek,
hévizforrasok tagolt jelenléte sokkal kedvezébb feltételeket teremtett a varosiasodashoz,
ahogy egyes jovedelemforrdsok (igy malmok) is javarészt a kisebb vizekhez és nem a Duné-
hoz kapcsol6dnak. Sokszor hangstlyozott tény, hogy példaul Buda fejlédése mindenképp a
folyopartrdl indult, Alhéviz és Szentpéter® varosrész mar a vérhegyi alapitdst megel6z6en
létezett, ahogy Felhéviz még régebbi, 12. szazadtol létezé telepiilést mondhatott magaénak >
Késdbb a virhegyen lakok szdmara megmaradtak befektetési lehet6ségnek (sz6l6k, hazak,

* A tanulmény az OTKA K 84276. szdmu kutatds timogatasaval késziilt.
! GALFFY 2013.

2 VEGH 2006 1. 88-91.

3 KUBINYT 1964-2009.; VEGH 2006. 1. 21-23.
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malombérletek stb.), vasarhelynek, gydgy- vagy gybnydrkdzpontoknak. A folyamtér ilyen
formaban tehdt nem is lenne elvilaszthatd a fels6 vérostdl.

Ami a Duna és a Duna-parti birtokviszonyok 4ltaldnosabb vizsgalatat illeti, Magyaror-
szdgon a 13. szdzad nem pusztin a dokumenticié (mérsékelt) boviilése okédn jelenthet sza-
kaszhatart. Sokszor hangsilyozott tény, hogy a tatdrjarast kdvetden az orszag kiilkapcsolati
lranyultsaga megviltozott, a Duna vonala stratégiai értelemben felértékel6détt. Ugyanakkor
Gyorffyt* kovetve mindez nem jelenti feltétleniil a birtokviszonyok felforgatdsit. A kény-
nyebbség okin vessiink egy pillantdst most a Gydr és Buda kozti szakaszra. Feltiing, de nem
meglepd, hogy a folyam kdzvetlen part menti szakaszain a birtokviszonyok téredezettebbek,
kiilondsen vérosi kdrnyezetben. A helyi (megyei) nagybirtokosok és a kbznemesség birtokain
til biztos, de pontszeri pozicidja van néhany nagyobb tekintélyii egyhdzi intézménynek. Ezek
blrtokjogal szamos esetben a 11-12. szazadban alapozédtak meg. A garamszentbenedekl apat-
s4g,5 Pannonhalma,® dsmdsi prépostsag,’ Bakonybel (ahogy lejjebb Gubacsnal® a szézdi mo-
nostor, Szxgetfonel a veszprémvolgyi apacsk)!® igen korén jutottak dunai birtokokhoz, illetve
halaszokhoz és mas dunai szolgiloné 2pekhez Dunai birtokokkal rendelkezett tovibba
Koppanmonostor és a nyitrai piispok,’ a pilisi clsztercl apatsag, valamint egy 13. szdzad
végi csere folytin az esztergoml Szent Tamds prepostsag . A szazad folyaman a part menti
részeken végig stabil pozicidja volt ezen feliil a gydri piispknek, az esztergomi kédptalannak
és az érseknek, valamint a véci, és a veszprémi piispSknek. Lényeges ugyanakkor, hogy na-
gyobb birtokkoncentriciék még az esztergomi érsekség esetében is csak a partt6l kicsit tdvo-
labb figyelhetdk meg. A 14. szdzad elején megviltozott némileg a birtokosok sora, a veszp-
rémi piispok birtokai eltiintek a jelzett Duna-szakaszrol Egy 1318-ban lebonyolitott csere
kovetkeztében Szentendre kiralyi kézbe keriilt.'* A miivelet a fépap szempontjabol elfogadha-
tobbnak tiinhetett azdltal, hogy a veszprémi piispok joval kdzelebbi birtokokat szerzett az
uralkodétol. Kérdés, hogy a Duna-kanyarban elhelyezked6 birtokok tdvolsiguk okén jelent-
hettek-e kiilondsebb hétranyt Veszprém szdmara.

Szentendre esetében ugyanakkor nem pusztin a falurél kell emlitést tenni. A kiraly
kezébe keriilt a Kecskesziget, a szentendrei sziget Vacrév koriili parti birtokai, malmok,
vizafog6hely, vimjogok (fa szallitdsa utdn, hajon vagy szekéren). A birtokcsere ugyanakkor

¢ AMTFI-IV.
% Az apitsagnak mér a 11. szizadi alapitélevél fontos poziciot és tiz, hajés szolgdlénépet biztositott a Dundn
Esztergommal szemben a kakati révnél. Az apéitsig a fold egy részét és halaszati jogait a 13. szdzad mésodik
felétd] tobbszor bérbe adta. ANJOU-OKL. XX. 206. 239. sz. KEGLEVICH 2012. 184-185. Az apatsig, mely
leginkdbba Garam-vidéken, illetve a Garam és Zsitva kdzti fels6bb teriileteken volt birtokos, a Duna mentén
pontszeri, de stratégiai helyen birtokolt foldet és haldszati jogokat, igy Koméiromndl, illetve a szomszédsdgdban
taldlhaté Vagtén. Uo. 186., illetve Zsitvaténél foldeket, haldsznépeket, haldszati, igy vizahaldszati jogot is
birtokolt Uo. 201. Feltiind tehat, hogy Garamszentbenedek a Vag, a Zsitva és a Garam dunai torkolatainal
mindeniitt rendelkezett vizhez kot6d6 jogokkal. Az apétsagé volt tovabba — ezittal mas birtok nélkill — a
Komérom megyei Lél dunai révvamjanak harmada. Uo. 122., 188.
¢ Pannonhalma birtokat képezte Gy6r megyében a Szngetkbz keleti csiicske, Vének faluval, illetve Komarom
megyében ide tartozott még az erecstdi birtok, kicsit keletebbre Néma falu egy része, és egy hosszabb siv a
Duna déli partjan Fizité és Almas kérzetében. AMTF 11, 573, 415, 443—444; 396, 402 és 417.

7 Hont virmegyében az esztergomi érsek és a  kirdly birtokai kzé ékelSdve birtokoltik a Duna parti haldszfalut
Helembit a hozz4 tartozé halaszati jogokkal. AMTF II1. 199.
8 Bakonybél Koméromndl vasar- és révvimot birtokolt. AMTF III. 429-430.
® AMTF IV. 518.; KUBINY 1972 (2009) 184185,
' AMTF I1. 408.
" AMTF IIL 433-434.
12 A piispSk 1335-ben kapta vissza az uralkodété] a zsitvatdi Duna parti birtokat és a révet a Zsitvan, ANJOU-
OKL. XIX. 352-353. 781. sz.
" A prépostsig 129]-ben a pesti révvam helyett megkapta tiibbek kozott a hozz4 kzelebb esé Izsa falut. BTOE
268-270. 249. sz.; AMTF I1. 284.
 ANIOU-OKL. V.. 78. 175. 2.
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jol illusztrilja a kirélyi birtokok koncentricidjat, hiszen annak segitségével Budatél Visegra-
dig a part mentén egy kvazi osszefiiggd kiralyi birtoktest jott létre. A cserét csupian néhdny
évvel kdvette az udvar Visegrddra kditézése (1323). Korszakunkban jol érzékelhets az ural-
kodé huzamosabb tartézkod4sa nem pusztin az in. medium Regni-ben hanem egészen konk-
rétan a dunai folyamtérben. Buda, Obuda (III Andras) majd Visegrad vélasztisa mogott meg-
hizédhatnak a foly6 adta biztonsagi okok éppligy, mint az ellatasi és mobilitasi konnyebbsé-
gek, kiilondsképp egy egyre inkdbb nyugat felé orientdl6d6 kirdlysig esetében. Mindez maga-
val vonta az udvari személyek megjelenését és tudatos birtokgyarapitdsdt a térségben. Ennek
tudhaté be Doncs mester birtokcseréje 1333-ban, melynek kdvetkeztében az uralkodété] meg-
szerezte Komédrom varat, hozza tartozd falvakkal és dunai szigettel, illetve tartozékokkal,
mindezt azzal az indokkal, hogy kozelebbrél jobban tudja szolgdlni Kéroly Rébertet.!® Innen
nem messze, Zsitvatonél, Nekcsei Demeter kirdlyi timokmester birtokolt egy ideig, tisztizat-
lan foglalassal, dunai részeket €és révet a Zsitvan. 1335-ben ugyanakkor az uraikodé ezeket a
birtokokat visszaadta az V. Istvén egy 1271-es adomanyara hivatkozé nyitrai piispsknek.'®

A leglatvanyosabb blrtokepltes a térségben Becsei Imre nevéhez fiiz6dik. A késGbbi
Bars megye lspanja és lévai varnagy, Kdroly Robert feltétlen hive, Zéch Felician ldnydnak és
vc_penek kivégzéje,!” jol érzékelhetden, kifejezetten a folyamtérben vagyonosodott meg. Be-
csei Imre szamos ingatlandn keresztul ugy tiinik, er6sen kotédott Budafelhévizhez. Az elsé
ingatlaniigyei 1312-t81 jelennek meg.'® Masfél évtized leforgasa alatt hazakat, kerteket, sz616-
ket vasarolt, illetve vett zdlogba budai polgaroktdl (Kunchlin fia és felesége) vagy helyi lako-
soktdl (Gysrgy felhévizi fiird6s 6zvegye), varaljai hospesekt6l vagy épp helyi kisnemestél,
mint ahogy egy felhévizi udvarhely és sz6l6k vasarldsa igazolja. A birtokok szomszédsag
irdnyéba valo terjeszkedése, illetve tovabbi, mds jellegli gazdasdgi befektetések mindenképp
egy dtgondolt birtokpolitikat sejtetnek. 1324-ben kordbbi ligyleteinél nagyobb Gsszeget, mint-
egy 25 marka eziistSt adott dbudai szélékért és egy felhévizi mészarszék 6tévi zdlogaért cse-
rébe. Az &t év lejartaval ﬁjabb 43 markaért meg is vasdrolta azokat. Ez nem feltétleniil bizo-
nyult tartos blrtoknak hisz 3 évre rd a mészirszéket kénytelen volt egy budai polgir 5zvegyé-
nek visszaadni.’ Az 1320-as évektsl ugyanakkor a Duna mentén mdsutt is taldlunk Becsei
birtokokat. Kézvetleniil az uralkodo Visegrddra kéltozése elétt, 1322 derekan mar vannak
birtokai Visegradon és kémyékén.2® A csal4d visegradi ingatlanairél késébb is hallunk, ami-
kor Imre halalat kévetden fiai, Tottds és Vessz6s vasdrolnak visegradi hdzat és tovabbi ingat-
lanokat a pilisi apatt6l (1343) helyi lakosoktdl (1343, 1344) vagy épp Drugeth Vilmos egyko-
ri nidor ozvegyétsl (1348).4! Szmten ez id6 tdjt, 1346-ban Becsei Tottds egy szentendrei
malmot vesz 4t zalogbirtokként.”2 A Becsei csalddnak ezen feliil hizai voltak Esztergomban,
528161 Obudan, Pomazon és Jendn, falvai és malma Hont megyében.?® Egy 1339-as osztozds
Becsei Tottos és VesszOs kdzott eldrulja tovdbba, hogy a testverek a vasarolt csalddi birtokok
kozott tiszai és Maros menti birtokokkal is rendelkeztek.”* Megjegyzends, hogy tivolabbi,
déli, dunai birtokokra is boven akad adatunk. Még Imre szerezte 1324-ben a Szalkszentmar-

5 AOIIIL 31-32.

16 ANJOU-OKL. XIX. 352-353. 781. sz.

17 A Becsei csalad torténetének kalandos fordulatait 1d. SZEKFU 1986.

18 ANJOU-OKL. III. 256-257.; AO I. 252-253.

1 ANIOU-OKL. XIII. 298. 491. sz. Becsei Téttds és Vesszds osztozisakor, 1339 janudrjiban tovabbra is
emlitenek a testvérek egy hévizi vasérolt mészarszéket. Nem tudni ugyanarrdl van-e szé. ANJOU-OKL. XXIII.
10-11. 6. sz.

2 ANJOU-OKL. VI. 211-212. 568., 571 sz.

2 MESZAROS 2009. 113—118. Becseiek visegrddi ingatlancsoportjainak a meghatérozését 1d. uo. 64—66.

2 RUBINYI 1964-2009. 148.

2 ANJOU-OKL. XXIII. 10-11. 6. sz.

2 ANJOU-OKL. VI. 211-212. 568., 571. sz.

2 ANJOU-OKL. XXIII. 10-11. 6. sz.
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ton melletti dunai foldeket, szigettel és haldszohellyel.?® Ismertek a csalad Csepel szigeti
(Nagysziget) birtokai, melyek egy jelentds része, a csalddi kéegyhazon til, szintén karakteres
vizparti vagyon volt.2® A csaldd az 1330-as évekté] Bodrog megyében Duna parti birtokokkal
is rendelkezett, ezek, illetve a batmonostori birtokok a csalad egyik aganak vagyoni alapjat
jelentették.2’?

Becsei Imre és fiainak vagyonlistdja természetesen szertedgazobb a fenti adatsornal,
szdmos vizparthoz nem k6t6d6 birtokkal (példaul Becsei Tottés Szombatpiaci birtokai a budai
vérban).2® Az is megfontolandé, hogy a felhévizi iratok jobb megdrzése nem jelent-e torzuldst
a dokumenticidban. A csaldd visegrddi birtokszerzéseit természetesen legfoképp a kiraly és
nem a Duna kozelsége motivalta. A feltlin6en sok vizparti vagyonra alapozva a példéval pusz-
tin annyit igyekeztem bemutatni, hogy létezhetett olyan csaladi birtokpolitika, mely vélhetSen
gyakorlati okokbdl a Dunéra (is) épiilt, szimos birtokelem a foly6hoz kapcsolédott. Hasonlét
érzékelhetiink a margitszigeti apacak esetében, akik, Moson virmegyét6l Bodrog megyéig
szamos Duna parti, vizhez kitddd birtokkal rendelkeztek.?’ T5bb esetben birtokcseréknél is
megfigyelhets, hogy vizes birtokot cserélnek hasonlé adottsigira.’® Esetenként a
partkdzeliséget magyarazhatja pusztin a folyd nyujtotta kdzlekedési lehetdség is, ami rdadést
nem is mindig kellett, hogy vizen térténjék, a Dunat kévetd szarazfoldi ittal is kombindlhatd
volt. A fent emlitettek mellett a szcrzetesrendek k&zétt a dunai folyamtérhez valé markans
ragaszkodas nem igazan mutathaté ki. Egyediili kivételnek tekinthetd az agostonrendi remeték
koéz6ssége. Kolostoraik a Duna vonaldhoz szorosabban illeszkedve megtalalhaték Esztergom-
ban, Visegriddon, Vécott a Duna parton, valamint Budan szintén partkézelben és a Csepel szi-
get déli végében Lorévnél.}! Végezetiil egyes birtokgyarapitési stratégiak kévetésekor fontos
megemliteniink, hogy a vizes birtokok sok esetben komplexek, és rét, legeld, berek, sziget,
tavak, arkok, halastavak, haldszéhelyek, malmok, illetve malomhelyek egyiittesen szerepel-
nek.? Az a tény, amire Gyorffy Gyorgy is felhivta a figyelmet, hogy egy kis teriileten tobb
tucat haldszéhely, homokpad stb. nevesitve van, joI mutatja vizparti vagyon értékét is. Egyes
csalddi osztisokndl megfigyelhetd, hogy berek, rétek, erdd, haliszéhelyek kozés hasznalatban
maradnak.®®

Erdemes a fentieken til egy pillantdst vetniink a part menti tirsadalmakra. Az altala-
nosan elmondhatdkat és sokszor megfogalmazottakat magam nem szeretném tovabb szapori-
tani. A part mentén él6 fliggé parasztsig korantsem homogén jogilldsi, de jobbigyi, esetleg
kondiciondriusi jogalldsa alapjdban véve nem tette 6nall6 szereplGvé Sket. Amikor 1335-ben a
felhévizi Dénes, Janos fia Pi] és tarsaik elfoglaljak a Nyulak szigeti apacak Jenei révét vélhe-
t6en nem maguktdl teszik.’* Amikor kideriil, hogy a szemben levé kikotdnél is ugyanez térté-
nik, jol lathatjuk, hogy Gsszehangoit és alapjaban véve a birtokosokat rejté konfliktusokkal
akad dolgunk. Ezeknek a konfliktusoknak a felgdngy®litése szerencsére nem az én feladatom.
Az Obudai képtalan, a Nyulak-szigeti apacak, illetve a felhévizi stefanita keresztes konvent
vagy maga Buda és Pest vamvitdit az elébbi két nagy intézménnyel részletesen feldolgozta a

3 ANJOU-OKL. VIIL. 294. 586. sz.

% ANJOU-OKL. XXVI. 320. 456. sz.

2 AMTF 1. 702. A korai példak kziil: ANJOU-OKL. XV. 35. 60. sz., XXVI. 258. 338. sz.

2 VEGH 2006. 300.

® AMTFIV. 655-656.

3 ANIOU-OKL. XXXI. 461—462. 892. sz.

3 GYORFFY 1997. 152.; ROMHANYI 2005, 91-101. Vicott a piispdk kézvetleniil a Duna mellett telepitette le dket
1319-ben. ANJOU-OKL. V. 250. 652. sz., 254. 662. sz. Templomuk véddszentje Szent Jakab volt.

32 Az birtokelemek egymast kiegészitd jellege sok helyiitt nyilvanvalo. igy példéul ahol malom/malmok vannak
oft szerencsés a birtokosnak erdtkkel is rendelkeznie. Egy vitat kdvetd osztozasnal az Ipolyon 1évé malomhoz a
felek erd6t is rendeltek a malom helyredllitisa céljabol. ANTOU-OKL. XIII. 322. 538. sz.

3 ANJOU-OKL. XII. 80-81. 143. sz.

# ANJOU-OKL. XIX. 55. 107. 5z., 99. 214. sz,
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szakirodalom.3* Magam eziittal a viz 6nallé kozosségformalé lehetdségeit szeretném legalibb
jelzésszerlien megemliteni. Ennek egyik utja a kivaltsagok dsszegytijtése €s kontextusba he-
lyezése lenne.

A Duna a tatdrjarast kdvetden ugyan kiemelt védelmi vonal volt, 4m a jelentds politi-
kai instabilitds (ami jelenthet konkrét harcokat vagy felvonulisi teriiletet) kévetkeztében a
régidban komolyabb pusztitassal is szamolhatunk. Maga a tatarjaras, a IV. Béla és Istvan her-
ceg kozti habori, a cseh konfliktusok, az 1285-6s tatdr betdrés, majd a tartomanyurak, igy
Csdk M4té pusztitdsai sorozatosan érintették a fels§ Duna szakaszt vagy legaldbbis annak
bizonyos részeit. Ennek egyik kévetkezménye az \ijratervezés és a hospesek letelepitése voit,
melyre a folyam mentén szinte megszakitds nélkiil akad példank. A tatdrjirdst kovetben a
telepesek egy jelentds része német teriiletekrdl, feltehetSen a Duna révén jutott le. A jelenség
amigy nem lenne példa nélkiili. Jacques Rossiaud, a Rhone kapcsén arra figyelt fel, hogy a
part mentén szdmos olyan idegen csalad és kozosség €l, akik szdrmazasi helyét jobbara folyd
felsd szakaszin vagy legalabbis fels6bb vizgytijtdjén kell keresniink.*® Ha csak a vérosokat
nézziik, part menti német hospes kdzossége van Gydrnek, Komaromnak, Esztergomnak, Vi-
segridnak, Vacnak, és természetesen j6l érzékelhetd ez Buda-Obuda-Pest kérzetben. Vidéki
kérnyezetben a telepitések egy része ugyanakkor nem volt sikeres.’” Virosokban pedig tobb
esetben a part menti teriiletektd] a felsd fallal koriilvett virosba koltoz(het)tek. Ez tértént pél-
d4ul Gyér esetében (1271).%® Mindemellett Esztergom, Visegrdd és Véc példii partszomszéd-
sagot és emellett hatdrozott topografiai elkiiloniilést is mutatnak a magyar varost6l, mely csak
a 15. szdzadra fog latvanyosan oldédni. Erdekes Nagymaros esete is, amely a korszak egyik
legfeltiindbb kivaltsagat kapta, 1323-ban, illetve 1324-ben.

Helybélieknek (hospes kivaltsigok nélkiil is) egyes Duna szakaszokra adott vimmen-
tességek természetesen eddig sem voltak ismeretlenek. A mar emlitett szentendrei cserét ko-
vetden 1320-ban Karoly Rébert vimmentességet adott a szentendrei és dunabogdanyi népek-
nek Esztergom és Buda kozott, igaz ezt késébb a Nyulak-szigeti apacdk reklamécidjara médo-
sitani kényszeriilt.3® A nagymarosiak ennél nagyobb, a Gydr és Dunafoldvar kozti szakaszra
kaptik meg a vimmentességet,*® egy évre ra (1324) Kéroly Rébert pedig a marosiak haldsza-
tit is engedélyezte Veréce és Vac kozott.*! Nagymaros kivaltsagoldsandl ugyan kézenfekvd
az okleveles magyarazat, mely szerint az uralkodd itt Csak Maté pusztitasait igyekezett ellen-
sulyozni, ugyanakkor feltlind a kiralyi kézpont Visegridra koltdzésével val6 egybeesés. Mivel
Visegrad foldrajzilag egy szilikebb ,beszoritottabb” teriileten kellett, hogy kiépiiljon, masok
mellett*? magam is feltlindnek vélem a két viros egymast kiegészits jellegét és ezzel egyiitt
elképzelhetének tartom, hogy a rév segitségével az uralkodé tudatosan prébalt egy Pest-
Budahoz hasonl6 kettés partvonalu varost (vagy kettds varost) létrehozni. Tobb régészeti ku-
tatds, igy Mésziros Orsolya munkdi és dsszegzése nyoman tudjuk, hogy Visegradon a part
kdzvetlen kdzelében is talalunk miihelyeket, aldpincézett, akar t5bb emeletes hazakat. Az Gn.
»Vizivaros™ tehat itt teljesen dsszeolvadt a felsdbb zénakkal. Szintén Mésziros Orsolya kuta-
tasai nyoman vetddott fel az a gondolat, hogy a Duna vizallisanak alacsonyabb szintjével kell

3 KUBINYI 1964-2009.; PETRIK 2008. 227-248.

% ROSSIAUD 2007. 228-231., 237. )

57 1.d. példaul Sz8ny vagy Filzitd esetét. AMTF 111, 397398, 417.

3 CD V/1. 146-149. AMTF I1. 597.Gyér tovabbi topografiai valtozisaival kontextusba helyezve SZENDE 2010.
386-387.

* ANJOU-OKL. V. 328. 857. sz.

“9 ANJOU-OKL. VIL. 225. 481. sz.; AO II. 86-87.

! ANJOU-OKL. VII, 225. 481. sz.; VIIL. 139-140. 269. sz. Nagymaros mér a 13. szizad végén kiralyi falvak k62é
sorolva birtokolt halaszati jogokat, amit azonban a dmdsi képtalan probalt csorbitani. MESZAROS 2009. 24.

2 KUBINYI 1994-1999. 306., bar egyiittal jelzi azt is, hogy Visegrad és Nagymaros sajdtos helyzetilk miatt nem
szadmithattak tartds sikerre, MESZAROS 2009. 55.; SZENDE 2010. 385.
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szémolnunk korszakunkban.*® A szembe szomszéd Nagymaros fiirdéi, piacai, alkalmasak
lehettek tehét egy nagyobb ,,vendégkér™ kiszolgaldsara.

A hospeskbzosségeken til, Ggy tlinik, kevés nyoma akad még 6nallé kdzdsségi forma-
cidknak. A nyugati példdkbol ismert vizivdrosi helyi plébanidk, confraternitdsok, vagyonos
ispotélyok erds kotodései, uigy tlinik, még nem jellemzGek. Az ispotilyok persze nem hia-
nyoztak igya Varhegytol északra, valamint délre, Alhévizen is j6l kimutathat6k a 13. szazad-
t61,* 4m vagyoni helyzetiik teljesen ismeretlen. Befolyasuk, helyi lakossdghoz valé katddésiik
nem hasonlithat6é a Nyulak-szigeti apdcdk, az 6budai kdptalan, de még a felhévizi keresztes
konventéhez sem. Ugyanigy flird6sok-borbélyok, molndrok, éltalaban &nalléan vagy a fsldes-
uraik révén jelennek meg forrasainkban. Ahol mégis felfedezhet6 a vizparti népek kdzss befo-
lyast sem nélkiil6zé formécidja, az a hajosok esete. A révek, kikot6k és a hajok problémdja
kényszeritett tobb izben is egyiittmiikédésre és kompromisszumokra amiigy eredendéen el-
lenérdekelt birtokosokat. A révészek, illetve hajosok kozossége tobb helyiitt hamar 8nall6sult,
ahol nem, és ezaltal mondjuk haldszokat terheltek ilyen szolgalatokkal, az szintén konfliktu-
sokhoz vezetett.

Korai €s nagyon informativ példa a Gydr virmegyei Vének halaszfalu esete, ahol a
birtokos Pannonhalmi apat kényszeritette a haldszokat aruszallltasra az orszaghatarlg valé
felhajozésra vagy épp Szigetfdig terjedé hajos szolgalatra.®® A haliszok ezt csak ugy voltak
hajlanddk villalni, ha a szolgélat limitalt maradt, és ha az apit maga allta kbltségeiket, mind a
hajék, mind a felfele tortén6é hajévontatas esetére. Szintén az elére nem kalkulalt kéltségek
motivéltdk a komdromi révnél Doncs mester és a bakonybéli apat kompromisszumat. Az apit
1343 mdjusdra peres Gton két év leforgdsa alatt visszaszerezte a révvam &t régebbrdl illetd
kétharmadat, am gy tlinik a hajok fenntartdsit nem tudta véllalni. Néhdny hénap elegendd-
nek bizonyult, hogy Doncs mester komaromi ispan az iizletbdl kilépve raddbbentse az apatot
a valddi terhek sulyara, és ezzel 4j megallapoddsra 8sztondzze. Ennek értelmében a kordbbi
alperes Doncs mester, aki kirdlyi adomanyként tekintett a révvamra, villalta a hajék kiallitdsat
és finanszirozédsit. Ebbdl fakaddéan viszont a gbvedelem felez6dott. Szabélyoztak egyuttal a
jovedelem beszedését, és a hajok mozgasit is.

Javarészt Kubinyi Andrés bogozta ki a pesti, budai, jenei és felhévizi hajésok konflik-
tusait és mutatott ra a pesti hajésok korai szervezeti felé?itésére, a jeneiekkel val6 tarsulasuk-
ra, 1268-t6l ismert eléljaréikra (villicus, rector, iudex).4 Az 6budai kiptalannal valé 1326-0s
megegyezésiik, és a kdzdsen elfogadott tarifdik a hajosok éltal fizetend harmadra vonatkozé-
an mindenképp egy szakaszhatirnak tekintheté a hajés k6zosség megerdstdésében. A pesti
hajosok esetében igy érzékelhetd egy hatarozott emancipécids igény, mely eredendben a kira-
lyi kondiciondriusi jogalldsra tdmaszkodott. Kubinyi gy latta, a pesti hajoésoknak sikeriilt
oddig eljutniuk, hogy 6nallé jogi személyként jelenjenek meg, ezéltal a varos joghatdsiga alél
is kibujva nyilott lehetdség polgirosodasukra. Hogy ez végiil nem igy végzéditt, az a 14, szd-
zad kdzepén még nem volt eldre lathato Ha ehhez hozzitessziik a budai, véraljai hajésok
1336-0s némileg mell3zottebb esetét,*® akkor azt laquk hogy a hajésok nem minden esetben
szamithattak a sajit virosuk tdmogatisira (Buda), és adott esetben a konkurencia mellé all6
budai biréval szemben is véllaltak a konfliktust.*® Egyébként sikerteleniil.

Osszegezve, egy tagabb kontextust alapul véve, korszakunkban a dunai folyamtér éle-
tét ugyan nem keriilték el a pusztitasok, am az er6s6d6 kiralyi jelenlét, valamint ezzel parhu-

2 ME:sZAROS 2009. 20. 1d. még: MESZAROS-SERLEGI 2011.
4 VEGH 2006. 97.

*S PRT 1. 779-780., AMTF IL. 640-641.

% AQ IV. 338-340.

47 KUBINYT 1964-2009. 128-135.; GYORFFY 1997. 190-191
“ ANJOU-OKL. XX, 332-333, 477 sz.

 AOIIL 312-315.
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zamosan néhdny befolydsos egyhdzi intézmény, legfoképp a nyulak-szigeti apacdk megjele-
nése és téryerése meghatdrozé jelent6séggel birt. Ugyanakkor szémos jele akadt a nagyobb
vidrosi igényeknek, és a korszakban €pp Buda adott példat arra, hogy a vérosi életet uralé ko-
rabbi hatalmi egyensaly djragondolandé lett. Az Obudai képtalannal folytatott vita malmok
vagy révvamok iigyében, valamint a Nyulak szigeti apacakkal zajlé évtizedes dddz harc mind
ennck a viltozdsnak a szignifikdnsabb jegyei. A foly6parton hasonlé folyamatok zajlottak.
Részint a korszak instabilitisdbol fakaddan, némileg atrendezOdtek a part menti telepiilések,
és nagyobb szdmban taldlunk kivaltsdgolt hospes népeket is. Ezen feliil a vérosi igények, a
nagyobb druforgalom és a folyamparti birtokok felértékel6dése és maga a folyam intenzivebb
haszndlata j6l érzékelhetden, els6k kdzott a hajosokat dsztondzte arra, hogy sajit maguk szer-

vezzék és védjék meg vizhez k6t8d6 szerepiiket. J6l érezték, hogy szitkséges.
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Cities, Owners and Societies in the Danube Region in Hungary be-
tween Gyér and Buda (end of the 13t c.-middle of the 14th c.)

This paper aims to give a short overview of the contacts of riverbank societies with the Da-
nube during an important period of the Middle Ages. The end of the 13™ century and the fol-
fowing decades represent the revaluation of the importance of the Danube region, with an
increasing role of royal power and some ecclesiastical institutions, such as the nunnery on the
Island of Rabbits (Margaret Island). The period also saw an increase in the riverspace posses-
sions of some families (e.g. Becsei). Such an increase may partly be explained by the ambi-
tion of seeking royal neighbourhood; but these families strived deliberately for riverbank life
as well. The appearance and consolidation of privileged communities, mainly German hospes
groups, is another essential aspect of riverbank life. Located opposite Visegrad, the settlement
of Nagymaros had strong fishing privileges and was entitled to navigate freely on a large sec-
tion of the Danube. As certain researches have pointed out, the lower water levels of the era
indicate that there could be plans in the first half of 14™ century to develop at Visegrad-
Nagymaros a double-waterfront city, such as Buda and Pest. Furthermore, the most important
conflicts and changes seem to have occurred in the ferry- and boatmen communities who
were compelled to satisfy an increasing demand from the cities and to defend their interests
against ecclesiastical institutions, such as the nunnery on the Island of Rabbits or the chapter
of Obuda.
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