CSAKO JupIT

Béviilhetett-e a hunhagyomany a 13. szizadi Magyarorszagon?”

Az éltalam nemrégiben vizsgalt Magyar-lengyel Krénika elemzése sordn jutottam arra
a kévetkeztetésre, hogy az 1266 elétt lejegyzett kutfé esetlegesen drulkodhat a magyar elbe-
sz€16 hagyomény 13. szazad eleji fejlodeserol a forrés elején olvashato Attila-torténet’ vala-
mlfele valtozata taldn szerepelhetett mar gestaszerkesztmenyunk Kristd Gyula altal feltétele-
zett,? a 13, szézad elsd felében lejegyzett redakcis fazisdban is.’ Sejtésemet igazolni litsza-
nak Veszpremy Liszlé megallapitdsai: az 6 érdeklodését egy 14. szdzadi itdliai kronikdban
leirt huntbrténet* nyoman keltette fel annak kérdéskore, hogy mennylben képzelhet§ el Ano-
nymus €s Kézai kdzott a magyarorszagi hunhagyomany béviilése.’ Dolgozataban a problema-
tika kapcsédn egy, a medievisztika elott kevéssé ismert publikalatian feldolgozasra, T6th Zol-
tan kéziratos anyagira hivatkozik.® Veszprémy és Toth véleménye szerint Anonymus
gestdjanak lejegyzése és a Kézai-féle elbeszélés kozott alakuldson mehetett keresztiil a ma-
gyarorszagi Attila-hagyomany: erre a bdviilésre — a Magyar-lengyel Kronika meglehetdsen
zavaros, mesés fordulatokban bévelkedd szévege mellett — Spalatéi Tamas Historia
Salonitandja és hdrom kés6 kdzépkori kutfo, Laskai Osvat sermdi, a Knauz-krénika, valamint
a karintiai Jakob Unrest Ungarische Chronikja lennének tanibizonysdgul hivhatéak.

A magyarorszdgi hunhagyomannyal kapcsolatban két nagy kérdés fogalmazdédott meg
a kutatdsban: az els a tradicié hazai megjelenésére, a mésik pedig a Kézai-féle huntorténet
keletkezésére irdnyul.

1. A medievisztika vizsgilta, hogy vajon belsd eredetii hagyomannyal kell-e szamol-
nunk,’ vagy inkdbb olyan tradiciéval, amely a magyarokat a hunokkal azonosnak tekintd kiil-
honi forrasok révén épiilt be kutfdinkbe.® Az utobbi, a torténészszakmaban elfogadottnak tiinG
lehetbség akceptdlasa esetén is adédik azonban egy tovabbi kérdés: mikor tiinhettek fel az
Attilira mint az Arpidok &sére vonatkozé elemek a hazai hagyomanyban? Téth Zoltin is
amellett érvelt, hogy Hersfeldi Lampert tanusagtétele’ alagjan ez a tradicié mér a 11. szdzad
derekan jelen lehetett az Arpad-hdzi kirdlyok udvaraban;'® Kristé Gyula viszont azt val6szi-
nisitette, hogy csupédn a 12. szdzad végén, a harmadik keresztes hadjarat seregeinek magyar-
orszégi dtvonuldsat (1189) kdvetden jelentkezhetett nalunk a hun-magyar azonossag gondola-
tanak csir4ja.’

2. Ugyancsak sokat vitatott kérdés volt a kbzépkorkutatdsban, hogy vajon Kézai alkot-
ta-e meg — Anonymus szévegének felhasznaldsaval vagy azt talin nem is ismerve'? — a nevé-

* A keézirat figyelmes atolvasdsiért és megjegyzéseikért Kérmendi Taméasnak (ELTE BTK) és Miké Gabornak
(MTA—HIM—SZTE—MNL OL Magyar Medievisztikai Kutatdcsoport) tartozom kdszénettel.

! Attila dbrazoldsahoz Id. THIERRY 1856. II. 227-443. (az Attila-hagyomannyal foglalkozé fejezetek magyar
forditdsban is megjelentek: THIERRY 1864.); ECKHARDT 1940.; ABRAHAM 2009.; KLANICZAY 2011. 187-209.;
BOZOKY 2012.

2 KRISTO 1974.; KRISTO 2002. 65-66.
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* Paulinus Minorita kapcsan 1d. még ECKHARDT 1928. 467-480.
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Gjabban allast foglalni Subados Gydrgy is: SZABADOS 2012. 423,
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hez kapcsolt huntbrténetet, vagy szamolhatunk esetleg bizonyos momentumok jelenlétével
mir a IV. Laszlé-kori krdnikast megel6z6 redakciés fazisban (fazisokban) is."® Vizsgéléda-
som jelen dolgozatban a masodik problematikdra iranyul, 4m kérdéseimre (els6sorban) nem
Kézai sz6vege, hanem egy masik forriscsoport alapjan keresem a valaszt.

Elfogadva annak hipotézisét, hogy a magyar uralkodéként megjelenitett Attila alakjat
alighanem Anonymus szétte bele elsdként historidnkba — logikusnak latszik ez azért is, mert a
pogény miilt emlékét feledtetni kivand 11-12. szdzadi torténetirds utin a 12—13. szdzad fordu-
16jén élénkiilhetett meg az érdeklddés Korai torténetiink irant ~,'* érdemes elSljaroban 4trekin-
teniink, hogy mikor is adhatott alkalmat a 13. szdzadi elbeszél6 hagyomany az Attila-tradicié
béviilésére. Mig a korabbi kutatds nem feltétleniil szdmolt 13. szdzadi gestaredakcibval az V.
Istvan-kori dtdolgozast megelézden,'® addig Kristé Gyula gy latta, hogy legaldbb hirom al-
kalommal is bvithették krénikdnkat a 12. szdzad végétdl az Akos mester fogalmazatdig ter-
jedd id6ben. A Riccardus-jelentés fordulata’® nyomdn keresztény magyarok gestdjénak neve-
zett szerkesztés minden bizonnyal kevéssel Anonymus regényes honfoglalds-térténete el6tt
irédhatott,)” 4m ennek rovid Gstorténeti részében a hunokkal kapcsolatban még legfeljebb az
Obudéra mint Attila varosara (Etzilburg) torténd utalds jelenhetett meg.'® Krist6 1240 t4jan, a
13. szézad eleji gestadtdolgozast kdvetden is szamolt egy, a magyar histdria bizonyos momen-
tumait németellenes szinezetben 4tdolgozé interpoldtor miikddésével.'® Ehhez a redakciéhoz
kothetd Gizella kiralyné sotét ecsetvondsokkal megfestett portréja: II. Andrds 1213-ban meg-
gyilkolt feleségének blineit a krénikds — mivel Gertriidot a korban aligha merhette volna nega-
tiv megvilégitésban feltiintetni — Szent Istvdn ugyancsak német szarmazdsi hitvesére vetitette
vissza® A gestaszerkesztménybe a tatdrjirist kovetéen, 4m még Akos mester dtdolgozasa
elétt épiilhetett be az advena nemzetségek katalogusa.!

A névtelen jegyz6 Gesta Hungaroruma és Kézai huntorténete k6z6tt Kristé nyoman
t6bb olyan kronikaredakcidval is szamolhatunk tehat, amely az egykori hun uralkodérél Ano-
nymus néhany utaldsanal esetlegesen mér részletesebb elbeszélést iktatott a magyarok térténe-
tébe. Itt kell azonban megjegyeznem, hogy a gestaszerkesztmény redakcios fazisaival kapcso-
latban alig van fogdédzépontunk. A bizonytalansagot mi sem jelzi jobban, minthogy Krist6
kiilonbdz6 irasaiban maga is kissé eltér6 modon foglalt 4llast a keresztény magyarok
gestajanak lejegyzési idejét (1235 koriil, 1192-1210, 1192-1240), valamint a 12, szizad végi
és 13. szézadi gestastdolgozdsok szdmdt illetden.?? Igencsak ingovanyos teriiletre Iépiink te-
hat, ha — jelen esetben mas forrasok alapjdn — a tatarjast megel6z6 id6szak elbeszél6 hagyo-
ményat kivénjuk vizsgilni.

Lassuk els6ként annak a kutfének a taniisagtételét, amely érdeklédésemet a téma irdnt
felkeltette, és amelynek mesés adatai miatt altaldban csekély jelentGséget tulajdonit a
medievisztika! A lengyel monogréfusa, Ryszard Grzesik éltal az 1220-as évek végére — az
1230-as évek elejére datilt’® Magyar-lengyel Krénika (Vegyes Krénika)®* egy meglehetésen
furcsa honfoglalds-torténetet ad el6: a hunokat meg sem emlitd kitfdben Attila eurdpai harcai

13 A Kérdéshez Id. DOMANOVSZKY 1906. 125-133.; MADZSAR 1922.; ERDELYI 1933.; DOMANOVSZKY 1933.
121-126.; HORVATH 1963.; SzGcs 1973.; GYORFFY 1993. 152-180., 188-201.

M GYORFFY 1993. 134.; MALYUSZ 1966. 717-720.; KRISTO 1983. 328.; VESZPREMY 1991.; KRISTO 2002. 46.,
51-52., 53.

15 1.d. pl. HOMAN 1925b; HORVATH 1954.; GERICS 1961.; GYORFFY 1993, 200.

16 RICCARDUS (ed. Dérrie) 151.; RICCARDUS (ed. Deér) 535.

7 KRISTO 1978. 653—657.; KRISTO 1994. 98-134.; KRISTO 2000a 217-219.; KRISTO 2002. 44.

18 KRISTO 1972. 171-172.

19 KRISTO 1974. 235-237.; KRISTS 2002. 65—66.

2 KRISTO 20008 221-226.
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2 CHP (ED. DEER); CHP (ED. KARACSONYI); LMK; GRZESIK 2010.
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utdn el6bb horvat—szlavén teriiletekre erkeznk meg magyarjaival, és innen vonul tovabb Pan-
nénia foldjére. Bar Homan Bilint nyomén®® a kutatds még nemreglben is Ggy tartotta, hogy a
forras filolégiailag rokonithaté a magyar krénikasirodalommal, és — torz informacibi ellenére
is — a gestaszerkesztés valamely korai redakcidjara vezethetd vissza,’ addlg vizsgilataim so-
ran azt allapitottam meg, hogy valés széveg) farhuzamok az egyezd motivumok ellenére sem
mutathatéak ki a hazai narrativ kitfokkel.”" A Vegyes Kronika Osszeallitéja kozvetleniil
mindé&ssze a Hartvnk-legendat ismerte: a Szent Istvan-vitdbdl sz6 szerint vagy csekély mddo-
sitéssal emelt 4t szdmos passzust.2®

Mi lehet mindezek utdn a magyarok lengyel elemekkel tarkitott histéridjdban olvasha-
to Attila-torténet forrdsa? Bar vannak bizonyos, a magyar gestaszerkesztéssel dsszefiiggést
teremtd dthalldsok a szGvegben — és ezt annak ellenére is leszégezhetjiik, hogy a magyar elbe-
sz€l6 hagyomannyal valé kézvetlen filolégiai kapcsolat meglétét elvetettem —, a torténet bi-
zonyos momentumai éppen ugy szarmazhattak egy, mar nyugati kolcsonzesekkel terhes ma-
gyar tradiciébél, mint az eurépai Attila-hagyoménybél. Amennylben a Vegyes Krénika At-
tila-térténetének hdtterében magyar tajékoztatissal szimolunk — szdmomra ez a megoldis
tiinik a leginkabb valdszintlinek ~ Gigy a forras sajat kordnak elbeszél6 tradicidjat tiikrézheti: a
13. szdzad els6 harmadara elkésziilt gestaszerkesztés talin mar részletesebben szolt Attilardl,
mint Anonymus Gesta Hungaroruma. Hipotézisemet, miszerint a Magyar-lengyel Krénika
kodzvetett modon — esetleg sz6beli értesiilések formdjdban — a II. Andras-kori térténeti iroda-
lombdl meritett, még egy mozzanat latszik igazolni: Szent Istvin meg nem nevezett feleségét
hasonldan negativ vonasokkal ruhazza fel a kiilonos magyar torténet, mint Gizella klrélynet a
Gertrid-merénylet utédn irédott hazai gestaredakcié.3® Vajon akadnak-e ugyanakkor mas for-
rasok, amelyek alitdmaszthatjdk az Attila-hagyomany 13. szdzadi boviilésével kapcsolatban
itt megfogalmazott sejtést?

A hazai huntradici6 kialakulasat és fejlodését érinté boséges irodalom a téma kapcsan
a Téth Zoltan altal felsorakoztatott forrasokat nem idézi: ezért vélem ugy, hogy nem haszon-
talan a problematikat Gjra megvizsgdinunk, és megkisérelniink pontosabb képet nyerni arrél,
bdviilhetett-e esetleg a hazai Attila-hagyomany — a Magyar—lengyel Krénika tamisidginak
megfeleléen —a 13. szdzad folyamén. A kérdéskor vizsgalatat indokolja tovabba az is, hogy a
Téth Zoltan publikélatlan dolgozatdban és a Veszprémy tanulmanyaban emlitett késé kozép-
kori munkak az elmilt id6szakban tébb alkalommal keriiltek vitdk kereszttiizébe. A szakma
allaspontja nem tekinthetd egyértelmilinek azzal kapcsolatban, hogy mennyiben Orizhetnek
ezek a kései szovegek 13. szazadi vagy annil is kordbbi hagyoméinyt, napjainkra elveszett
forrasokb6l szarmazé morzsakat.>! Meg kell tehdt vizsgilnunk, hogy a Téth Zoltan altal meg-
fogalmazott és a kutatidsban kevéssé ismert érvek alkalmasak-e annak igazolasdra, hogy a
Laskai-féle sermok, a Knauz-krdnika €s Unrest histéridja ha nem is 11. szdzadi, de legaldbbis
Kézai elétti torténeti tradicio letéteményesei lehetnek. Erdemes tovibba egy pillantdst vet-
niink a 13. szdzadban élt Spalatéi Tamds histéridjdnak megfelelé fejezetére: arra a kérdésre
ugyancsak valaszt kell taldlnunk, hogy vajon miféle hagyomdny 4allhat a Historia
Salonitandban szerepld honfoglalds-torténet hatterében.

2 HOMAN 1925a 42.; HOMAN 1925b 37-42.

% GRZESIK 1994. 71-100.; GRZESKK 1999. 51~76.

¥ CsAko 2014, 319-328,

% GRZESIK 1994. 10-48.; GRZESIK 1999. 27-51.

® A krénika eurGpai motivumaival kapesolatban 1d. GRZESIK 1995.

¥ CHP (ep. KARACSONYi) 55-56., 60-61., 65. illtve CHP (ED. DEER) 315, 317, 317. Vb.
KRONIKAKOMPOZICIO 320., 322-323. Arra, hogy a Gertrud biineit Gizelldra visszavetité hagyomany nem a
szébeliségben formdlédhatott ki, hanem sokkal inkdbb valamely tSrténetird invencidjanak kell tekinteniink, Id.
KORMENDI 2009a 201.

3! A Laskai forrasértékével kapcsolatos vita irodalmat Ssszegzi MIKO 2013. 2. 4. jegyz.
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Amennylben a Téth Zoltén 4ltal megfogalmazott érvek valéban meggydz6eknek bizo-
nyulnak, tgy a Magyar-lengyel Krénikdt sem kell — Veszprémyvel és Téthtal ellentétben —
mesés elemei miatt periférikusan kezelniink: érdemes azt az egyéb szdvegek alapjin egyes
mozzanataiban rekonstrualhaté 13. szazadi hagyoményba beilleszteni. Elképzelheté azonban
az is, hogy az 1958-ban elhunyt — és a Jakubovich Emil nyelvészeti irinyii fejtegetései’? nyo-
man a 15. szazadi sz6vegek informdcidinak korai mivoltit meg sem kérdéjelezé — Téth Zol-
tan allaspontjaval szemben éppen azok a teéridk bizonyulnak majd meggy6zéeknek, amelyek
az emlitett kései munkakban semmiféle 11-13. szazadi elemet nem latnak igazolhatonak. Vé-
leményem szerint ebben az esetben sem vethetd el annak lehetésége, hogy a Vegyes Krénika
tobbféleképpen is interpretilhatd tanusigtételére az Attila-torténet 13. szdzad eleji boviilésé-
nek — ez esetben egyediili — tanbizonysagaként tekintsiink.

*

Mielétt az egyes, a jelen dolgozatban vizsgdlandé forrdshelyek bemutatdsara ritémék,
taldn nem haszontalan réviden attekinteniink Toth Zoltdn elméletének lényegesebb megéllapi-
tasait: ezek a tézisek a hazal medievisztika szdméara — a dolgozat publikalatlan mivolta miatt —
nem feltétleniil ismertek. >

Az Attila-hagyomény — Téth vélekedése szerint — német kdzvetitéssel mdr a 11. sz4-
zad kozepe tdjan meg)elent Magyarorszégon: az Arpad-hazi uralkodék ennek megfeleléen
Anonymust megeldzéen is Attila leszdrmazottaiként tekintettek magukra. A névtelen jegyz6
ezt az udvari 4llispontot 8sszegezte, amikor gestdjiban tobbszor is Arpad dseként utalt Attil4-
ra. T6th Zoltan tobb forduldpontot is latott a hun—-magyar hagyomany hazai fejlédésében. A
11. szazad derekdn jelentkezd német hatds utdn termékenyitdleg hatott az Attila-tradiciéra a
keresztesek 1189. évi dtvonulasa is: a német lovagok révén hallhattak a magyarok Buda
Etzilburg megnevezésér6l. Julianus utjai, a keleten maradt magyarok felkutatasdra tett kisérle-
tek ugyancsak felélénkithették az érdekl6dést a kiralyi udvarban a nép multja és Attila alakja
irdnt: T6th szerint ezt tiikrbzhette az dltala még IV. Béla jegyzéjeként szdmon tartott Anony-
mus gestdja is. A hunhagyomany fejlédésében toréspontot jelentett ugyanakkor a tatarjiras: a
Kelet-K6zép-Eurdpéra zudulo mongolokat — ahogyan azt IV. Béla IV. Ince pédpéhoz irott
1247. (1250.) évi levele® is jelzi — a hunokkal azonositottak, igy 12411242 utdn a magyar
uralkodd aligha kividnta magat Attila leszarmazottjinak tekinteni. Az Attila-tradicié azonban
olyannyira részét képezte mar a térténetirdi hagyomanynak, hogy abbdl a lendiilet visszaesése
ellenére sem kopott ki: Kézai munkaja mér egy atalakult és ujfent megerés6détt huntradicié
bizonyitéka. Mig 1241 elétti forrsainkban Attila az Arpadok éseként — tehat magyar uralko-
doként — szerepelt, addlg a mongol pusztitast kdvetd irott tradicié a magyarok testvérnépeként
dbrazolta a hunokat.3

Taldn az eddig elmondottak is jelzik, hogy Téth Zoltan egymassal parhuzamosan két-
féle Attildval-hagyomdny létezésével szamolt a 13. szdzadi Magyarorszagon:

%2 JAKUBOVICH 1920. 127.; JAKUBOVICH 1921. 118.
 Téth Zoltan (1888-1958) csaknem kétszdz oldalas gépelt dolgozaténak (TOTH [MS.]) hasznlatit megneheziti,
hogy az nagyrészt jegyzeteletlen, tébb pontjan keézirisos kiegészitésekkel ellitott munka. Alapos jegyzetek
minddssze Unrest honfoglalds-torténetéhez készilltek: utébbinak a magyar medievisztika el6tt sem tilsagosan
ismert sz8vegét a filolégidban is jaratos hadtdrténész minden bizonnyal kiad4sra akarta elékésziteni. A kézirat a
magyar krénikasirodalomnak a hunokkal és a honfoglaldssal kapcsolatos évszdmaira vonatkozd fejtegetésekkel
végzddik (a hunhagyomdny boviilésével foglalkozé anyagot tartalmazé mappaban talalhatéak még rendezetlen, a
téméhoz lazdn kapcsolédd jegyzetek is), 4m az irds teljesen lezartnak nem tekinthetd, és — a hivatkozasok hidnya
mellctt — gondot okoz az is, hogy a szdveg tébb pontjan zavaros.

3% CD IV/2. 218-224., kill. 222.; IV. BELA LEVELE 440-441. A levél keltezésének problematikajéval
kapcsolatban 1d. SENGA 1987 604—610
33 TOTH [MS).
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1. Az udvari hagyomany ugy tartotta, hogy az Arpadok Attilatél szdrmaznak: ez a tra-
dicié Attilit nem nevezte hunnak, és a hun—-magyar azonossag gondolatit sem mondta ki. Az
elképzelés, amely a 11. szdzadtdl kezdve létezhetett Magyarorszégon, a 12. szazad folyamén
megerdsodott, és a kirdlyaink &seként szdmon tartott egykori uralkodordl feltehetleg mar az
Ssgeszta is szélhatott. Errd] az udvari tradiciordl drulkodna Téth feltételezése szerint az Attila
hun mivoltit ugyancsak nem ismeré Magyar—lengyel Kronika, valamint a nyugati forrasokat
is felhasznalé Anonymus.

2. Ezzel parhuzamosan 1189 kérnyékén (esetleg valamivel kordbban) kialakulhatott —
ugyancsak nyugati hatdsra — egy masik tradicié. Ebben a hagyoméanyban Attilat, aki immaéron
a magyarokkal azonositott hunok élén 4llt, nem tekintették az Arpadok Gsének: kirdly helyett
a vezérek egyikeként szerepeltették 6t a forrdsok. A masodik tradicié fejlédésének kiilénbdzé
etapjait jeleznék Toth Zoltin szerint Spalatéi Tamas torténeti munkdjanak megfelel8 capufja,
Laskai Osvit és a Knauz-krénika &storténeti adalékai, valamint Unrest elbeszélésének egyes
részletei. A tatdrjirds az els6ként kialakult udvari hagyomanyt megtorte, és annak helyébe — a
kiralyi udvarban is.— a masodik hagyomany lépett. Ez a masodik szami tradicié, amely bizo-
nyos belsd elemeket is tartalmazott — igy a hét magyar vezér mintdjara kialakitott hun vezérek
névsorat — fokozatosan béviilt a nyugati forrasokb6l megismerhetd huntdrténet bizonyos mo-
tivumaival, 4m hatdssal lchetett r4 Anonymus is.

A kovetkezdkben Tdth Zoltan gondolatmenetét csupan egyetlen ponton kivdinom gér-
csd ala venni: azt tekintem 4t, hogy az altala az érvelése alatdmasztdsédra felsorakoztatott sz6-
vegek mennyiben lehetnek korai — vagyis a Kézai huntorténetét megel6z6 — hagyomany leté-
teményesei. A katféket abban a sorrendben elemzem, amelyben &ket elméletébe a hadtorté-
nész beépitette: abban a rendben, ahogyan a forrdsok Téth szerint a folyamatosan fejlédé
hunhagyomdny béviilésének egyes fokozataird! arulkodhatnak. A kutatds Ujabb eredményeit
figyelembe véve Veszprémy Laszléhoz hasonléan magam is az Anonymus gestdjanak lejegy-

”w

zését kovetd id6szakban keresem a hunhagyomany gazdagodasanak lehetségét.

*

Azokon a forrdsokon kell tehat végighaladnom, amelyek Téth Zoltan teéridja szerint
az udvari Attila-tradiciéval piarhuzamosan fejl6dé masodik hunhagyomany bizonyitékai le-
hetnek. Valamennyi esetben sorra veszem a kéziratos dolgozatban az adott kitfs informacii-
nak régisége kapcsan megfogalmazott legfontosabb argumentumokat, ezt kdvetéen pedig —
részben a medievisztikai irodalom id6kdzben napvildgot litott eredményeire, részben pedig
sajat megfigyeléseimre tdmaszkodva — megvizsgalom, hogy vajon mennyiben igazolhatdak a
szdvegek korai hagyomanyt 6rz8 részletei mellett hozott érvek.

1. Spalatéi Tamas Historia Salonitandja
A témidba vagd elsé szovegiink kozel kortdrs tuddsitas: a Historia Salonitana éppen
annak az idészaknak a terméke, amelyben a hunhagyomany magyarorszdgi boviilésének Iehe-
toségét vizsgaljuk. Tamas foesperes — aki a salonai és a spalat6i fopapok torténetének elbeszé-
lésébe nem egy alkalommal illesztett a dalmat tengerpart vagy a Magyar Kirdlysag historiaja-
val kapcsolatos adalékokat is — munkaja’’ 14. caputjiban emlékezett meg a magyaroknak a
Karpat-medencébe vald megérkezésérsl. 38

3 TOTH [MS].

37 KRISTO 2002. 64. A Historia Salonitandrol és annak 13. szdzadi magyar vonatkozas adatairél 1d. KORMENDI
2008. 15-19., 167-170.; KORMEND! 2012. 510-512.

3 His fere temporibus pars aliqua gentis Massagetum egressa de regione sua, que Mageria nuncupatur, venit
in multitudine gravi obstantia queque devastans, totam Pannoniam ex utraque parte Danubii occupavit.
Interfectis namque incolis regionis illius aliisque in servitutem redactis posuerunt se in planitie illa, quia propter
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A honfoglalasrdl hirt adé nem tilsidgosan terjedelmes passzust vizsgilva Téth Zoltin
egyértelmien azzal szamolt, hogy az 1268 elétt lejegyzett gesta episcoporum megfeleld feje-
zete egy az egyben magyar kGtf6b8l merithette informacidit: a 13. szazadi szerzd valamiféle,
a megel6z6 évszazadbol szarmaz6 honfoglalas-torténetet hasznalhatott fel. Ebbdl a hipotézis-
bél kiindulva Tdth a Historia Salonitana vonatkozo részletének hazai forrdsardl a kdvetkezd-
ket dllapitotta meg: A feltételezett, a hiradds alapjdul szolgald elbeszélésben a magyar tradici-
6hoz mar vegyiiltek nyugati elemek — igy Attila kegyetlenségének hangsiilyozasa vagy a hun-
magyar azonossag tételének kimondasa. A szoveg a 11. szdzadi eredetl udvari hagyoméinnyal
szemben nem tartotta Attilat sem az Arpadok &sének, sem pedig kiralynak. Csupan egyetlen
honfoglalésrdl beszélt, ez azonban nem a magyarok, hanem a hunok — vagyis inkdbb a hajdan
hunoknak nevezett és késGbb magyarokka lett masszagétak — bejévetele volt.

Vizsgdljuk meg mindezek utdn, hogy miféle hiradasrél is vallhatnak a forrdsrészlet in-
formacio6i! Kérdésesnek kell tartanunk, hogy valéban a Téth dltal feltételezett hazai katfé ot-
vézte-e a Magyarorszagrol kapott hireket az eurdpai torténetirds elemeivel: lehetéségként
kindlkozik az is, hogy a magyar értesiiléseket csakugyan felhasznilé dalmadciai torténetird
maga egészitette ki a Karpat-medencéb6l kézhez kapott histériat. A passzus, amelyet géresd
ala kell venniink, a magyar elbesz€16 tradicid rank maradt szvegeivel nem mutat olyan egye-
zéseket, amelyek alapjan valamely irott széveg kozvetlen felhasznaldsara kellene kévetkez-
tetniink; kdz6s motivumok azonban kétségkiviil akadnak.

A megel6z6 forraskutatas elsdsorban a pascua Romanorum terminus meglétének tu-
lajdonitott jelentdséget: a romaiak panndniai pdsztoraira vonatkozd megjegyzés Anonymus-
nal* és a keresztény magyarok gestajdra tdmaszkodd Riccardus-jelentésben ugyancsak feltii-
nik.*! A motivumegyezések alapjdn helyezkedett a kutatds arra az 4lldspontra, hogy a széve-
gek k&zos sforrdsra: egy 11-12. szdzadi gestira lennének visszavezethetdek.*? A romaiak
legel8jével kapcsolatos hagyomanyt nemrégiben vizsgdltam:*® ezzel kapcsolatban most csu-
pan egyetlen adalékot szeretnék hozni. A kézvetleniil magyarorszagi eredetii hireket aligha
felhasznal6 13. szdzadi foldrajzi leirds, az Eszak- és Kelet-Eurdpa torténetének vonatkozasé-
ban informativ Descriptiones terrarum tanisigtétele'® is bizonyithatja, hogy a pascua
Romanorum tradicidja az eurdpai torténetirdsban is jelen volt: nem tarthatjuk tehat kizartnak,
hogy a kifejezést a bolognai iskoldzottsagi*’ Spalatéi Tamas esetleg nem magyar forrasbél
kolcsdnézhette. A pascua Romanorum terminus el6forduldsa kordntsem igazolja tehdt minden
kétséget kizdréan magyarorszagi gestaszoveg ismeretét. Amennyiben mégis hazai tuddsitast
kell gyanitanunk a dalmadciai forrds informacidjanak hatterében, igy véleményem szerint nem
sziikségszerl korai széveggel szdmolnunk: ha Kristé Gyula nyomén*® feltételezziik, hogy a
keresztény magyarok gestaja — amelyet Riccardus Ostérténeti informaci6i forrasaként megje-

raritatem hominum abilis erat animalibus alendis, ex quibus maxime multitudo ipsa victum habebat. Hec regio
dicebatur fuisse antiquitus pascua Romanorum. Ceperunt ergo circumpositas regiones bellis assiduis infestare,
ecclesias destruere, christianos affligere. Erant enim pagani crudelissimi, prius vocabantur Hunni, postea sunt
Hungari nuncupati. Ante ipsa tempora dux Attila, ferocissimus persecutor christianorum, de predicta regione
dicitur fuisse egressus.” THOMAS SPALATENSIS 62.

* TOTH [Ms).

“ ANONYMUS 45-46.

! RICCARDUS (ED. DORRIE) 151.

2 HOMAN 1925b 33-34., 37., 48., 72., 96-97.; GYORFFY 1993, 22-23,, 147., 149-150. Az ellentétes véleményre
1d. MACARTNEY 1940. 5.; KriSTO 1978. 653-657.

# A kérdéskort az Estvs Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténelemtudoményok Doktori
Iskola Kozépkori Magyar Toréneti, Torténelem Segédtudomdnyai, valamint Kézépkori és Kora Ujkori
Egyetemes Torténeti Programjdnak 2013. méajus 30-31-i konferencidjan elhangzott eléaddsomban (4 pascua
Romanorum kérdése az elbeszélé hagyomdnyban) mutattam be.

“ CoLkeR 1979., kiil. 721.

“ THOMAS SPALATENSIS XXV-XXVI.

% KRIST6 2002. 4.
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161t — nem keriilt elobb lejegyzésre a 12—13. szdzad forduldjindl, Ggy a Historia Salonitana
hiraddsa mégétt sem kell mindenképpen korabbi tradiciét keresniink. Itt kell ugyanakkor
megjegyezniink, hogy még ha a rémaiak panndniai legel6jére vonatkozé megjegyzés magyar
teriiletrdl szarmazott is, nem vethetjiik el annak lehetdségét, hogy Tamds fGesperes mashon-
nan is meritett hireket.

Alljon itt most példaképpen a forrisnak az a részlete, amely a magyarokat a
masszagétakkal azonositja! Ahogyan azt a kritikai kiadds is megjegyzi, a hir parhuzamat — bar
Sevillai Izidor ugyancsak emliti, és szkita eredetiinek mondja a masszagéta népet*’ — egyetlen
més kutfben sem taldljuk meg.*® A magam részérél nem tartom valészintinek, hogy Spalatéi
Tamast magyar informdtora tdjékoztatta volna igy. Meglehet azonban, hogy a dalmat térténet-
ir6 a magyaroktdl hallott a nép szkita szarmaztatdsdnak Anonymusnal is fellelhetd hagyoma-
nyérél,* 4m késébb olvasményélményeire, valamint a hangzas hasonléségara épitve a szkita-
kat a masszagétdkkal cserélte fel. Azt sem zdrhatd ugyanakkor ki, hogy — mivel az eurépai
torténetirds gyakorta azonositotta a magyarokat mas noméd népekkel, igy a szkitdkkal, az
avarokkal vagy a hunokkal®® — a spalatéi féesperes ezen a ponton hazai tijékoztatis nélkiil
dolgozott. A magyarok eredetére vonatkozo észrevételhez hasonléan Attildval kapcsolatban is
lehetségesnek latom, hogy alakjét a gestairé magyar foldrél szdrmaz6 informécié nélkiil szét-
te bele a honfoglalés rovid elbeszélésébe.

Bir felmeriilhet tehat annak eshetdsége, hogy Spalatéi Tamdst olyan — mdr 13. szdzadi
— magyar forras alapjén tdjékoztattak, amelynek az 8stérténetre vonatkozé adatai kdzott Attila
is szerepelt, a hun kirdllyal kapcsolatos magyarorszdgi hagyomany béviilésér6l véleményem
szerint tilzas lenne a forrdsrészlet alapjdn messzebbmend kovetkeztetéseket levonni.

2. Laskai Osvat LXXVI. serméja

A Historia Salonitana tudésitasat elhagyva attérhetiink azon kés6 kozépkori kitfék so-
rara, amelyek esetlegesen kordbbi hagyomany letéteményesei lehetnek. A 15-16. szazad for-
duldjédn é€lt ferences szerzetes, Laskai Osvat két t6rténeti adalékokban is b6velkedd Szent Ist-
vén-napi prédikaciot hagyott rank: az ezekbe iktatott honfoglalas-torténetek koziil dolgozatom
szempontjabol a LXXVI. sermo &storténeti vonatkozasi informéciéi lehetnek érdekesek.”!

Té6th Zoltan gy latta, hogy a szentbeszédben megorzott korai magyar historia a hun-
torténet formalodasidnak egy olyan fazisat tiikrSzheti, amely teljes bizonyossidggal mindéssze
két elemet tartalmazhatott a bels6 hagyomanyb6l: egyrészt az Attila mellett csupén két vezért,
Kevét és Budat ismerd tradicidt, masrészt pedig a hun honfoglalds 417. évi datumat. Utdbbi
évszam ugyancsak eltér a kronikakompozicidban szerepld adattol: a hunok 417-re tett bejove-
tele Laskai prédikacidja mellett a Knauz-kronika csalddjahoz tartozé révidebb krénikaszer-
kesztésekben, valamint Jakob Unrestnél tiinik fel.>

“ Massagetae ex Scytharum origine sunt. ISIDORUS HISPALENSIS I1X,2,63.

8 THOMAS SPALATENSIS 62. 2. sz. jegyz.

* ANONYMUS 34-37.

* ECKHARDT 1939. 88.; KRISTO 1983, 323-327.; KULCSAR 1987. 533-537.; GYORFFY 1993, 129-132.;
KORMENDI 2009b 31-32.

St Hoc quoque notandum diligenter est, quod duabus vicibus ingressi sunt Hungari in Pannoniam. Primo
Bendeguz, filius Thordae tentavit de Sithia venire, qui tamen defunctus extitit. Qui habuit tres filios de genere
Kadar, scilicet Ethele, Keve et Budam. Hi anno Domini CCCCXVII venerunt cum maxima multitudine, tandem
Chaba, filius Athilae iterum regressus in Scithiam et ibi genuit Ed, Ed vero Ugyel, Ugyel autem Eliud, Eliud
Almas, qui quidem ideo sic vocatus est, quia mater eius vidit in somnis de ventre eius crescere pulcherrimam
arborem, in qua erant generosi reges et duces. Et sic factum fuit, quia sancti reges de ea processerunt, videlicet
Stephanus, Emericus, Ladislaus, Ludovicus etc. Somnus enim Hungarico idiomate alom dicitur, et inde Almas
vocatus extitit, qui copiosa multitudine Hunorum secunda vice egressus in Pannoniam, et prope Tituliam occisus
est. Qui genuerat Arpad, et iste fuit primus dux. " OSVALDUS DE LASKO LXXVI.

52 TOTH [Ms).
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Léssuk mindezek utdn, hogy mit mond a hadtrténész dltal a mult szazad kézepén fag-
gatdra vont kiutférsl az djabb szakirodalom! Kertész Balazs, aki a kézelmultban minuciézus
vizsgdlat ald vette a kérdéses textust, Laskai vonatkozé széveghelyének forrasait illetSen a
kévetkez6 megallapitasokat tette: a ferences szerz§ kétségkiviil hasznilta a Hartvik-legendat,
4m a honfoglalds leirdsakor a Thurdczy-krénika jelenthette szimara a vezérfonalat. Ezek mel-
lett arulkodik a beszdmolé Anonymus gestdjanak és valamely, a Knauz-krénika csalddjahoz
tartoz6 manuscriptumnak az ismeretérdl is. Az irodalomtorténész szerint ugyanakkor régi,
napjainkra elveszett forrasok hasznilata sem a honfoglaldsrél sz6l6 egységben, sem pedig
masutt nem mutathatd ki Laskaindl: a szentbeszédek meglepd és mas forrasokban nem szerep-
16 informécii — igy Almos titeli haldla vagy a 11. szazadrél sz616 feljegyzésekben Somogy
mellett Zala feltlinése —, annak koszénhetbek, hogy a memoridjara tamaszkodd szerzd nem
egyszer rosszul idézett fel szveghelyeket, vagy esetleg sajat kordnak szébeli torténeti tradici-
bjdra timaszkodott.” Ennek ellentmond Zsoldos Attila 4lldspontja: Szent Istvan fidnak, Ottd
hercegnek a felbukkanasa aligha lehet kései hagyomany.>*

Konszenzus tehdt a medievisztikiban sem uralkodik annak vonatkozasdban, kell-e az-
zal szamolnunk, hogy esetleg régebbi hagyomany is fennmaradhatott a 15. szazad végi sz6-
vegben. Mit mondhatunk el mindezek utdn Téth Zoltén argumentumairdl? Me%gyézc'i érvnek
tiinhet, hogy a késébbi krénikdkban — igy a 14. sz4zadi krénikakompoziciéban> — szerepld és
két Kevét is tartalmazé vezérhatos eredetileg csupan vezérharmas lehetett. Bar Kertész Balazs
allaspontjat elfogadva minden bizonnyal ezt a széveghelyet is magyarazhatnank a torzult em-
lékezettel — a sermo ezen momentumdt egyébként a régi magyar irodalom kutatéja nem épiti
be érvrendszerébe —, mindennek ellene szélhat a kdvetkez6 megfontolas: amennyiben a vezé-
rek alakjat a krénikds egyszerre alkotta volna meg, gy tigyelnie kellett volna arra, hogy ne
ismétlédjenek a nevek. Mindez tehat — ha csak homadlyosan is — sejtethet valamiféle Kézait
megel6z6 hagsyoma'nyt.56 Meg kell azonban jegyezniink, hogy Kézai kizirélag 18. szdzadi
masolatokban®’ rénk maradt Gesta Hungaroruma nem emlit két azonos nevii vezért: a forrds-
ban a krdnikakompozicié mésodik Kevéje helyén a Bollék Jénos magyar forditdsdban
Révnek®® mondott Reuva (Reuwa) nevet taldljuk.® Kérdéses, hogy vajon a hun honfoglalas
t6rténetében eredetileg szereplé Keve névforma torzult-e, vagy épp ellenkezéleg: a Reuva
alakbo! lett késébb a masol6 tolldn a masodik Keve.®® Utdbbi esetben — amelyet egyébként a
Reuvdt a rév széval dsszefliggésbe hozé Horvith Janos is valésziniisitett’! — nem kell a névsor
megkettéz3désére gondolnunk.

3 KerTESZ 2005, 374., 378., 381-382.; KERTESZ 2006. 464.; KERTESZ 2008. 488-489. 490. V5. HOLLER 2009.
34 ZsoLpoS 2008. 496-497.

%5 (...) inter se capitaneis constitutis Wele, filio Chele de genere Zemein oriundo, Keue et Kadicha eiusdem
fratribus, Ethele, Kewe et Buda, filius Bendekus de genere Erd (...) " KRONIKAKOMPOZICIO 256. (C. 7.)

% Az, hogy a ferences szerzetes a teljesebb vezérnévsort is ismerte, bizonyitja a LXVIL. sermo. ltt Laskai mar
Attila négy tarsar6l tud: ,,Primo enim intravit fortissimus Atthila cum fratribus suis, scilicet Buda, Keve, Bela et
Ladicha” OSVALDUS DE LASKO LXXVIIL. Akdr irott forrdsbdl, akar emlékezetbSl dolgozott tehat a késé
kézépkori szerzd, Keve nevét nem tartotta sziikségesnek az ismétlést megtartva kétszer kiirni.

57 DoMANOVSZKY 1906, 7-18.

%8 ANONYMUS —-KEZAI 93,

% Igitur in aetate sexta saeculi multiplicati Huni in Scitia habitando ut arena, anno Domini septingentesimo in
unum congregati, capitaneos inter se, scilicet duces vel principes preafecerunt, quorum unus Wela fuit, Chele
Jile (sic!) filius ex genere Zemem oriundus, cuius fratres Cuwe et Caducha ambo capitanei. Quarti vero ducis
nomen Ethela fuit, Bendacuz filius, cuius fratres Reuwa et Buda uterque duces extitere de genere Erd oriundi, et
simul uno corde occidentales occuparent regiones.” SIMON DE KEZA 147. (7. ¢.)

© ANONYMUS — KEZAI 129. 67. 5z. jegyz.

! HORVATH 1963. 468., 469-470. A kérdéses passzus tekintetében is a Kézai-féle textus romlottsiga mellett
érvelt ugyanakkor Domanovszky, bir magyarazatot ahhoz, hogy azt miért tartja kevésbé helyesnek, nem fiizitt.
DOMANOVSZKY 1906. 50-51.
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A 417. év vonatkozasdban Kertész Baldzs csupin annyit jegyez meg, hogy az egyrészt
Unrestnél, masrészt pedig a Knauz-krénikacsaladhoz tartozé rovid szerkesztések egy reszeben
fellelhetd informéciét ez utdbbi szévegesoport valamelyik kéziratibol merithette Laskai:®?
ferences prédikator ezen informdcidja is kései forrdsbol szarmazik tehit. Tovébbra is kerdeses

azonban, hogy utalhat-e ez az adat birmiféle Kézait megel6z6 hunhagyomanyra. A probiéma-
ra a késébbiekben még visszatérek.

3. A Knauz-kronika csalidja

Mig a Knauz Nandor altal Zigrdbban felfedezett kromkakeznrat els6 adata mar az
Arpad vezér vezette magyar honfoglaldsira vonatkozik, addlg a krénikacsaldd mads
manuscriptumai egy igen sziikszavi huntorténetet is meg@riztek. 6

Azt, hogy a passzus két eltérd hagyomdnyt Stvzhet, Téth Zoltdn szerint mutatja az
Attila név kétféle irdismddja is (Ethele, Athila). A szbveg els6 egysége — a hét honfoglalé ve-
zér mintdjira megalkotott hun kapitdnyok alakjdval — a belsd tradiciét tilkrozné. A sorrend
eredetibb lehet, mint a Kézainal fenntartott sorrend, ahol az els6 és a masodik vezérharmas
helyet cserél: IV. Laszlé udvari papja mindig a parosok fontosabb tagjat illeszti a mdsodik
helyre (igy Hunort Magor, Aladart pedig Csaba elé veszi). A huntorténet masodik része a
nyugati hagyomany bedramldséra utal: megadja Attila tronra 1épésének 445. évi ddtumat, és
szdl a szintén a kiilhoni hagyomdnybél kdlcsonzétt Aladarrdl. A forrds mds évszamokat ha-
gyomianyozott rank, mint Kézai vagy a krénikakompozicid, es — hasonldan az eddig vizsgalt
kitfokhdz — nem tud Attila és az Arpadok kapcsolatirél sem.®

A 16. szdzad elsé felében késziilt rovid szerkesztésekkel kapcsolatban ma_nem latja
iigy a kutatds, hogy azok barmiféle korai forrasbél szirmazé adatot 8rizhetnének.” A kréni-
kakompoziciotdl eltéré informdciot vizsgdiandé passzusunk esetében is csak az évszamok
esetében taldlunk: vissza kell tehat témiink annak kérdésére, hogy taniskodhat-e valamiféle
korai hagyomanyré! a 417. év. Toth Zoltan a magyar kronikairodalomban a hun tradiciéval,
illetve a magyar honfoglalissal kapcsolatban fellelheté évszamokat megprobalta komplex
rendszerbe illeszteni, €s a kiilonféle szévegekben szerepl S eltéré datumokat egymasbdl leve-
zetni. Itt most csupdn — igen leegyszeriisitve — a 417. évi ddtummal kapcsolatos megjegyzések
lényegét adom vissza. Toth évszamok tekintetében két szévegesoporttal szamolt: 1. az Unrest-
csoporttal (Unrest, Knauz-krénika, Laskai Osvat), illetve 2. a krénikakompozicié sz6vegha-

8 ReRTESZ 2005. 375-376.
& KNAUZ 1875.
# CHRONICON KNAUZINAUM 328.
A megfelel§ részletet a kvetkezoképpen hangzik a Bartoniek Emma altal a sz6vegkdzlés alapjaul vélasztott
Parizsi Kédex el6addsaban: ,,Primus ingressus Hungarorum ex Scythia in Datiam et Pannoniam sub ductu sex
capitaneorum anno domini ducentesimo. Nomina capitaneorum: primus fuit Ethele, secundus fuit Kebuc, tertius
Jfuit Buda, quartus fuit similiter Kebuc, quintus fuit Bela, quintus vero fuit Bela (sic!), sextus vero fuit Kadisa.
Anno domini quadringentesimo quinto Athela electus fuit in regem Hungarorum et idem habuit duos filios, puta
Aladar et Chaba. Aladar primogenitus filius regis Athile post obitum patris sui exivit de Pannonia et rediit in
Scythiam. Regnavit autem rex Athijla annis quadraginta quatuor et vixit ennis centum et viginti quingue Regnavit
autem rex Athijla annis quadraginta quatuor et vixit annis centum et viginti quingue.” CHRONICON
KNAUZINAUM 327. Laskai Osvit prédikacidja kapcsan fentebb emlitettem a hun honfoglalasnak a Knauz-krénika
szbveghagyomanyabdl szirmazd 417. évi ditumat: itt kell megjegyeznem, hogy — a kétszdzadik év tradicigjat
egyediil képvisel6 périzsi manuscriptumtdl eltéréen ~ a krénikacsaldd 6t egyéb kézirata is ezt az évszamot
szerepelteti a hunok bejdvetelének id6pontjaként. Attila kirdllya valasztdsat ezek a varidnsok a 445. esztendére
helyezik. A 417. évre vonatkozé hagyomanyt szdmba veszi: KERTESZ 2005. 375. 9. jegyz. Az 6t6dik, a kérdéses
détumot ugyancsak tartalmazé krénikakéziratot 1d. MIKO 2012. 582.

% ToTH [MS).
57 RoKAY 1999. 181.
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gyomanyaval (Budai Krénika csalddja, Képes Kronika csalddja). A két csoportnal az évszam-
ok eltérnek ugyan, de a tartamok sok esetben egyeznek.®®

Léssuk, mit jelent mindez az els6nek mondott honfoglalds esetében! A hunoknak a
Kiérpat-medencébe valoé megérkezése (primus ingressus), illetve Attila tronra lépése kdzétt a
magyar kronikdsirodalom szerint huszonnyolc év telt el. Az Unrest-csoportnal ennek a kii-
16nbségnek a 417. esztendS és a 445. év kozotti idStartam felel meg. Ugyanezen huszonnyolc
éves tartamot megtalaljuk a Bécsi Képes Krdnikaban is: ez a hunok bevonuldsat 373-ra, Attila
kirdllyd vilasztisit pedig 401-re teszi. Toth Zoltin arra az dlldspontra helyezkedett, hogy —
mivel Attila Bleda halaldval valéban 445-ben lett kirdllyd —, az Unrest-csoport jobb hagyo-
manyt Srizhetett meg, mint a Képes Krénika, amelyben a primus ingressus datuma inkébb a
hunok eurdpai feltiinésének idépontjaval esik egybe.®® Ez esetben is felteheté azonban a kér-
dés: miért kell feltételezniink, hogy a tSrténelmi valésagot (jobban) tiikrézé 5. szazadi datu-
mok jelentenék narrativ forrasaink eredeti hagyomanyat? Nem lehetséges, hogy a Knauz-
krénika szévegcsalddja 4ltal is képviselt tradicié jelentkezett késébb, a kordbbi évszdmok
egyfajta javitisa révén?

Az eddig goreso ala vett kutfok vizsgilata azt mutatta tehdt, hogy azoknak a hunha-
gyomannyal kapcsolatba vonhaté részletei aligha arulkodhatnak egyértelmiien valamiféle
korai, Kézait megeldzd Attila-hagyomdnyrdl. Van azonban egy, a huntérténettel hosszabban
foglalkozé szdvegiink: Unrest német nyelvii, dm magyar tdjékoztatdsra épiil§ kronikdja.

4. Jakob Unrest Ungarische Chronikja

Hipotézisében Téth Zoltdn kiemelkedd jelentSséget tulajdonitott Jakob Unrest 1490
utdn komponalt Magyar Krénik4janak:™ szerinte a 15. szézadi karintiai szerzd német nyelvii
szbvegének alapja — legaldbbis a korai magyar térténet vonatkozdsdban — egy §sszefliggé,
egyetlen addig ismert kutfével sem azonosithato hazai elbeszél6 munka lehetett. Ezt az alko-
tist — amely a hadtSrténész vélekedésének megfelelden a 14—15. szdzad forduldjan vagy mar
a 15. szazadban kerlilhetett dsszedllitisra — Unrest a forditds sordn legfeljebb néhiny meg-
jegyzéssel, igy példdul foldrajzi vonatkozasti megillapitisokkal, egészithette ki. A feltétele-
zett kr;’)lnika a kései hagyomany mellett a korabbi tradiciobél szirmaz6 részleteket is fenntart-
hatott.

A hipotézis — legaldbbis annak elsd, egy Unrest szévege mogdtt felsejld magyar kré-
nikdra vonatkoz6 része — mdra olyannyira igazoldst nyert, hogy a kézelmiiltban napvilagra
keriilt egy, a Téth Zoltdn iltal val6sziniisitett kronikdhoz nagyon hasonlé textus. A herceg
Esterhazy-levéltirban rdnk maradt, a 16. szdzad végérSl szdrmazé kddexben olvashaté elbe-
szélés, amelyet Matyas uralkoddsédnak elsé felében allithattak 6ssze, egy, az unresti torténet-
nél joval révidebb redakcid: a karintiai szerzé elbeszélése a hun és a magyar honfoglalds-
torténet eldadasaban is tobb ponton mutatkozik a latin sz6vegezésnél bébeszédiibbnek. Az
Esterhazy-kddex krénikdja és az Unrest-féle sz6veg viszonyit illetGen az ujonnan felfedezett
textust publikdlé Miké Gébor arra a kévetkeztetésre jutott, hogy — bér a két kitfé nem egyszer
szd szerinti parhuzamokat is mutat — egyértelmiien egyik széveg sem vezethetd le a masikbol.
Lehetséges, hogy a karintiai szerz6 valamiféle, az Esterhdzy-kdexben taldlt kronikdhoz ha-
sonlatos, 4m anndl bévebb szdvegezést vett alapul forditdsdhoz. Eléfordulhat ugyanakkor az
is, hogy tébb magyarorszagi katféb6l dllitotta dssze hiraddsit: ez esetben a rendelkezésére

®A helyzetet bonyolitja, hogy a kronikakompozici6é szveghagyomdnya, illetve az Unrest-csoporthoz tartozé
textusok id6kdzben egymdsra is hatottak: Unrestnél egyértelmiien a krénikakompoziciébol atszarmazott adatok
is olvashatéak. A jéval kés6bbi ddtumokat ad6 Kézai-féle textust Toth kihagyta ebbdl a rendszerbdl. Ld. TOTH
MS).
‘[’ TOTH [MS).

™ A krénika magyar adatait vizsgalta Radek Tiinde is: RADEK 2009. 51-52.
™ TOTH 1947. 65-66., TOTH [MS].
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4116 forrasok sordban csupan egy lehetett az FEsterhdzy-kodex textusdval szoros rokonsdgot
mutatd elbeszélés.”™

Mindez nem zérja tehdt ki annak lehet6ségét, amit T6th Zoltin az Esterhdzy-k6dex
textusdnak ismerete nélkiil dolgozatiban megfogalmazott: Jakob Unrest hasznilhatott egy, az
Esterhazy-kédex varidnsdndl hosszabb krénikaszoveget. A Karintidban lejegyzett forrds azon
informacibi, amelyek a latin szerkesztésben nem szerepelnek, szdirmazhatnak ebbdl a feltéte-
lezett krénikabol, de akdr mas magyarorszdgi — vagy kiilhoni — forrasbdl is.

Akadhatnak-e mindezek utan Unrestnél olyan részletek, amelyek a 13. szazadi tradici-
6rél, a hunhagyomany magyarorszigi alakulasard] arulkodhatnak? A kévetkezékben csupin
hdrom olyan mozzanatot emelek ki a német kronika huntorténetébol, amely Toth Zoltin ér-
deklddését felkeltette. Elséként visszatérek a Knauz-féle révidebb krénikdkban is fellelhetd
417. évi hun honfoglalas problematikijara: a datumot ez esetben az Esterhazy-kodex kronika-
jahoz hasonlé szévegbdl kélcsdnbzhette Unrest. Ezt kdvetden a német nyelvii textus két olyan
részletét vizsgilom meg, amelynek parhuzamét az Esterhdzy-kddex szdvegezésében nem lel-
juk fel.

Az Esterhdzy-kddex krénikdjdban, illetve Unrestnél is egyiitt szerepelnek a csupén a
Knauz-krénika csalddjdnak hagyoményaban ismert honfoglalds-datumok a krénikakompozi-
cidban feltiintetett uralkoddkkal és papakkal. Ezzel kapcsolatban Téth Zoltin a kdvetkezdre
részletre hivta fel a figyelmet: mig a Bécsi Képes Kronika csalddja a 373 évnél szerepeltetx
Valentinianus (Valentinus) csédszart, illetve 1. Celesztin papat (422-432),” addig a most vizs-
gilt szdvegekben 417-nél tiinnek fel.”* Mindez arra is utalhat, hogy eredetileg valéban a hu-
nok 5. szdzadi — vagyis I. Valentinianus (364—375) helyett az emlitett papaval valéban kortars
I Valentinianus (423—455) alatt lezajlott — honfoglalasrdl tudhatott a magyar hagyomany.”
Kisebb pontatlansig azonban igy is adédik: 417 megel6zi mind a csdszar regnaldsdt, mind 1.
Celesztin pontifikdtusit; 4m ez a momentum akar erGsithetné azt a feltételezést is, hogy a Ké-
pes Krénika 373. évével szemben valdban a 417-r8l tudd forrdsok képviselnének egy erede-
tibb hagyomanyt. Miel6tt azonban a részlet alapjdn tivolabbi kovetkeztetésekre jutnink, néz-
ziink meg egy tovabbi passzust a latin nyelvii révid kronikabdl!

Az Esterhazy-kédexben fellelheté redakcié (és Unrest) olyan hagyomdényt Oriztek
meg, mlszermt Attila a bejovetel utdni hetvenkettedik évben, vagyis 499-ben halt volna
meg.”® A hetvenkét éves idtartamot ugyancsak ismerd Képes Kromkaban a hun kirdly haldla
ezzel szemben — a kordbbi bejovetelnek megfeleléen — 445-nél szerepel.”” Mindkét (mindha-
rom) forrds egyeznk azonban abban, hogy az eseményt — a hibasan masodlknak mondott —
Marcianus csdszir (450-457) és Gelasius papa (492—496) idejére teszik.”® Mindez ink4bb azt
a latszatot erdsiti, hogy a torténéseket az imperdtorok regnalisihoz, illetve valamely papa
pontifikdtusdhoz kotd mozzanatok esetében kétféle hagyoménybdl keriilhettek egymds mellé
a valdjaban nem is kortirs személyek nevei: az I. Celesztin mellett szerepl6 csdszarban sem
sziikséges tehét 1I1. Valentinianust se_]tenunk A 417. év a bdvebb krdnikaszévegektdl valé-
ban eltérd hagyoményt képvisel tehdt, &m korantsem sziikségszerl ennek adnunk az elsddle-
gességet.

7 MIx6 2013. 9.

” KRONIKAKOMPOZICIO 255.

™ Mik6 2013, 15., 18.; UNREST (ED. ARMBRUSTER) 482.

S TOTH [MS].

8 MIKO 2013. 18.; UNREST (ED. ARMBRUSTER) 484,

77 K RONIKAKOMPOZICIO 282,

™ KRONIKAKOMPOZICIO 282.; MIKO 2013. 18.; UNREST (ED. ARMBRUSTER) 482.

™ Meg kell ezen a ponton azt is jegyezni, hogy a Képes Krénika csalddjdhoz tartozd kéziratok kdziil V1 és VS5 a
Valentini helyett a Valentis alakot szerepeltetik (v6. KRONIKAKOMPOZICI® 255.; MIKO 2012. 578.): nagyon is
elképzelheté tehat, hogy 1. vagy éppen IIl. Valentinianus helyett a Marcianushoz hasonléan a kelet-romai
teriiletek felett uralkodd Valensre (364—378) kell Celesztin papa krénikaszivegbeli tarsaként gondolnunk.
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Vessiik mindezek utdn pillantdsunkat a karintiai elbeszélés azon passzusaira, amelyek-
nek parhuzamai nem lelhetéek fel a Miké Gabor dltal felfedezett kronikaszévegben! A be-
szamol6 szempontunkbdl érdekes egységét, Unrest huntorténetét harom részre tagolhatjuk. Az
elsé blokk az Esterhdzy-kddex rovid szerkesztéséhez hasonléan beszamol arrél, hogy a hunok
Szkitiabdl érkezve 417-ben vonultak be hat kapitiny vezetésével Panndnidba, ahol huszon-
nyolc év elteltével Attilit romai maddra kirdllyd vélasztottdk. Ezekhez az adatokhoz azonban
mér ezen a ponton olyan informdciok vegyiilnek, amelyek a német kronikdban feltalalhatd
form4jukban eltémek a magyar krénikasirodalom adataitél. igy megtudhatjuk, hogy a hunokat
Szkitiabol az ottani fejedelmek tizték el,*® neviiket a Hiinnia nevii orszégrél kaptak,®' és Pan-
nénidba Erdély fel8l érkeztek meg.®? Utal a forras barbar szokasaikra is.®> Az Unrest-féle hun-
térténet masodik és egyben leghosszabb egysége els6ként Attilit mutatja be, majd leirja a
hunok birodalmat: a foldrajzi ismertetés kétségkiviil Unrest sajat kordnak viszonyait jeleniti
meg, még Drakul vajdét is emliti.®* A betétet minden bizonnyal a karintiai szerzé tartotta
sziikségesnek beiktatni a hunokrdl sz616 egyéb forrasokbdl kdlesonzott adatokba. A geografi-
ai informdacidkat Attila hadjdratainak bemutatdsa kdveti: ahogyan Kézai és a kronikakompozi-
ci6, Unrest is sz6l az itiliai vallalkozasrél és a catalaunumi iitkézetrdl.%> A kiraly haldlara
vonatkoz6 hiradds utin, az 4ltalam harmadiknak tekintett egységben ujfent olyan informacié-
kat talalunk, amelyek kétségkiviil a magyar kronikasirodalomra vezethetdek vissza: ahogyan
az Esterhazy-kédex krénikdjdban is olvashatjuk, a hun kirdly szdzhuszonét évig éit, és negy-
vennégy esztendeig uralkodott. A rovid latin nyelvi krdnika is tudni véli, hogy Attilanak két
fia volt, koziiliik pedig Aladdr nem hagyott hatra 6rokost. Azt azonban, hogy Attila haldla
utdn Csaba Szkitidba koltozott, az Unresttel parhuzamokat mutaté Matyas-kori kronika nem
tartalmazza: fellelhetjiik ugyanakkor adatunkat a Knauz-féle szerkesztésekben.®

Azt, hogy Unrest a hunokrdl vagy Attilar6l ismer olyan térténeteket is, amelyek aligha
szdrmazhattak magyar f61drdl, eldrulja maga a sz6veg is. A kronikds megjegyzi, hogy Attila
csodés sziiletésérdl hallott ugyan, &m most — mivel errdl tdjékozodni nem volt ideje — nem
jegyez fel semmit.®’ Attila isztriai és itdliai hadjaratdhoz érkezve Unrest azt is sziikségesnek
tartja kozbeiktatni, miszerint a karintiai Maria Saal egyhazit is feldaltik volna a hunok.*® Va-
jon azonban csak egyes, a magyar hiraddsok kozé beékelt informéciokrdl van sz6? Vagy azt
kell feltételezniink, hogy az Esterhdzy-kddexben és a Knauz-féle krénikdkban olvashaté nem
til informativ huntérténetet Unrest maga bdvitette ki mds — nem magyarorszagi — kutfék hir-
anyaggdra (€s taldn karintiai szébeli hunhagyomanyra) is timaszkodva? A kérdés megvilaszo-
lasdhoz nézziik meg azt a két elemet, amelyet Toth Zoltan is beillesztett elméletébe!

Az Ungarische Chronikban olvashatd huntérténet dltalam elsének mondott egységé-
ben — amely egyértelmiien magyar krénikabdl kélcsonzott adatokat is tartalmaz — a hun cimer
leirdsét is megtaldljuk: ez Unrest szerint vords nyereggel felszerelt eziist lovat dbrazolt (,, vnd

8 ..wirden die heyn vertriben aus dem Schicia von den firsin desselben landes...” UNREST (ED.

ARMBRUSTER) 482.
81 _Pey dem selbn land ligt nahend ain klaynes landt genant Hiinia, dauon sy von alter genant warn Hiini, das
warn die heyn (...).” UNREST (ED. ARMBRUSTER) 482,
8 ...die khomen in flucht gen Pannonia, [...] vnd von erst in Sybenbergen... " UNREST (ED. ARMBRUSTER) 482.
8 Die warn von erst ain wilds vngelaubigs volckh. Sy assen rohes vnd vngesotens fleysch [...]" UNREST (ED.
ARMBRUSTER) 482.
8 ...da am jungstn Trakol weyda hertzog ist gewesn...” UNREST (ED. ARMBRUSTER) 482.
8 UNREST (ED. ARMBRUSTER) 483—484.
% UNREST (ED. ARMBRUSTER) 484—485., MIKO 2013. 18.; CHRONICON KNAUZINAUM 327.
8 (...) vnd von kiinig Entzel gebiirdt wil ich hie nicht schreiben von wegn der wiinderlichn gepiird! als die
gemayn sag ist, wan ich der warhayt nit gruntlich vnterricht bin vnd beulch es den, die der sach ein wares wissn
haben...” UNREST (ED. ARMBRUSTER) 482.

wDarnach zerstért er vnser frawn kirchn vnd stat vnd verprant die aiis dem griint...” UNREST (ED.
ARMBRUSTER) 483.
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Sfiirten sy zw wappen ein weisses ross mit ainem rotten sattl )8 Ismert, hogy Kézai hunjai
jelvényiikon turult viselnek:*® kevéssé tarthatjuk valészinlinek, hogy a 13. szdzad végét kéve-
tden a mitikus madaralakot megjelenitd cimer mellett a hunok egykori lovas armalisanak tra-
dicidja is létezett volna Magyarorszdgon. Ha tehdt magyar hagyomanyt hasznélt fel Unrest,
akkor annak Kézaina) korabbinak kellett lennie.”* A cimerleiris egy parhuzamara Téth Zoltin
is felhivta a figyelmet: a magyar armdlist hasonldan festi le Clipearius Teutonicoruméban
Konrad von Mure, Az 1262 és 1274 kbzétt — vagyis éppen a szamunkra érdekes id3szakban —
osszedllitott heraldikai koltemény®® a kovetkez6t mondja a magyar Kiralyrol: ,,Albus equus
rubeo clipeo regis solet esse / Ungarici, nec equo frenum nec sella deesse”.® A részletet
azonban a ziirichi szerzé invenciéjaként tartja szdmon a szakirodalom:* nehezen képzelhetd
el, hogy a szdmos esetben fantdziacimert teremt6® Konrad von Mure éppen a tavoli Magyar-
orszag esetében kapott volna értestilést valamiféle régi — rdaddsul a hunokra vonatkozé — ha-
gyomanyrol. A Clipearius megbizhatatlan cimerleirasai miatt hajlok arra, hogy a két kitfd
parhuzamit véletlen egyezésnek tekintsem. Kérdéses, mi okbol kredlhatott Unrest a hunok
szdmdra armalist, ha ilyen forrdsaban nem szerepelt, 4m kevéssé valészint, hogy egy elveszett
magyarorszagi kronikat kellene a kétségkiviil hasonld szévegrészletek mogitt felfedezniink.
Vizsgalandé végezetiil, hogy honnan is vehette Unrest Attila hadjiratainak a magyar-
orszagi kitfékben is elbadott ismertetését. Toth Zoltan a karintiai kronika hétterében egyér-
telmiien magyar tuddsitdssal szamolt: abbdl a tényb6l, hogy az elbeszélés a Kézai-féle torté-
netnél jéval szikdrabb, azt a kévetkeztetést vonta le, hogy Unrest mogott egy kordbbi kronika-
redakci6t kell latnunk. Felfigyelt a hadt6rténész—filologus arra a sajatossdgra is, hogy a német
szoveg felcseréli a galliai (451) és az itéliai (453) hadjératok® sorrendjét: ennek ténye arra
utalhat, hogy az eltérd forrasokbdl szarmazé adatok tobb fazisban épiilhettek be a magyaror-
szagi szerkesztésekbe. T6th hipotézise értelmében az els6 valtozatok még csupan néhany kiil-
honi forrasbol kélcstnzott adatot tartalmazhattak. Erre a magra épiilve késBbb j6tt csupan

z_n

létre a nyugati katfok széles bazisanak ismeretérdl taniskodé huntdrténet ma ismert formdja.

% UNREST (ED. ARMBRUSTER) 482,

% SMON DE KEzA 152,

' TOTH [MS).

%2 PRINET 1925. 675.

* GaNzZ 1899. 174.

* GANZ 1899. 172., 174. 4. jegyz. V6. FEIERPATAKY 1908. 348.; KUMOROVITZ 1954. 26.

% V6. GaNz 1899. 174-184.

% »Jn dem ersten zug kam er gen Karotein, nun Kerndin genant, da zerprach er von erst die grésse stat
Lybiirnia, da nun vnser frawn, genant jm Sall stet, vnd vberzoch das lanndt mit swarm schadn. Vnd zw pabst Leo
des ersten vnd kayser Theodosio zeytin zoch kiinig Achyla in Walsche landt vnd gewan dauon erst Agla, das ist
die hauptstat in Dalmacia, da von bekriegt er die Walschn land drew jar. Darnach zerstért er vnser frwn kirchn
vnd stat vnd verprant die aus dem griint. Er zerstért auch die stett Verrdr, Brixiam, Pergamen, Mayland,
Tiischaland vnd mer stett vnd vberzoch die lannd mit swarm schadn. Pabst Leo besorgt, Achyla wiird genn Rom
ziehen und die kristenlich kirch zerstoren, vnd kam selbst zw kiinig Achyla pey Padaw, do er zw veld lag vnd patt
in vmb frid, im vnd den Rémdrn; das gewert in kiinig Achyla vnd gab im den frid. Die hayden vnd all die seinen
namen des grosses wunder, das kiinig Achyla dem pabst so williglich frid gab. Sy westn aber nicht, warumb es
geschah. Achyla het vor ein gesicht gesehen vnd ein zornige stim gehort, die sprach zw im: «Niir dw gewerst
pabst Leo vmb wen er dich pitt, oder dw muest jamerlichen sterbeny». Sonst hiet Achyla Rom desmals vberzogn.
(-..) Da nun kiinig Achyla aiis Walschn landn schyed, zoch er auf an den Reyn vnd in alle land! dabey gelegn, die
vberzoch er mit swarm, grossn schadn, und die lanndt mochtn im gegen seiner macht kayne widerstant thiien.
Dan zw den zeyten hetn die Remer ainen obristen haiibtman in irn landn ausserhalb Rom, genant Ecius, der
besampt sich mit Biirgundischen, Sachsn und Franckhn wider kiinig Achyla, vnd bey der stat Aliinia tett er ainen
grossen streyt mit kunig Achyla vnd lag jm ob vnd erschlueg im alles sein volkh, und wiirdn zw paydn seytten
erschlagen hundert tausent vnd sechtzig tausent man. Da ward warlich gesehn, das die todtn leichnam jnn dem
pluet schwumen. Kiinig Achyla kham mit wenig seines volcks mit leben dauon vnd betracht, wie er sich wider an
der cristenheit rach und besampt sich wider mit seinem volkh, das anderf8 wo hett, vnd stercker dann vor, vnd
zoch wider jnn die lanndlt, da im der schad ergangn was, vnd zoch gen Hessen, gen Franckreich.” UNREST (ED.
ARMBRUSTER) 483-484.
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Unrest forrdsdnak Kézaihoz viszonyitott eldidejliségét jelezné az is, hogy a catalaunumi itk s-
zetet — amelyet a magyar tradici6 a hunok dics6ségeként beszél el — a német szveg még nem
allitja be Attila gyBzelmeként.®’

Az elmélet, miszerint a magyar krénikasirodalommal kapcsolatba hozhaté adatok altal
kozrefogott egységben a hazai huntdrténet egy Kézai elbeszélésétdl eltérd varidnsat kellene
keresniink, csabitonak tlinhet. Ugyanakkor azok a nyugati katf6k, amelyeken a magyarorszagi
hunhistéria is alapul, széles kérben ismertek voltak a kor Eurépsjaban. Onkénteleniil is felme-
riil benniink a kérdés: nem lehetséges, hogy Unrest, aki nem elégedett meg magyar forrasa
gyér adataival — s6t kimutathatéan dolgozott kiilhoni elbeszél6 forrasokkal a magyar torténet-
ben is*® — maga készitett krénikdja elejére egy bSvebb sz6vegezési, szinesebb elbeszélést
Attila pannéniai uralmar61?

Jelen esetben abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a kérdést elég nagy bizo-
nyossiggal meg tudjuk vilaszolni. A torténetiré az Ungarische Chronik mellett két masik
munkét is hagyott rink: a kutatds altal leginkdbb értékesnek tekintett Osterreichische
Chronikot, illetve a sziikebb hazaja torténéseit elmeséls Kdrnter Chronikot.>® Utébbi azért
érdekes most szimunkra, mert az Attila hibortiskodésairdl sz16 passzus — valamelyest révi-
debb eladasban és a hadjdratokat helyes sorrendben feltiintetve — ebben'® is fellelhets.'!
Bir a hun kirily Jordanes elfaddsdra épiilé torténete szamos nyugati katfébe — igy a Kézai
eléte is ismert Gembloux-i Sigebert, Viterboi Gottfried vagy Troppaui Marton tudésitdsaiba is
— tobb-kevesebb hasonlésaggal épiilt be,'? a Karnter Chronik megfeleld széveghelye egy, a
14. szazad véo%én ugyancsak népnyelven Gsszeallitott és Unrest szimara mas helyiitt is forra-
sul szolgdls'® krénika (Osterreichische Chronik von den 95 Herrschafien) rovid Attila-
histérigjaval'® latszik leginkdbb egyezni. Mig a catalaunumi csatdban elesettek szdmat —
amelyrél a ma%gar krénikdk egyébkeént hallgatnak — Jordanes mindkét tébor esetében 165 ezer
fére becsiilte,'® addig Troppaui Martonnal,'® Viterb6i Gottfriednal'®”” vagy Sigebertnél®®

9 TOTH [MS).

% UNREST (ED. ARMBRUSTER) 476.

% GROSSMANN 1957. XIII-XXIX.; NEUMANN 1987. 685-695.

190 Do nun der Hewn kunig genant Etzel von Vnngern derselb Kunig hat die Romisch Kirchn und das Romisch
Reich mit Krieg vast beswart. Do entgegen besampt sich der Romer Haubtman, genant Etnis, mit den Saxn,
Franckhn und Purgundn, und uberwandt kunig Etzin inn der Stat Almua, da waren hundert tausnt und sechzigk
tausnt an paydn Tayln erslagn. Das Pluet floss, das die tottn Corper darinn swumen, Kunig Etzel floch aus dem
Streit und besampt sich darnach wider und sterker, und verwust die Stat Ayla, das ist die haubt Stat in Dalmatia,
zum ander mall nach Kunig Attilia Erstornug, Pern, Vicentz, Pergam, Mayland, Paruss. Darnach zoch er an den
Rein, und verwuest er das Landt Hessen und vast gantz Gallia. (...) Darum kham Pabst Leo selb zu Kunig Etzel
und patt den umb Frid, des gewert Kunig Etzel den Pabst und hielt Frid.” KARNTER CHRONIK 490-491.

101 A két kronika részleteinek egyezésére mér Franz von Krones is felhivta a figyelmet: UNREST (ED. KRONES)
346-348.

102 A magyarorszagi Attila-torténet nyugati kitfdi kapcsan 1d. DOMANOVSZKY 1906. 33-74.

13 NEUMANN 1987. 685. Arra, hogy az Ungarische Chronikban olvashaté huntSrténet egy részének forrdsa is a
Chronik von den 95 Herrschaften lehet, Karl Grossmann utalt egy révid megjegyzés erejéig. GROSSMANN 1957,
XVIL A krénikéra és magyar adataira 1d. még BRADACS 2009.

104 Die zeit tet kiinig Eczel, der Heun oder der Unger chiinig, wider daz rémisch reich manigen streit und lies
t6ten Belam seinen bruder. Do kiinig Eczel daz reich vast beswért, nam Ecius, der Rémer haubmann, zu sich die
Sachsen, Frankchen und Burgunder und iiberwant kiinig Eczel in der stat Alunia, und wurden da hundert tausent
und sechzig tausent an paiden tailen erslagen. Daz plit viozz do sam ain grosser pach, darinn man die toten
sach swimmen. Chiinig Eczel vioch auz dem streit und sampt sich darnach sterkcher und verwiist und stéret dise
stet: Agley, Peren, Vincenz, Pergam, Mailon, Remel, Parus und darnach Chilen an dem Reine und alles, daz an
dem Reyne was gelegen , und liez daz land Galliam auch verwiisten. Pabst Leo cham selb zu kiinig Eczel und pat
in umb ain fride. Daz tet kiinig Eczel und geweret den pabst.” CH. VON DEN 95 HERRSCHAFTEN 67.

1% JORDANES 113.

1% GOTIFREDUS VITERBIENSIS 86.

197 MARTINUS OPPAVIENSIS 454,

1% SIGEBERTUS GEMBLACENSIS 309.
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180 ezer forél olvashatunk. Unrest eléaddsa nem csupdn 160 ezres adatdban, de t&bbi részle-
tében is dsszecseng az egy évszdzaddal kordbbi német nyelvii kitfé Attila-trténetével. Mig
az imént emlitett latin forrdsokban az Unrestnél a 451. év vonatkozésdban fellelhetd adatok
nem szerepelnek egyiittesen,'” addig a Chronik von den 95 Herrschaften ismeri mind Aétius
személyét, mind pedig a frankoknak, a szaszoknak és a burgundoknak a rémaiak oldaldn valé
részvételét, az sszecsapés helyszinének Alvernia (4linia, Almua) megnevezését vagy a csa-
tamez6n keresztiilfolyd patak motivumat. Valdszintinek latom, hogy ez az elbeszélés allhatott
eredetileg Unrest rendelkezésére, és az ennek alapjdn késziilt révid kozlést egészithette ki
olvasmadnyai alapjin az Ungarische Chronik bévebb eldaddsdban: a catalaunumi {itkdzet le-
irasa Gsszecseng itt a Karintiai Kronika hiradasaval, am az isztriai—itdliai események leirasa
gazdagabb. A 14. szdzad végi forrashoz képest mutatott tébbletinformaciék — ha nem valami-
lyen karintiai vonatkozdsti beszurasrdl vagy a szerzo sajat korara utalé foldrajzi jellegii meg-
jegyzésrdl van sz6 — megfeleltethetek egyik vagy masik nyugati kitfé Attildval kapcsolatos
adatainak: bér ezek a beszamolok Magyarorszagon is ismertek voltak, felesleges hazai kézve-
titéssel szamolnunk.

A karintiai szerz6 mindkét munkajdban talilunk ugyanakkor egy olyan részletet,
amely az eddig emlitett nyugati kutfék egyikének vonatkozé passzusaival sem mutat egye-
zést. Unrest tudni vél arrdl, hogy Attila harom — egyenként 100 ezer f6s ~ egységre osztotta
seregét: ezek Magyarorszigon, Isztridban, illetve a Rajna mentén allomdsoztak.''® Kézaindl,
illetve a krénikakompoziciéban létszamra vonatkoz6 informécid nélkiil megtaldlhatjuk a had-
erb hdrom részre bontisat: Attila a catalaunumi sikon vivott iitkozet el6tt seregének harmadét
kiildi Miramammona ellen Kataléniaba.!!! A parhuzamot azonban, amelyet a magyar elbeszé-
18 forrasokkal mind a sz6vegkiadas,''? mind pedig T6th Zoltén feltiintetett,'® tilsigosan tavo-
linak ldtom ahhoz, hogy hazai kitfé hatasaval szamoljak.

*

Bar irdsomban nem vettem sora Téth Zoltan valamennyi argumentumat, Ggy vélem, a
fentickben egyértelmiien sikeriilt bizonyitanom, hogy kés6 kozépkori szdvegeink — a
Veszprémy Laszl6 altal is hivatkozott kéziratos dolgozat téziseivel ellentétben — néhény el-
gondolkodtaté momentumuk ellenére sem drulkodnak a hunhagyomany esetleges 13. szizadi
béviilésérdl. A rovidebb krénikaszerkesztések hagyomanyanyagaban fellelheté datumok jel-
zik ugyan egy, a bévebb redakcidktél eltérd hagyomany meglétét, 4m aligha tanusitjak annak
el8idejiiségét. Nem tulajdonithatunk bizonyit6 erét a hun vezérnévsor megkett6zédésére utald
elméletnek sem. A kétségkiviil hazai forrast is felhaszndlé Jakob Unrest hunhistéridjanak
azon adatai, amelyeknek nem leljitk parhuzamat révidebb krénikdinkban, nem magyar tijé-
koztatison, hanem a karintiai kronikds eldtt is ismert eurdpai tSrténeti tradicién alapulnak.
Biér a hun kirdly neve a 12. szdzad végétdl — és kiilondsen Anonymust kdvetéen — Magyaror-
szdgon is egyre gyakrabban keriilhetett szba korai torténetiink kapcsan, Spalatéi Tamas Atti-
14t is emlitd hiraddsa ugyanigy magyarazhat6 az eurdpai torténetiras hatdsaval, mint egy ma-
gyarorszigi informdtor hiradasdval. Ha Kézai eldtt be is keriilhetett tehdt valamely
gestaszerkesztésbe Attila torténete, annak egyediili tantibizonysdga mindezek utdn a magyar

19 V6. DOMANOVSZKY 1906. 53—55.; TOTH [MS).

10 Er macht drew feld mit volkh, das erst lief er zw Vngernn, darinn hiet er hiindert tausnt man; dass annder
veld het er in Walchn auch mit hiindert tausnt manen, das dritt veldt macht am lestn an dem Reyn, darin waren
auch hundert tausent man.” UNREST (ED. ARMBRUSTER) 483.; ,,Es stett geschribn, das derselb Kunig Etzel hab
gehabt drew Veld, inn jedm Veld hundert tausent man, ain Veld zu Wahlin, ains am Rein, und ains zu Ungern.”
KARNTER CHRONIK 491.

1 sivoN DE KEzA 153.

12 NREST (ED. KRONES) 357. 3. jegyz.

3 TorH [Ms).
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forrdsokra csupdn kozvetett médon tdmaszkodé és mesés elemekkel is atszétt Magyar—
lengyel Krénika lehet. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a rendkiviil vegyes hagyoméany-
anyagot tartalmazé kutfé Attila-historidjara mar csupan a hun kiralyra vonatkozé eurdpai ha-
gyomdany gazdagsdgit és a hun—magyar azonositas széles korii elterjedtségét tekintetbe véve
sem egy magyar gestaszerkesztés megléte az egyetlen lehetséges magyardzat. Ha létezhetett is
a 13. szdzadi Magyarorszigon olyan gestaredakcid, amely a névtelen jegyzdnél hosszabban
sz6lt Attilardl, az eldaddsdban egységes Kézai-kronika és a rank maradt egyéb forrasok alap-
Jjén nincs okunk azt feltételezni, hogy ez a szerkesztés egy, az Anonymusnal kimutathaté kon-
cepciét sokkal bdvebben és cizellaltabban tovabbépitd huntdrténetet tartalmazott volna.
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CSAKO, JUDIT

Did the Hun Tradition Become Richer in 13%-century Hungary?

While analyzing the Hungarian—Polish Chronicle, I came to the conclusion that the text, writ-
ten before 1266, could reflect the evolution of the Hungarian narrative tradition in the first
half of the 13% century. The story of king Attila, told in a fabulous way in the first chapters of
the source, could have already been present in some form or another in the Hungarian gesta
by the end of the reign of Andrew II (1205-1235). This hypothesis seems to be supported by
the assertions of Ldszl6 Veszprémy who supposed an enrichment of the Hun—-Hungarian tradi-
tion between the account of the anonymous notary of king Béla IIT (c. 1210) and the detailed
Hun Chronicle by Simon of Kéza (c. 1282-128S5). In his article which was devoted to this
question, Veszprémy cited an unpublished study by Zoltin Téth, considering the Historia
Salonitana by Thomas of Split, the Sermons by Oswald of Lasko, the Knauz Chronicle and
the Ungarische Chronik by Carinthian chronicler Jakob Unrest as tt|l:n'oofs of the evolving At-
tila tradition. The present paper aims to discuss whether the 13"-century text of Thomas,
archdeacon of Split and the three late medieval sources included in Téth’s thesis about a pro-
gressively enriching Hun tradition, could give any information about the Hungarian historical
tradition before the Gesta Hungarorum by Simon of Kéza. The examination of the sources
based on the results of recent historiography has indicated that the arguments of Téth cannot
prove any evolution of the Attila tradition in the 13%-century Hungary. Despite its fabulous
elements, the Hungarian—Polish Chronicle could reflect the Hungarian tradition of the first
half of the 13 century more than the account by Thomas of Split or our late medieval chroni-
cles.
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