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Arnulf herceg 913-as gy6zelme a magyarok felett
Néhdny megjegyzés a X. szdzad elsd felének Kdarpdt-medencei had- és
politikatorténetéhez

Tanulmanyomban a 913. évi, Inn-foly6é menti, magyarok elleni bajor gy&zelemmel és
annak hétterével foglalkozom, egyfel8l az eseményrdl rank maradt irdsos forrdsok alapjan, a
forraskritika kivdnalmainak szem el8tt tartdsival. Az esemény katonai és politikatSrténeti
szempontl vizsgalatdnak keretét masfel6l a vonatkoz6 szakirodalom segitségével megrajzol-
haté 6sszefoglalé adja a 10. szézad elsé felének magyar-bajor €rintkezésérdl. A korai magyar
hadtorténeti kutatdsdban jol ismert nehezitd tényez6, hogy az irdsos forrdsokat katonai aspek-
tusbé! tekintve minddssze néhiny olyan nyugati munka van, amely alapjan kép alkothato a
honfoglalé magyarok harcaszatarél, illetve megkisérelhets egy-egy litkozet lefolydsanak re-
konstruslasa.!

Ha a magyarok 4ltal viselt hdbora kategorizélasat kiséreljik meg, akkor véleményem
szerint mindenképpen kiilén kell értékelni azokat a katonai akciokat, amelyeknél egyértelmii-
en bizonyithaté a korszakunk valamennyi kultirdjat dltalanosan jellemzd, zsakmanyszerzé
inditékon tdlmutatd politikai szandék. A hatérbiztositd, a szomszédos teriileteket sakkban
tartd, illetve azon hadjératok kézotti lehetséges distinkcié, amelyek nagyobb ivii politikai-
katonai céljait az el6bbi kategoridkkal dltaldban azonos mddon kiséri a zsold vagy a (beigért)
zsdkmany és a sarc, mint motivicid, dolgozatom szlikebb témdja, a magyar-bajor relacidk
szempontjabdl is fontos.

A Magyar Nagyfejedelemség szomszédjainak katonai eszkozokkel térténd nyomads
alatt tartdsa, egy széles, adéztatott, egyben ilyen médon szbvetségessé tett teriiletsav 1étreho-
zasanak és fenntartdsanak politikdjéval egyiitt, a X. szdzadi magyar katonai vallalkozdsok
egyik magyarazataként ismert. A 899-970 koz¢ datalt® hadjdratok kordt a régebbi és az Ujabb
szakirodalom is a 933-as merseburgi és a 955-8s, masodik augsburgi csatdval bontja rovidebb
szakaszokra.} Az elbbivel, mint ,lélektani hatarponttal”, a masodikkal pedig — lényegesen
t6bb alappal — a hadjaratok fSldrajzi iranyultsigit meghatdrozva. Tovébbra is vitatott, hogy a
X. szdzadi magyar allamképlet egységes vezetés alatt maradt-e, vagy inkabb torzsck laza sz6-
vetségi kereteként képzelhetd el, mint amilyet a steppei eredetli népek koziil példaul a bese-
nydknél feltételez a kutatis.* Az a katonai sikersorozat, amely a Magyar Nagyfejedelemség
szdmdra a 9-10. szdzad forduléjan a Karpat-medence teljes egészének a megszallasit, a fegy-
verrel elfoglalt foldrajzi egység hatarainak és iitk6z6zonajanak létrehozdsat (907-ig), valamint
ezutin a leginkabb fenyeget6 nyugati égtdj felé az emlitett pacifikdlt z6na kiépitését és fenn-
tartdsat Iehetvé tette, aligha képzelhetd el erGs és egységes vezetés hidnydban. A folytatds

! Riade mellett ilyen kivétel a két augsburgi csata 910-ben, illetve 955-ben. Utobbi gazdag feldolgozisara lisd
NEGYESI 2003, 206-230. Az elsd augsburgi iitk6zet modellezésére magam is kisérletet tettem: 1GAz 2010. 5-10.
2 Itt mér biztosan a Kérpat-medencébdl inditott katonai akcidkrol van sz6. Egyes vélemények szerint a nyugati
forrasokban 862-t51 felbukkané magyarok 894-es, kdzvetleniil a honfoglalast megel6z6 hadjératukat esetleg mar
Hbeliilré]” inditottdk meg. REVESZ 1999, 29,

3 Hazai torténészeink egy részének korében tovibbra is tartja magit a nemzeti romantika koraban sziiletett
elnevezése, a ,kalandozisok”. A kifejezés térténetére lasd KRISTO 1980. 309-335.; KRISTO 1995. 279-281.;
KIRALY 2006. 34—87.; biralatdra ugyancsak KIRALY 2006. 123-156.; valamint IGAZ 2010. 5.; SZABADOS 2011.
228.

* VAsARY 1991. 152.
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azonban — elsdsorban is a magyarok belsé berendezkedésérdl rank maradt kiilsé forrasok el-
lentmondésos informaci6inak kdvetkeztében — nem eldéntott kérdés.®

Tudjuk, hogy a magyarok 906-ig — a 899-es észak-itdliai vallalkozdst és a morva terii-
letek 902-es meghdditasat nem szdmitva — jérészt a bajorokkal habortztak. Innent6l azonban,
feltehetdleg a Pozsonyndl 907-ben megallitott nagy nyugati invazié tanulsagait is levonva,
kiszélesitették a fegyverrel sakkban tartott teriiletsavot és a hdborut kiterjesztették egyéb né-
met teriiletekre is. A nyugati ellenfelek potencidlis katonai erejének megtorését célzé, tsbb
izben mezei iitkzettel végz6dd hadjaratokkal parhuzamosan® Szaszorszdg, Tilringia, majd a
svéb részek szisztematikus pusztitisa kévetkezett, innentdl ismétlédéen, illetve a 910-es évek-
t61 mar a Rajnén tuli teriiletekre vezetett hadjératokbdl esetenként hazatérve is. A német terii-
letek ellen vezetett timaddsok ekkort6l egyfeldl a békét biztositd adé behajtasdra irdnyultak,
emellett uralkodévaltisok esetén (példaul 911-ben 1. Konrad, majd 919-ben Madarisz Henrik
trénra léptekor) igyekeztek kipuhatolni, illetve tijjabb pusztité hadjaratokkal befolyésolni az (ij
nyugati vezetOk szandékait. A hadjaratok zomiikben tehit a politikai céltudatossig jegyében
zajlottak.” Ez a X. szdzad elsé évtizedétél feltételezett kiilonutas, azaz nem egységes magyar
politizdlas nézete ellen szdl, ugyanligy, mint a magyar vezeték személyes szerepvillaldsa a
katonai és a diplomadciai tevékenységben is.

Bdna Istvan véleményét osztva, a merseburgi (pontosabban Riade-i) sikon a megfuta-
modast valaszté magyarok 933-as ,.stlyos veresége” csak utélagosan értékelhetd valamiféle
baljés eljelnek a nyugati hadjratok tovabbi eredményét tekintve.® Az igazén lényeges dolog
annak a szévetségi rendszernek a széthullasa, amely a fegyverrel megszerzett Karpat-medence
megtartdsdnak, egyben maguknak a hadjdratoknak is fontos elézetes feltétele volt. Ha tehat
valamilyen tovabbi korszakolast kivanunk végrehajtani a hadjaratok kordn beliil, akkor 955
eldtt més, elsGsorban is politikai és nem hadaszati hatarpontot (vagy hatarpontokat) kell ke-
resniink. Annal is inkdbb, mivel a korszak elsé évtizedeiben, a magyarok nagy mezei gyézel-
meinek idején is el6fordultak katonai kudarcok. Olyanok is, amelyek Merseburg tényleges

_katonai veszteségeit bizonyosan feliilmultak.'® Ilyen a Gyermek Lajos regensburgi udvardba

3 Bizanci oldalré] a Boles Le6-féle Taktika a !(atonai sikerek okdra is utal, amikor a magyarok k&rében érvényes
egyeduralmi berendezkedést hangsilyozza: ,,/gy a 16bbi skytha népnél nagyobb erével vivjk a kizelharcokal, és
egy fonek az uralma alatt dlinak™ AMTBF 1988. 18. Biborbansziiletett Konstantin csaszir De administrando
imperio-ja az uralom szintjeit mutatja be: ,,ElsG fejiik az Arpdd-nemzetséghdl sorban kévetkez6 fejedelem, és van
két masik is, a jila és a karcha, akik birdi tisziséget viselnek, de van fejedelme minden térzsnek is.” AMTBF
1988. 48. Ugyanakkor: ,,4 tiirkdknek ez a nyolc térzse nem hunydszkodik meg a maga fejedelmei elétt, de meg-
egyezésilk van arra nézve, hogy a folydkndl, bdrmely részen iit ki a hdbord, teljes odaaddssal és buzgalommal
egyiitt harcolnak* HKIiF 1995. 130.

5008-910 sordn hirom nagy, a keleti-frank erSkkel vivott mezei iitkézetr6l is van tudomasunk. Béna Istvin
véleményéhez csatlakozva ezek mind egy ,masodik Pozsony” bekdvetkezését célozhattdk megakadélyozni, a
német terilletekre vezetett hadjdratok keretén belill. BONA 2000. 36—40.

7 A magyarok tovébba azért is kitottek megallapodésokat a nyugati (emellett a tiloldalrél bizdnci) politikai
vezetokkel, hogy a t8bb izben bizonyithatéan ugyanazon évben eltérd iranyokba indulé hadjarataikat
bebiztositsdk. Ezt a nézetet — legalabbis 933-ig — meggydzben igazolja Vajay Szabolcs. VAJIAY 1968. 81-84.
Szabados Gysrgy mar 900-ban is igazolhatonak véli a kétfrontos hdbori gyakorlatit magyar részrél. SZABADOS
2011. 214-216.

8 KRISTO 1980. 367. Itt elég Taksony és Bulcsii neveit emliteni, akik hadvezérként is jeleskedtek, ugyanakkor
politikai vezetdk is voltak. El6bbi részvétele, majd hazatérte a masodik augsburgi csatdbol is ismert. Bulesi
diplomiciai tevékenységét pedig Biborbanszilletett Konstantin csiszir munkija mellett Ibn Hayyin is
megerdsiti, amikor a 942, évi események leirasakor — az ujabb vélemények szerint — a hispéniai kalandozis
helyszini parancsnokait nevezi meg hires vezérlistijaban, s nem az otthon maradott (torzsi) vezetéket. ELTER
2009. 70.

® BONA 2000. 39. Sokkal silyosabb, 4mde ,Riade dmyékdban marad6™ vereség érte Sket 938-ban Steterburg,
illetve Drémling mellett, amikor a tdimad6k mindkét seregrészét megsemmisitették. Riade mellett az utdbbi két
csatavesztésrél is Widukind ir Res gestae Saxonicae cimii munkdjaban. HKIF 1995, 223.

1 Widukindnél vilagosan kiolvashaté a magyarok kitérése a csata eldl, akik ,,annyira Jutdsnak erediek, hogy
nyolc mérfoldén keresztiil alig néhdnyukat tudiék csak levdgni vagy fogsdgba ejteni.” HKIF 1995, 222-223,
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kiildstt magyar k&vetek elbocsatdsa utdn két irdnyban inditott magyar seregek egyikének ve-
resége még 900-ban a Dunétdl északra, Linz mellett, a hét évvel késobb Pozsonynal megolt
Luitpold &rgréft6l.”

Korai magyar vereségekre tovdbbi példa a magyarokkal kdzvetlentil szomszédos, a
nagyfejedelemség és a keleti-frank 4llamisdgbol lassan formdlodé fj német hatalom'? Kkettés
szoritdsdban létez6 Bajororszag onallosdgra térekvd vezetSjének, Gonosz Amulf hercegnek
(890k—937), Luitpold &rgrof iddsebb fidnak néhany sikeres csatdja. Ezek koziil az Inn-folyé
mellett kivivott 913-mas gyézelmét 4ltalaban az elsé nagyobb magyar vereségként tartjdk
szdmon a régebbi és az Gjabb magyar szakirodalom lapjain — az emlitett linzi vereség mellett
érthetetleniil. "

Amulf alakjdval és torténelmi szerepével, ezzel egyiitt a magyarok elleni legnagyobb
katonai sikerével idehaza hadtérténeti szempontbdl még a 19. szdzadban, illetve a médsodik
vildghaboru el6tt, Szab6 Karoly és Doberdéi Breit Jozsef foglalkozott.!* Azéta szinte csak
emlitésszerdien keriilt el a magyar, ugyanakkor a kiilfoldi szakirodalomban is.!* Osztrak
szemsz8gbdl, sajatosan az Inn-melletti és a kordbbi, 909-es Rott-folyocska, valamint a
kévetkezé6 évben esett Neuching melletti gydzelmének tulajdonitjdk, hogy ,mintegy
kirdlyként terjeszthette ki hatalmat.*'® Valéban, Amulf a belhaboriba siillyedt német lakta
teriiletek egyik olyan er8s embere volt, aki egy ideig maga is a Gyermek Lajossal sirba szallt
német Karolingok orSkségére pélyazott — s ehhez a tervéhez a ,kereszténység keleti
ellenségeit” sem 4tallott segitségiil felhaszndlni, amikor nem volt mas vilasztasa. Harcias és
sikcres bajor hadir, emellett pragmatikus politikus, avagy ldzadé alattval6 és az (akkoriban
kevéssé értelmezhetd) ,,5ssznémetség” elaruléja volt?!’

Béarhogyan is itéljiik meg szerepét, Amulf herceg mindenképpen azon kevés, szadmi-
tasba vehet6 torténelmi személyiségek egyike, aki a Karpat-medence nyugati peremén igazol-
hatdan és tevékenyen részt vett a 10. szdzadi kelet-nyugati harci kultirak talilkozdsdban.
Tudjuk, hogy sajat, fiiggetlen orszdgdnak létrehozasdért a frank Konrdddal (911-918) folyta-
tott hdborisdg soran, 914-916 kozdtt Bajororszdg keleti szomszédjaindl ,,vendégeskedett”,
igy néla jobb —~ fennmaradt nevii — ismerdje aligha lehetett a X. szazadi magyar allam viszo-
nyainak, ezzel egyiitt harcdszatdnak is. Anndl is inkabb, mert szdmiizetésének évei alatt sem

" Errgl a Fuldai Evkonyv és a Svib Evkonyvek egyarant hirt adnak; HKIF 1995. 192-193., 201. Vereségnek
foghat6 fel Kurszan (Kusal) és kiséretének lakoman torténd lemészarlésa is. HKIF 1995. 202.

121y, (Gyermek) Lajost a magyar szakirodalom az utolsé Karoling uralkodénak tartja. BONA 2000. 38.; TORMA—
VESZPREMY 2008. 166.; SZABO 1869. 159. A német vélemény azonban nem egységes, lasd: GOETZ 1980. 56—
125,

13 Néhdny munka ahol egyaltalin szdba keriil: CHOLNOKY 1935. 67.; KRISTO 1986. 26.; MAKK 1993, 11.;
REVESZ 1999. 45.; BONA 2000, 37.

1 $2ABO 1869. 162-163.; DOBERDOI BREIT 1929. 34-36.

15 A német nyelvii szakirodalom inkabb a magyarorszigi szimiizetése utani id6szakban foglalkozik vele. Onallé
monogrifidk életmdvér6l: FAUSNER 1984.; HOLZFURTNER 2003. A Liutpold- leszdrmazottakkal, illetve a bajor
kézépkorral foglalkozd munkakban: REINDEL 1954. 187-252.; MULLER-MERTENS 1995. 44-60. Az Inn melletti
fegyvertény emlitései (a teljesség igénye nélkiil): VAYAI 1968. 52.; GREAHONER 2013. 7.; HAMMER 2007. 272-
273.; DEUTINGER 2002. 17-68.; HOLZFURTNER 2005. 66.; HOLZFURTNER 2007. 80.; MENGEIN 1841, 53.;
SCHMID 1976; SCHMID-WEIGAND 2003. 63.; RIEZLER 1875. 605—607.; SCHEIBELREITER 2010. 48.; WEITLAUF
2003. 63.

16 Ez megfogalmazas a 2007-ben a pozsonyi csata millecentendriumdra megrendezett haimburgi kiallités utolsé
térlatdban is feltiint. Lasd SHICKSALSJAHR 907, 207. A Salzburgi Evkényvekben megbrztt igen sziikszawi
kézlést a Neuching melletti 8sszecsapdsrdl ugyancsak Aventinus, illetve a Svab Evkényv alapjan lehet
pontositani. Ezek szerint a 910-es, két nagy csatdban is gy&ztes svab-frank hadjératbél visszatérd magyar haderd
valamelyik kisebb (leszakad6?) egysége ellen tértént sikeres bajor timadds. HKIF 1995. 203, 210.

1 A .midta német a német?” kérdésre lasd SZABADOS 2011. 216.
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hagyott fel nyugati ellenfelének a tdmadésdval, ezen iddszak alatt magyar teriiletekrdl szer-
vezve becsapdsait a Konrad éltal (idélegesen) uralt teriiletekre. '8

A 913-mas, Inn melletti Ssszeiitkdzésrdl rdnk maradt kézlések tobbségérdl ugyanaz
mondhat6 el, mint a tbbi latin nyelvii irott emlékr6l: mennyiségében nem jelentds, s a forras-
érték szempontjabol is erdsen korlatozott, igen sziikszavii, esetenként pontatlan datilast ira-
sos forrdscsoport all rendelkezésiinkre. A Svib Evkényv folytatdsa, a Salzburgi E‘vkényv,
Regino folytatdja (Continuato Terverensis chronici Reginonis), valamint a Szent Galleni Ev-
konyvek kdziil az utébbi ugyan egy szdmadattal is szolgal, miszerint a kelepcébe, tehit az Inn
vizébe szoritott magyar harcosok kdziil csak harmincan menekiiltek meg: ,,teljes seregiiket az
Inn folyo mellett, harminc férfi kivételével elpusztitottak”. A talél8k szdmara vonatkozé kitétel
azonban mér Szabd Kiroly véleménye szerint is ,,mas kezét61”, vélhetdleg tehat késdbb kerillt
az évkonyv lapjdra, igy csak kétes értékii és a szdmadatok terén — mint altaldban — amugy is
irrelevans informaciét hordozé kiegészitSje lehetne valamilyen hosszabb beszdmolénak.!®
Terjedelmesebb kortirs munka azonban nincs, vagy nem maradt rank.

Az iirt mégis kit6lti valamelyest a ndlunk a pozsonyi csata kapcsan ,,rehabilitalt” Jo-
hannes Georg Turmair (1477-1534), alkotdi nevén Aventinus.2® Az Inn melletti csata leirdsa a
bajor humanista ugyanazon Annalium Boiorum libri septem cimii munkéjiban taldlhaté meg,
mint a honfoglalas sikeres hadmiiveletcit, egyben az els6é magyar allamisagot biztosité 907.
évi, katasztrofilis nyugati vereség elbeszélése.?! Ezt a sz6veghelyet az emlitett ritka, hosszabb
beszamoldk egyikének tekinthetjilk — amennyiben Aventinus megbizhatésdgit a pozsonyi
csata kapcsan rdnk hagyott kdzléseivel azonos megitéléssel fogadjuk el. Az Gvatos és koriilte-
kintd szovegértelmezés ettSl persze itt is alapvetd modszertani kévetelmény, hozzitéve, hogy
a csata, illetve az elézmények leirdsa a bajor humanista esetében sem mondhaté részletesnek
és minddssze néhdny olyan momentum van, ami valoban érdemes a vizsgélatra. Am ha Po-
zsony esetében megbizhatd, a sajit kordban még meglévé, de késébb elveszett, tovabbi forra-
sokat is ismerd kutféként tartjuk szdmon, akkor legaldbb néhény gondolatot megérdemel a
913. évi magyar-bajor incidens éltala megtrékitett beszdmoléja.

»A magyarok Arnulfiol adot kévetelnek, miutdn ezt megtagadja, lerohanjék a bajoro-
kat. Arnulf bekeriti és lekaszabolja 6ket.

A magyarok minden veszélyeztetett helyen ott voltak, fegyverre kapva Arnulfiol és
Konrdd kirdlytol 4j adét kovetelnek: azzal fenyegetéznek, hogyha azt, ahogy [Gyermek] Lajos
tette, nem fizetik meg, mindent a folddel tesznek egyenlvé. Arnulf igy vilaszol a koveteiknek:
«En, mondta, kora iffiségomtol uralkodok, nem tanultam meg engedelmeskedni, jéjjenek a
magyarok, mi fegyvert fogunk és csatdban (ezt fitogtatta) fogjdik megiapasztalni a keziink ere-
Jét. A magyarok ezt hallvin régvest lerohantdk Bajororszdgot igen nagyszdmii lovassdgukkal.
A harcot keriillé Arnulf holmijdval és felszerelésével védett helyekre vonulésra ad parancsot.
A katondkat, lovagokat az erdékién, mocsarakon és Noricum fenyegetett vidékén tul szétszorva
leshelyeken rejti el: kisszdmu kivdlasztott lovassal feltinik az ellenség kézelében és hatrdlva
futdst szinlel. "

18 Noha az 4rulés vidjat egyes német szerzék mér a XIX. szdzadban megprobaltak lemosni réla, a Konrdd-pérti
fuldai kolostor 915-6s magyar felégetésében 4ltalaban Amulf &tletét (,hdttérmunkdjar”) latjak. SzaBo 1869.
165.

¥ nisi 30 viros”, idézi SZABO 1869. 162-163, 2. sz. lj. Az Inn-menti csata egyéb forrishelyei: Annales S.
Quentini Veromondensis: CFHH 1. 186; Continuato Treverensis chronici Reginonis: CFHH 1. 781. A Szent
Galleni Evkdny vonatkoz6 részletét idézi még DOBERDOI BREIT 1929. 36.

20 VESZPREMY 2007. 1-17. !

2l CHFI. 350.

2 Ugri ab Arnulpo tributo postulant, quo denegato Boiariam invadunt. Arnulphus eos circumvenit et ad
internecionem delet. "
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Aventinus leirdsdban a csata el6zménye a magyarok 4ltal 910 utin kdvetelt adé meg-
tagaddsa, amit Amulf mellett annak ellenfelétdl, Konréd kiralytél, mint Gyermek Lajos utdd-
jatdl ugyancsak megprobiltak beszedni. Ez, — amellett, hogy a magyarok figyelmét nem ke-
riliték el Amulf kirdlyi” ambici6i — vildgosan leirja a fejedelemség szovetségi rendszerének
lényegét, amelybe 907-t61 Bajororszdg, mint kozvetlen, legydzétt szomszéd, értelemszeriien
beletartozott. Aventinus szerint a ,béke drdnak™ megfizetése taldlt ekkor elutasitdsra a bajor
herceg részér6l. A magyar kdzponti vezetés a beérkezett évi add fejében mellézte kdzvetlen
nyugati szomszédja teriiletének prédalasat, azt ugyanakkor felvonulasi teriiletként hasznalta,
az ekkorra mar tdvolabbra tekinté hadpolitikai koncepcidja részeként. A bajor fél a békepénz
megfizetése mellett még szabad 4tvonulast is biztositott, ami nagyban megk&nnyitette a na-
gyobb hatdsugari magyar hadjratok lebonyolitisit — egyben hasznos lehetett a bajoroknak
is, amennyiben éppen nyugatrél fenyegették Sket. A sikeres (avagy éppen sikertelen) hadjarat-
rél hazavonulé magyar csapatokhoz pedig legalabbis semleges médon viszonyultak — mind-
addig, amig a magyarok is tartottik magukat a békés dtvonulds gyakorlatidhoz. Ismert, hogy
Amulf ezt az id6szakot hasznéita fel a pozsonyi katasztréfiban megsemmisiilt bajor katonai
elit p6tlisara, azaz inkdbb a maradék, katondskoddsra képes réteg maga mellé éllitasdra. Eh-
hez az egyhdzi birtokok jovedelmeinek megkurtitdsat6l sem riadt vissza, innen nyerte Gonosz
(Der Bose) ragadvanynevét.? A kisajatitott foldek jovedelmébél sikeresen alkotta vijra a maga
vazallusi korét, akikkel adott esetben mar megkisérelhette az ellendllast az & teriileteit (is)
pusztité magyarok ellenében. Ez t6rtént 909-ben Rott mellett, ahol az eléz6leg bajor teriileten
1év8 Freisinget megostromld, majd onnét hazafelé tarté magyar csapatokon sikeriilt egy ki-
sebb csetepatéban feliilkerekednie (augusztus 11).

Rott és a 910-es Neuching-i (Erding melletti) bajor (rész)siker kapcsan is felmeriil a
kérdés, hogy miként torténhetett meg a bajor teriileteket esetenként a szbvetségi stitusz elle-
nére is érintd magyar dulds, ha a hadjaratok egységes politikai koncepcié megval6suldsat je-
lentették egy éves rendszerességgel, kdzpontilag kikiildott haderd részér6l? Az egyik lehetsé-
ges vélasz, hogy eléfordulhatott olyan eset, amikor valamilyen okbdl nem miikadétt az egy-
séges magyar hadvezetés, tehat voltak olyan vallalkozasok, amelyek a hatdrhabori vagy ép-
pen az ,.eseti portyak” kategéridjdba sorolhatéak.?* A masik viszont feliilirja a kézponti szer-
vezés egyediili tézisét és mas szinten, de legalabbis mds szinten is (regiondlis, torzsi?) megva-
16sulé hadjaratokat feltételez. Az egymaést kvetd években (909, 910) végrehajtott, majd bajor
részr] meghiusitott magyar tdmaddsok szdmomra e tobbszintii hdboru lehet8ségét igazoljik:
Freising példaul nem az egykori magyar-bajor hatirsav kzelében fekszik, hanem Bajororszig
nyugati felén. Az pedig kizarhatd, hogy a magyarok ne tudtdk volna, kiket timadnak.

A bajor részrél kivitelezett sikeres ellenakciokra tibbnyire akkor keriilhetett sor, ami-
kor vagy az éves hadjératrdl, vagy az aktudlis portyar6l visszafelé, lényegesen lassabban, jo

Ugris isthaec omnia opportuna erant, armis comparatis, ab Arnulpho et Conrado rege novo tributo postulant:
quod nisi ut Ludovicus reddat, omnia se devastaturos soloque aequaturos comminantur. Arnulphus legatis
respondet: «Ego, inquit, ab ineunte aetate caeteris imperare, non parere didici; veniant Ugri, et nos habere
Jferrum et in pugna (hanc ostentabat) quinos digitos sentient». Ugris his auditis, continuo Bavariam copiosissimo
equitatu invadunt. Arnulphus imbelles cum rebus suis et supellectile ad tutoria loca migrare iubet. Milites,
equites per sylvas, paludes et loca Noricorum oportuna in insidiis passim condit: cum paucis expeditis
delectoque equitatu hostibus apparet rursusque cedendo fugam simulat.”

% REINDEL 1953. 396.

24 B. Szab6 Jénos az utolsé kelet-eurépai steppei noméd éllam, a Krimi Kénség, valamint Moldva rel4ci6jaban
mutatott ra arra, hogy két hatalom hivatalos jé viszonya (illetve esetiikben azonos sz8vetségi rendszerbe tartoza-
sa) a hatdrvidéken nem sokat szédmitott. B. SZABO 2004. 131, 31. sz. ldbjegyzet. Béna Istvin egyszeriien egy
rablébanda szétverésének mindsiti az esetet. BONA 2000. 37,
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esetben allatokkal, foglyokkal és zsdkmanyolt holmival megpakolt tarszekerekkel vonulé ma-
gyar hader6 valamelyik — esetleg leszakadd — egységét sikeriilt meglepni.?

Nyilvénvalé, hogy az elsd augsburgi csata, majd a kévetkezé frankfsldi, még nagyobb
magyar gy6zelmet hozd mezei litkozetek arnyékaban az ilyen léptékii fegyvertények jelenték-
telennek mindsiiltek. Sokkal fontosabbnak tiinik, hogy Arnulf Rottndl és Neuchingnél aligha-
nem elérte, amit akart: az 6 foldjét timadé (regiondlis?) magyar akcidk felszdmoldsaval maga
allitotta helyre a szovetségi dllapotot, igy tulajdonképpen az egymas mellett élés lehetdségét
is. Ennek az lehet a bizonysaga, hogy a 910-ben a magyar seregek akadalytalanul vonultak 4t
a bajor teriileteken — kifelé. A bajor herceg ténykedését masként akdr egyfajta ,hintapolitika-
nak” is értékelhetjiik: ha a helyzet ugy kivanta, fegyveres er6vel is demonstrélta, hogy nem
tiiri sajt orszdganak alkalmi zsdkmanyszerz6 akcidk Utjdn torténd prédaldsat, ugyanakkor a
Magyar Nagyfejedelemség felé tovabbra is fent kivdnja tartani a Pozsony utdn elfogadni
kényszeriilt sz6vetséges stituszt, amire orszdgépitd torekvései, illetve sajat nyugati ellenfelei
miatt volt nagy sziiksége.

Elképzelhetd, hogy néhany év fegyvernyugvis, ezalatt pedig aktiv késziilédés utin
Arnulf 913-ban mar elérkezettnek litta az id6t arra, hogy egy komolyabb hadjératbdl visszaté-
rd magyar haddal is felvegye a kiizdelmet. A kdzvetlen kivaltd ok, Béna Istvin véleménye
szerint, itt sem volt mds, mint egy magdt Bajororszdgban sem fegyelmezd magyar seregrész
moéreste tanitisanak szandéka.?® Aventinus azonban egyértelmiien a béke feltételeként besze-
dett adé megtagadasa miatt bekdvetkezd magyar biintetdakciérél, illetve az annak kivédésére
hasznalt arnulfi taktikarél ir. Ez mar tilmutat a lokalitds, de a hatarhabori kategdrijan is,
noha a forrasb6l semmiféle olyan informacié nem olvashat6 ki, ami a magyarok belsé viszo-
nyait, igy a helyi illetve a kdzponti politika szintjeit akarcsak a legkisebb mértékben is megvi-
légl't%né, lévén a nyugati forrasokban ~ igy Aventinusndl is — mint egységes ellenség szerepel-
nek.

Az a tény, miszerint a bajor herceg ekkor sajit er6inek megszervezésén til is igyeke-
zett biztosra menni, tovabbi kiilonbség a két korabbi esethez képest. A Svab Evkényvekbdl
értesiilhetiink arrdl, hogy felkésziiltségének esetleges hidnyossdgait rokonaival, Berchthold és
Erchanger svab gréfokkal, valamint egy Udalrich nevii tovabbi f6urral kététt katonai szévet-
séggel kivanta ellenpontozni. Valamennyiiiknek j6 oka lehetett a magyarokkal harcba bocsat-
kozni, hiszen 913-ban keleti szomszédjaik éppen Svaborszdgot valasztottdk soros célpontul a
német teriiletek kdoszban és rettegésben tartdsira.

A taktikai oldalt tekintve, Arnulf nemcsak a jirhatatlan helyekre torténd visszavonu-
lassal, illetve kitéréssel védekezett a féldjeit Gjra, esetleg ismét kézponti, azaz fejedelmi utasi-
tasra dilni kezdd keleti szomszédsag ellen, hanem megkisérelte ,,sajit médszeriik szerint”
felvenni a harcot a portydzd magyarok ellen. Kevés, gondosan kivalasztott (€s nyilvan kikép-
zett) lovassal még a szinlelt megfutamodas, nalunk altaldban a steppei hadmiivészet toposza-
ként ismert, haddszati elemét is bevetette a vonulé magyar csapatok megzavarasara. Ide két
megjegyzés kivankozik. Az egyik, hogy a menekiilés szinlelése a korszak nyugati hadmiivé-
szete szdmadra sem volt ismeretlen, attél fliggetleniil, hogy ez csak az utébbi id6ben keriilt bele
a hazai kutaték 1at6szégébe.?® Egy katonai szemlén bemutatott hadgyakorlat, illetve az adott

7 w33

lovas hadmozdulat ,.élesben tortén6”, professziondlis kivitelezése nem ugyanolyan szintii do-

B A Salzburgi Evkonyvekben megdrzbtt igen sziikszavii kdzlést a Neuching melletti 6sszecsapasrél ugyancsak
Aventinus, illetve a Svéb Evkényv alapjdn lehet pontositani. Ezek szerint a 910-¢s, két nagy csataban is gydztes
svab-frank hadjaratbél visszatéré magyar haderd valamelyik egysége ellen tSrtént kisebb sikeres bajor timadis.
HKIF 1995. 203., 210. A forrisadatokkal érthetéen sokkal jobban ellétott krimi tatar analdgia itt is hasznos lehet.
B. SzABO 2004. 132.

% BONA 2000. 38.

# Szabados Gydrgy ezt a nyugati forrisokban tapasztalhaté jelenséget is az egységes magyar kiilpolitika egyik
bizonyitékanak tekinti. SZABADOS 2011. 216.

% B. S2AB0 2010. 6465.
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log, a kett8 mégis egymdsra épiil. A széveg alapjdn megkockaztathatd, hogy a bajor vezetd
olyasfajta céltudatos gyakorlatozast folytatott, aminek eredményét késébb 1. Madardsz Henrik
esetében is tapasztathattdk a magyarok. Masfel6l, ha valdban a magyarok ihlették ennek a
taktikai elemnek a magasabb szintii elsajatitdsara, akkor itt annak a katonai kultircserének a
bajor-magyar epizddja érhetd tetten, ami a korabeli vildg tobb pontjan kimutathato a kiilonbé-
z8 harcdszati eszkdzokkel operild politikai formécidk illetve harci miiveltségek kodzott, mint
példdul a kis-azsiai bizanci-arab, illetve a hispaniai keresztény-muszlim haboris relaciék so-
ran.

A magyarok, az Enns vizén tul, Noricumon keresztiil, ameddig az Inn-folyéval hatd-
ros, harcosaikban és sokasdgukban bizva, hatalmasabb sikereikiél bdtran gardzdalkodnak, és
fiirge lovaikkal fol s alé kéborolnak. Amint végre, faradtan a nyargaldstél az Inn-folyon at-
kelnének, dsszesereglenek: ott letdboroznak, a gyézelmek miatt igen vigydzatlanul viselkedtek,
és mivel veliik senki nem merészel harcha bocsdtkozni, [Arnulf] komoly diadalt arat. Arnulf,
Jelfedezve ellenségei elévigydzatlansdgdt, mindenkivel, aki elrejtozott, minden oldalrol tdmad:
vdratlanul ott terem, minden irdnybol bekeriti ellenségét, mindegyikiiket kaszabolva, ahogyan
az igen harcias nép megiitkdzni szokott, elvdgja utjukat, sz6rnyii rohammal balrél a ldndzsds
lovasok: jobbrdl [is] ldndzsds katondk, Arnulf pedig szembdl, ijdszokkal tdmadjdk, levdgjdrk,
tizik, leteritik és az Innbe szoritjdk a magyarokat, ahol [azok] elmeriilnek. A folyo, amely
elébb a védelmiikre volt, elleniikve fordul, és az Inn mdsik partjit Arnulf adott jelére a fegyve-
resek megszdlligk, az dtiszni prébdlokat elkaptdk, igy az ellenség menekvésére még tér sem
volt. Valamennyit, egyetlen tilélé nélkiil legyilkoljdk és elpusztitidk. A gybztes Arnulf gydzel-
mi fogadalmat teljesiti, Bajororszdg hatdrait igen magas erédokkel védi, fivérét Bertholdot a
sennonok és athesinusok kormdnyzdsdra rendeli.”

A német szivetségeseknek — ekkor mar mondhatni szokds szerint — a tavolabbi hadja-
ratrdl visszafelé vonulé magyar sereget egg idedlis, ma mdr azonosithatatlan folyoparti he-
lyen, Alt-Otting vagy Asbach kozelében,™ tdborozids kozben sikeriilt meglepniiik, amikor
azok az 6rkédést elmulasztottak. Aventinus semmiféle kozelebbit nem arul el a helyszinrél,
csak azt, hogy az nemcsak a magyar bajor hatdrt képez6 Enns folyon tal (Noricum, azaz Ba-
jororszdg), de még az Inn vilgyének is a tilsé oldalan volt — amennyiben nem kételkediink
abban, hogy a bajor humanista is a nyugatrél hazafelé tart6 magyarok elleni bajor siker hely-
szinét lokalizilta a maga mddjén.

® Ugri superato Anasso amne, per Noricum quatenus Oeno conterminum est, freti viribus suis et multitudine,
fidentesque superiori prosperitati, pervagantur, pernicibus equis sursum deorsum volitant. Utini tandem,
cursitando fessi, traiecturi Oenum, coeunt: ibigue consident, se pro victoribus incautius agitant, et quasi secum
nemo armis congredi audeat, serio triumphat. Arnulphus explorata hostium socordia, cum omnibus qui
latitabant, undigue subito erumpit: de improviso adest, undique ab omni parte hostem circumvenit, omnem
caedendi copiam, quo pacto gens bellicosissima confligere consueverat, intercludit, vasto impetu a laeva
catafracti hastatique: a dextra milites contis, Arnulphus afronte cum sagittaris Ugros aggrediuntur, caedunt,
propellunt, fundunt, in Oenum aguni, ibique submergunt. Flumen quod ante pro ipsis erat, in contrarium
versum, et alteram Oeni ripam nostratuum pars signo ab Arnulpho dato, armati insederant, tranare conantes
excipiebant, ita ne locus quidem ad fugam hosti fuit. Omnes ad internecionem, ne uno quidem superstite, deleti
sunt. Victor Arnulphus vota pro victoria suscepta reddit, Boiariae limites firmissimis munit praesidibus, fratrem
suum Berchtoldum Sennones et Athesinos administrare iubet.” Az utolsé két népnév (Sennones, Athesini) a
bajor humanista archaizilé nyelvezetének példdja: mindkettd az Skori Noricum (illetve az Alpok vidékének)
lakéja volt.

30 gzabé, illetve Doberddi Breit Sttingeni és alt-5ttingeni helyszinei mellett a masik toponimia Thuréczi Janos
krénik4jaban tinik fel, Abah formaban. THUROCZY 2001. 72,, illetve 348., 204, sz. }j, ahol Bellus Ibolya a helyet
ismeretlennek mindsiti. Vajay Gina Fasolira hivatkozva hozza az Asbach (Aschbach) helynevet. VAYAI 1968.
52.,178.sz.1j.; FASOLI 1945, 60., 47. sz. Ij.
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Nem tudjuk, hogy a Svébftldet feldilé sereg mekkora részét tudta megszoritani a
német koalicid, az azonban igaz, hogy jelenleg nincs informdciénk a k&vetkezd évben
nyugatra inditott magyar hadjaratré]l — legaldbbis 914-b6l hidnyoznak magyar hadjiratra
vonatkozd irott emlékeink. Csak ebbdl lehet, és ebbdl is szokds a hazai kutatasban — mér a
kezdetektSl — arra kévetkeztetni, hogy az Inn melletti nagyobb volt a két korabbi, bajorok
altal magyarokra mért vereségnél. De hogy az ,elsd igazdn komoly vereség” mindsitést
megérdemli-e, ez szamomra kétséges. Van mds példdnk is 10. szdzadi magyar harcosok
gondatlansdgbél bekdvetkezett vesztére,’! de a mulatozé, esetleg mdr ittas magyarok képe itt
nem igazolhat6 feltételezés.

A csatdt valamennyire is értékelni prébalo kevesek kéziil Doberdéi Breit igy ir az eset-
r6l: ,,Hogy ez a nagy, szégyenletes és dontd vereség miképpen eselt meg a magyarokon, arra
nézve adataink nincsenek. Itt valami nagy hibdnak kellett torténnie és taldn nem tévediink, ha
a vereség okat a kivetkezokben véljiik felismerhetni: Miutdn ezévi kalandozdsaik folyamdn
ellendlldsra sehol sem taldltak, az Inn dtlépése utdn ugy ldtszik mar teljes biztonsdgban érez-
ték magukat s igy a messzebbmend folderitésre és biztositdsra sulyt nem helyeztek. Ez adott
alkalmat a jol fedezve, lesbendllo ellenségnek, hogy teljesen vératlanul a pihend, vagy taldn
alvé magyar hadra rontva, azt a meglehetisen sebes folydsi Inn folyoba szoritsa. Tanulsdgos
memento ez arra nézve, hogy az ellenséget sohasem szabad tilsdgosan lekicsinyleni, mert ez
rendszerint megbosszulja magdt.”

Kristé Gyula az aventinusi szoveg els6 részében olvashat6 bajor cselvetés leirdsat 8sz-
szekoti az Arnulf és szbvetségesei dltal végrehajtott bekeritéssel. Szerinte a nyugati &sszevont
erbk a bajor lovassag szinlelt visszavonulasival megtévesztett magyar seregrészt semmisitet-
ték volna meg az Inn mellett.3

Maximilian G. Kellner a fentieknél is tébbet viziondl: ezt a csatdt is, mint Arnulf ko-
rabbi gy6zelmét, de a Linz melletti, 900-ban bekovetkezett magyar vereséget is folyé mellett
jol kivélasztott helyszinnek tudja be, illetve annak, hogy a viz miatt a megtimadottak ,,nem
tudtdk dontd fegyveriiket, az ijat haszndlni.™® A folyé melletti helyszin minden korban és
minden hadvisel6 hatalom szdmdra j6 helyszin lehetett egy megfelelen eltervezett timadds
kivitelezésére, ez tehat nem tjdonsdg. A vératlanul letdmadott, vigydzatlan magyarok aligha
gondolhattak arra, hogy fjaikkal akasztjdk meg a nyugati rohamot, a folyoba szoritva pedig
mdr csak az életiiket probaltdk menteni. Az Amulf vezetésével megvalésitott villimgyors és
tokéletes akciod ugyanis eleve kérdésessé teszi az {jhasznalatot, még akkor is, ha a magyarok
nem mindegyik fegyveriiket ajzottdk le a letdborozast kévetéen. Emellett az ellenség tabor-
ardban mdr bent lévd sereg ellen, egy kozelharci szituacioban ijakkal sikeresen felvenni a har-
cot sem életszert feltételezés.** Kellner nem til meggy6z6 magyarazatit ezért még jobb hijan
sem tehetjiik magunkéva.

A konkrét esemény leirasa valoban csak annyiban rekonstrualhatd, hogy a bajor-svéb
haderének sikeriilt tokéletesen bekeritenie a magyar tdbort, amit azutan tdbb oldalrél rohantak
le, egyediil a viz felé hagyva ,,menekiilési lehetdséget” ellenfeleiknek, ami azonban végzetes
csapdédnak bizonyult. Arnulfnak ugyanis a széveg szerint arra is gondja volt, hogy a gyors
sodrasi folydba menekiild, s abbdl a thloldalon nagy nehezen kikdszalodd tulélék se
térhessenek haza. A bekeritési mandvert, illetve a tdmadast balrél végrehajté lindzsis
catafracti’ nem jelenthet mast, mint a korszakban létezé védéfegyverzettel ellatott nyugati

31 Lasd Ekkehard tudésitasat a Friccowe falu melletti esetrdl, ahol egy ,,dlomtdl és bortol bédultan” pihend
magyar seregrészt vagtak le a fegyverre kap6 helyiek. HKIF 1995. 253-254.

2 Magam azonban ilyen 8sszefiiggést nem taldltam a sorok kézdtt. KRISTO 2003, 32-33.

 KELLNER 1997. 157.

# Egy pillanatok alatt bekavetkezd kozelrdl inditott timadas sordn a készenléti fjtegezben tartott felajzott fegy-
ver hasznalhatdsiga is kérdés, még akkor is, ha a készséget a keziik ligyében (azaz oldalukon) tartottik volna,
Felfldi Szabolcs véleményével, azzal a megszoritassal értek egyet, hogy szerintem az Innbe szoritott magyarok
t6bbsége gyakorlatilag fegyvertelen volt. FELFOLDI 2004. 76-77., 6. sz. ]j.
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lovassagot, amelyik legfeljebb lancinget vagy gyiirlis pancélt, de leginkabb csak gambezont
viselt, ugyanigy, ahogyan a ,milites contis” kifejezés is. Aventinus leirdsidban taktikai
szempontb6l tehat egy korabeli ,,nehézlovas” rohamot rekonstrudthatunk — két évtizeddel
Madarasz Henrik hadseregreformjanak els6 eredménye elétt.

Ugyanakkor nem tudjuk, hogy a terep és az akcio kivitelezése mennyire tette lehetvé
a gyalogsig bevetését. Szlk, folydparti helyen indokolt a gyalogsdgi roham is, ennek
8sszehangoldsa — ha volt ilyen — azonban a sz&vegben kifejezetten emlitett lovassigéval
csakugyan kivilo el6zetes szervezést igényel. E bizonytalansigok mellett a személyesen
Arnulfnak tulajdonitott, {jdszokkal kivitelezett tdmadas adja fel leginkibb a leckét. Magyar
szemszdgbdl nem nélkiilz bizonyos pikantéridt, hogy a forrds 10. szdzadi eleink
legy6zésében szerepet tulajdonit a nyilharcnak. Ahhoz hasonld hatdst nyilzdpor, ami 910-ben
Augsburgndl a németeket, 1241-ben Muhinal pedig éppen IV. Béla tébordt ébresztette
nyugatl részrdl is elképzelhetd, 1évén a german népek fegyvertdrdban az gynevezett egyszer
ij komoly szerepet jatszott, s6t, esetenként a keleti népekkel szemben is sikerrel vetették be.3*
Az Ggynevezett egyszeri ij kdzép-eurdpai valtozata széles korben alkalmazott fegyver volt és
Amulf éppligy hasznélhatta, mint barki mis is a korszakban.’® Am az, hogy szemtél szembe
tamadva, {jdszokkal rohamozva gy6zte volna le, illetve szoritotta volna be a magyarokat az
Inn hullamaiba, szdmomra kevéssé hihetd. Mas kérdés, hogy egy ritka, kivételes alkalom
kellett ahhoz, hogy hatisa a t5bb forrasban is kiolvashatdan elséprd folénnyel hasznalt
dsszetett reflexij mellett egyiltalan emlitésre mélts legyen.

Arra az elvi lehetdségre, hogy Aventinus leirdsa egy bajor részrdl kivitelezett {jasz-
lovasrohamra is utalhat, a magam részérél nemleges a vélasz. Egyrészt tudjuk, hogy a nyugati
egyszerii ij tlplkUS gyalogsagi fegyver volt, még akkor is, ha a 9- 11 szazadi nyugat-eurdpai
ikonogréfiai forrasok kézott elvétve eléfordulnak lovas abrizoldsai.’” A nyugati lovas ijiszab-
rizoldsok — az fjak tipusat6l figgetleniil — altalaban értékelhetetlen informacidkat adnak a
fegyver hasznilata terén, vagy éppen teljességgel irredlis médon (példaul a lovon forditva
iilve) mutat gjak az fjaszokat, akik igy nem is hdtrafelé, hanem IGvéspozicidjuk szerint elbre
nyilaznak.*® (A lovas szdmszerijisz mas lapra tartozik, a ,,sagittaris” kifejezés egyértelmiivé
teszi, hogy itt nem ilyenekrdl van sz6.) Masfel6l Arnulf haderejének lovasai t6bbéves felké-
sziilés 1itjin sem igen vehették fel a versenyt a zsenge gyermekkoruktdl rendszeresen gyakor-
latoz6 steppei harcosokkal. Tovabba az erre a hadmiivészetre alkalmas merevszarvi dsszetett
reflexij ,,gyartasi titka” sem valészind, hogy atkeriilt Bajororszagba. A nyugati forrdsok kéziil
az jjak tipusardl egyediil Regino priimi apat téJekoztat minket, de & éppen a magyar oldalon
pontositja a fegyverek egyik alapanyagit, a szarut.>’ A lovasijiszok bevetése a terepviszonyok
ismeretlensége nyomidn szintligy kétséges, ennek tehdt barmiféle valészintsitése tilmutat az
esetiinkben redlis rekonstrukci6é hatdrain. A német szakirodalom dltal is hozott Psalterium
Aureum abrazoldsai koziil igy csak azokat tudjuk a korabeli nyugati (igy bajor és svib) had-

35 Erre példa a Sevilla 844-es viking ostroméndl a vérosfalak véddinek eliizésére alkalmazott nyilzapor. AL-
MUQTABIS IL. 314.

A nyugat-eurépai ij német nyelvii szakirodalmara Iisd RIESCH 2002.

Ilyen példaul a bayeaux-i falikdrpit egyik jelenetén ijat feszité lovas abrazoldsa. Jim Bradbury véleménye
szerint ez azonban nem valédi harci jelenetet mutat, hanem inkabb iildozést, de az is lehet, hogy egyszeriien egy
16val rendelkezd, ijjal dbrazolt személy reprezenticidja. BRADBURY 1985. 32, Lisd még az interneten:
http /fasianmil. typepad.comy/stage3/2009/07/mounted-british-archers.html.

8 1asd a Stuttgarti Psaltdrium abrazoldsat (830 koriil), amely frankokkal &sszecsapé avarokat abrizol —
nyilvanvaléan lehetetlen pozban — de legaldbb j6l kivehetien reflexijakkal. 1. szamu kép, valamint: B. SzZABO
2010. 67., 1. szami dbra.

* HKIF 1995. 198.
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erd reprezentacidiként elfogadni, ahol a gytrlisvért, ldndzsa és (a tobbnyire kerek) pajzs kom-
binécidja adja a lovas, vagy gyalogos katondk fegyverzetét.*’

Arnulf herceg életpdlydja annyiban sajatos, hogy a X. szazad els6 felének 6nalldsagra
torekvo bajor vezetdjeként két irdnybdl kényszeriilt védelmezni teriileteit, azonos id6ben a
Magyar Nagyfejedelemség, a hatalmi zenitjére éré katonai nagyhatalom, valamint a német
teriileteket egyesiteni szandékoz6 mas (egykori torzsi) dinasztidk képviseldi ellenében. Jol
felfogott érdekei és ,,orszaga” védelmében egyéltalan nem habozott valamelyik ellenségével
idéleges szovetséget kotni, sét, kényszerhelyzetében azt is felvallalta, hogy a nem a sajat kul-
turkoréhez tartozd, idegen szomszéd hatalomnél keressen menedéket. A magyarok kdrében
toltott évek alatt akar el is sajtithatta a steppei lovas harcédszat bizonyos elemeit. Ha pedig —
legalabbis Aventinus szerint — mar szdmiizetése eldtt képes volt a magyarokéhoz mérhetd
lovas hadmozdulatokra, akkor elképzelhetd, hogy sajat nyugati ellenfeleivel szemben a ké-
sGbbiek soran sem csak a steppei harcmodor professziondlis gyakorldinak zsoldjaba fogadott
csapatait haszndlta. A bajor humanistdn kiviil més forrds ugyan nem tamasztja ala, de két,
eredendben eltéré harci miiveltséggel rendelkezd, a szomszédsag kovetkeztében egymasra
hatast gyakorld hatalom k6zotti haborus kulturcsere eurdpai analég példai megengedik ezt a
lehetéséget.*! Forrasadat hijan azt is csak valoszintsitjiik, hogy Gonosz Arnulf 918-as, Kon-
rad kirdly halalaval végz6do gyoztes titkzetében jelen voltak a magyar segédcsapatok. Az
azonban igazolt tény, hogy a sajat és orszdga helyzetét ilyen médon egy idére megszilarditd
bajor herceg innentdl élete végéig fenntartotta a magyar szdvetséget. Ezért indokoltabb az &
937-es halalat, semmint tovabbi ellenfelének, Madarasz Henriknek a magyarok ellen elért
933-mas kétes katonai értékii fegyvertényét 955, illetve 970 mellett a 10. szdzad valamiféle
fontos korszakhatarnak tekinteni.

1. kép: A4 bayeaux-i falikarpit vagiazé katondi kozétt abrazolt |, lovasijasza’.
(Forras: http://www.archery-shop.co.uk/horseback_archery/mounted-archers-versus-horseback-archery-some-
post-roman-british-evidence/)

40 Néhany vonatkozd német nyelvii munka: MUTHERICH-GAEHDE 1979.; LABUSIAK 2009. A Psalterium Aureum
egyes abrazolasain is ,keleties” elemeket azonosithatunk. Ijész azonban csak elvétve akad kozottiik. Az egyik
ilyen ugyan éppen I6haton fesziti ki fegyverét, mivel azonban az abrazolas 883-nal korabbra datalhatd, minden
valoszinliség szerint az avarok emlékét 6rzi. Az 59. szamu zsoltar lovas {jaszanak abrazolasat lasd a 2. szamu
képen.

#! Erre lasd a nyugati, de a keleti (muszlim) harcészatot egyarant elsajatité Rodrigo Diaz de Vivar (el Cid) 1094-
es, Cuarte melletti sikerét, ahol a kasztiliai grof a szinlelt megfutamodast valasztotta taktikdja egyik elemének.
MONTANER FRUTOS 2005. 175-204.
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2. kép: A St. Gallen-i Psalterium Aureum 59. zsoltaranak abrazolasa (részlet).
(Forras: http://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost09/Nithardus/nit_his0.html)

oncfhnof mnoconpunition:(”
\\ | Yedith m&uenabufe fignt ficanionem
N urfumanc € Arcuf o

e s %_ " - :f : . Aucrr &;
o 1 thiboronuidileltrur- falud facdecceranasee

3. kép: A Stuttgarti Psaltérium frankokkal ésszecsapd, ,, hatrafelé nyilazé ™ avar lovasai.
(Forras: http://www.adalar.ch/Rekonstruktionen/VomKukurzumK %C3%B6cher/tabid/76/language/de-

CH/Default.aspx)
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The Victory of Duke Arnulf over the Hungarians in 913.
Remarks on the Military and Political History of the Carpathian Basin in the
First Half of the 10 Century

The Battle at the River Inn usually appears in Hungarian historiography as “the first great
defeat in the West”. It is a fact that in 913 the Bavarians defeated the Hungarians who had
been already threatening Europe for over a decade and had reached more distant parts of the
continent after their great victory in the Battle of Pressburg, 907.

In my study, I present firstly the main character of the Bavarians in this armed con-
flict, Arnulf, Duke of Bavaria (nicknamed the Bad or the Evil) who is a slightly neglected
historical figure, not only in Hungarian, but in international historiography as well. Secondly I
give an overview of the background of the battle by describing the Hungarian-Bavarian rela-
tions in the first half of 10® century. Furthermore, I analyze the battle both from military and
political points of view with the help of relevant Hungarian and international works. In addi-
tion to this analysis, I try to reconstruct the events by using the written sources with a critical
approach, as an important methodological principle. Some practical aspects are also parts of
the analysis which can contribute to the better understanding of the motives of Hungarian
raids and to the refirmulation of some previous statements about the first decades of the Hun-
garian presence in the Carpathian Basin.
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