VAJDA TAMAS

Vizimalmok épitésével el6idézett, mesterséges dradisok a kozépkori
Magyarorszagon

A k&zépkori ember korantsem volt olyan passziv szemléldje a koriilstte 1évo tdjnak,
mint ahogy azt a torténettudomdny hosszii évtizedeken &t gondolta. A korabeli okleveles
anyagban szép szdmmal taldlhaték mesterséges t4jalakitisra utalé adatok is. S6t olyanok is
gytijthetdk, amelyek egy-egy beavatkozds balszerencsés kimenetelérdl tuddsitanak. Nem
egyediildllok az olyan esetek, mint amilyenrdl Zsigmond kirlynak a leleszi konventhez 1405.
februar 17-én kelt rendeletében olvashatunk. Eszerint Urmezei Janos, Miklés, Dénes; Istvan
fiai, valamint Miklos, Péter és Szaniszl6 panaszdra a kiraly utasitotta a konventet, hogy tart-
son vizsgalatot Balk maramarosi vajda és fia, Demeter ellen, aki a Talabor folyd szabélyoza-
sval, a sajét, hasznélt medrébdl 0] csatornaba vezetesevel (usitato suo meatu in novis fossatis
recipiendo) Urmezb (ma: Ruszke Pole, UA)' birtokot vizdradds veszélyének tette ki (in
minima ipsius aquae exundatione).” A balul sikeriilt vizrendezési program mutatja, hogy a 15.
szdzadban mdr komolyabb mesterséges mederatrendezésekkel is szdmolhatunk.

A folyék, patakok eredeti futdsat, illetve szokdsos vizélldsat igen gyakran vizimal-
mokhoz sziikséges keresztgatakkal maddositottak, hiszen a malmok nagy mennyiségii vizet
igényeltek a nydri aszaly idején is, amikor a legtobb folyé vizhozama nem biztositotta azt. igy
tobbnyire csak a medert elzaré keresztgittal tudtik Gsszegytijteni a sziikséges vizmennyiséget.
Amennyiben a keresztgittal magasabbra emelték fel a folyd vizalldsat, mint a meder két olda-
lan végigfutd parti hat teteje, akkor csapadékosabb idoszakokban a malomgat kdnnyen jelen-
t6s karokat okoz6 draddsokhoz vezetett. Az utdbbi években drvendetesen megndtt a Karpat-
medence kézépkori araddsaival foglalkozé szakirodalom, melgf a legtobb esetben a természe-
tes vagy az ismeretlen eredetii természeti csapasokat taglalta.” Taldn nem haszon néikiili fel-
sorakoztatni ezek mellé néhdny mesterséges eredetii araddsra utalé okleveles adatot annak
illusztraldsdra, hogy bizonyos esetekben az 4radis oka nem pusztin valamely szeszélyes ég-
hajlati tényezo A Karpat-medence kozépkori vizimalmaira vonatkozé okleveles emlékanyag
dsszegylijtése’ sordn ugyanis szamos olyan diploma keriilt a kutatés latokorébe, amely a ma-
lomepltesre visszavezethet$ aradasrdl, vagy legalabbis a vizallas megemelkedésérdl tanasko-
dik 6

Aradasok elGidézése

1379-ben Nyitra megyében a Nyitra folyon’ Altalszeg falu teriiletén akart malmot
épittetni a falu foldesura. Az épltkezesnek kinézett helyszint pontosabban Lukadrokdnak hiv-
tak, s eszerint itt mar kordbban is éllhatott malom. Az épitkezés ellen a szomszédos
Egyhazasszeg (ma: Kostolny Sek, SK)? birtokosai tiltakozést nyijtottak be, mondvén a ma-
lomnak és gitjanak kialakitisa és megépitése (per constructionem et edificationem ipsius
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molendini et eius clausure vulgo gaath) a Nyitran aradést okoz (fumore et inundacione aque
ipsius fluvii Nytra), ami falujukat, kiiléndsen az ottani templomot és sajit, mir meglévé mal-
mukat elpusztitan. A nador, aki el6tt a per kezdGdétt, kijelentette, hogy a helyszin megtekin-
tése nélkiil az ligyet nem lehet elddnteni, megparancsolta, hogy a felek altal éllitott fogott bi-
rdk és molndrok (per magistros carpentarios videlicet molendinorum) egyiittesen vizsgaljik
meg a helyzetet. A nemeseck és molndrok megillapitottdk, hogy a késziild malom nem fog kart
tenni sem a faluban, sem a templomban, sem pedig a panaszosok malméban (ipsum
molendinum predicte ville Eghazaszegh et ecclesie in eadem habite ac molendino predictorum
Stephani, Nicolai et Johanni sin eodem fluvio Nytra habito nullam desolationem
destructionem ac ruinam interre posset). Ennek érdekében azonban a malom szelephomlokat
(frontem ipsius molendini vulgariter zelephomlok) két tenyémyivel és hdrom ujjnyival lejjebb
kell helyezni, és ott is kell tartani (duarum palmarum et trium digitorum nobis demonstrare
condescendi seu deponi facere teneretur). A nidori birdsag elétt a felek nemesak a déntésiiket
frasba foglal6 oklevelet mutattik be, hanem egy ekkora nagysédgi fa mércét (mensura lignea)
is. A nddor a nemesek és a molndrok dontését hirdette ki itéletként. Visszakiildte Nyitra me-
gyébe a mércét azzal, hogy a malomcsatorna vizszintjét ennyivel csékkentsék.’

1401. janudr 25-én Zsigmond kirly el6tt Perényi Péter macséi ban és székelyispan ar-
ra panaszkodott, hogy néhai Karaaz a Bereg megyei Guit (ma: Harazgyivka, UA)'° nevi birto-
kon 4j malmot épitett, s ennek gatjat oly magasra helyezte, hogy a viz visszafolyt, s ennek
kévetkeztében sajit malma, amely a Gat (ma: Haty, UA)!! nevii birtokdn ugyanazon Szemye
nevii foly6n'? van, mintegy megsemmisiilt, sok szant6foldjét, rétjét, kaszalojat, erdejét pedig
megrongilta és rongdlja most is. Ezért Zeech-i Gal mester szilljon ki mindkét malomhoz,
azok helyzetét, 1étesitését, a gatak magassagdt alaposan szemlélje meg. Ha a Giiton tjonnan
emelt malom a gati régebbi malomnak a viz elrekesztésével és a git magassigdval kdrara vol-
na, a foly6 pedig a giti malom gétjérol Péter szantdira, rétjeire, kaszélGira és erdeire 6ntott
volna ki, és azokban kart okozott volna, akkor a giiti ij malom gétjit annyival tegye alacso-
nyabbra, hogy a felesleges viz (agqua superflua) — amely kidntésével kart okoz — vissza ne
rekesztédjék. Ha pedig azt észlelné az orszdg szokdsa szerint, hogy a guti malom csak ugy tud
fennillni, hogy masoknak kért okoz (nullatenus decenter stare posset absque gravi preiudicio
et dampno aliorum), akkor azt teljesen bontsak le.'?

1411-ben Torda megyében a sirpataki jobbagyok a Maroson,'* sajat falujuk teriiletén
ij malmot épitettek. 1411. februdr 13-4n erdélyi alvajda arra kérte a kolozsmonostori konven-
tet, hogy tiltsa el a Torda megyei sarpataki jobbagyokat, hogy Sarpatakon (ma: Sapartoc, R)'*
épiildé malmuk miatt (per meatum aque illius molendini) a vizet Siromberke (ma:
Dumbravioara, R)'® és Gernyeszeg (ma: Gornesti, R)"? birtokokra ravezessék.'® 1411. marcius
24-¢n kelt parancslevél szerint a Maros foly6n emelt malomgét kovetkeztében a viz draddsa
szant6f6ldjeit és rétjeit valoban eldntétte (per cuius molendini clausuram ipse propter
inundationes aquarum in terris arabilibus ac pratis ad quasdam suas possessiones
Dpertinentibus dampnum non modicum pateretur) a srpataki villicushoz és eskiidtekhez sz616
utasitis ennek megfelelGen igen hatarozott volt: romboljak le a jobbigyok 4ltal a Maros fo-

® KAROLYI 1. 362. sz.

19 csANki 1. 415.; AMTF 1. 540.; Kiss 1997. 1. 725.; LELKES 2011. 349,

1 CsANKII. 415.; LELKES 2011. 261.

12 OrTvAY 1882. I1. 463.; KIss 1997.11. 574.

13 750. 11. 839. sz.; PERENYI 223. sz.

" OrTVAY 1882.1. 505.; Kiss 1997. I1. 99.

13 CSANKI V. 729.; Kiss I1. 455.; LELKES 2011. 593.

16 CSANKI V. 682.; Kiss 1997. I1. 453.; LELKES 2011. 592.

17 CSANKI V. 706.; Kiss 1. 512.; LELKES 2011. 264.

18 Z50O. I11. 135. sz. A kérést a konvent februdr 25-i oklevelében teljesitette. DL. 73920.; TELEK1 . 287. sz.; ZsO.
1I1. 192, sz.

348



VIZIMALMOK EPITESEVEL ELOIDEZETT, MESTERSEGES ARADASOK

lydn épitett malom gatjat, ha ennek kdvetkeztében viz 6nti el Somkereki Antal szantofoldjeit
és rétjeit!® 1411. 4prilis 29-én Nadabi Liszl6 erdélyi alvajda utasitotta a kolozsmonostori
konventet: tartson vizsgalatot Sdromberki és Erdélyi Antal panaszara, amely szerint az 1ij ma-
lom és gétjai (quoddam molendinum una cum clusuris de novo fondassent et ordinassent)
gatjaikkal (ex clausura et structura) falvainak rétjeiben, szint6foldjeiben, kaszaloiban 2000
aranyforint kart okoztak?®1417. november 9. és 21. kozott foglalta irasba Perényi Péter or-
szagbird a vasvari kdptalanhoz sz8l6 oklevelét, amely szerint Egervari Miklos felmutatta a
kdptalan kirdlyi parancsta tartott vizsgdlatdrdl sz6l6 jelentését és Rozgonyi Simon orszagbird
két oklevelét. Az egyik igazolta Egervéri panaszanak helytallé voltdt, tudniillik azt, hogy
Molnari Miklds fia: Miklés, Peté fia: Imre, Domokos fia; Demeter, Illés fia: Mihaly, Tamés
fiai és még tobben a Réba folyén® 1évé malmuk gatjat felemelvén, neki 200 kobol gabona
kart okoztak. 22 Egy kobsl hozzévetélegesen 10-17 liternek felelhetett meg.? Igy a bejelentett
kdrt 2000-3400 liter (mintegy 1600-2720 kg) gabona lehetett. Ez a korabeli atlagos termés-
eredményeket figyelembe véve mintegy 4-7 hold nagysagira becsiilhet6 szantofold elszanta-
sdra utalhatott.

1419. 4prilis 3-an a K&ros megyei Gordova (ma: psz. és vérkastély Veliki Grdevac
mellett, HR)?* birtok kapcsan kezdédott pereskedés: Gordovai Laszl6 fia: Bertalan Ujvari Pal
fiai ellen panaszt tett amiatt, hogy Gordova birtokon a Csdzma foly6? teriiletén egy malmot
épittetettek (annak gétjai ugyanis jécskan a panaszos féldjeibe nyulnak), a foly6t a régi med-
rének lezérasdval Gordova birtok féldjeire terelte.2 Ezzel a jogellenes cselekedettel a birtok-
bél tekintélyes kiterjedésii foldet és erd6t foglaltak el, amelyet a panaszos szerint az oklevél
kiallitasakor is birtokolnak. Az tigy tehat kezdetben az elterelt folydval eldidézett birtokhatar-
perként indult, s abban draddsrdl vagy a Csdzma folyd vizszintjének emelkedésérél nem esett
sz0. Védekezésiil az alperesek kijelentették, hogy Gordova birtokon és tartozékain nincs
malmuk, és készek oklevelekkel igazolni, hogy a széban forgd malom, fildek és erdd
jogszerint illetik meg 6ket.?” Tobbszdri halasztds és a birtokra vonatkozé korabbi oklevelek
bemutatdsa kvetkezett. Ennek sordn az alperesek bemutattik — tGbbek kozott — a rojcsai (ma:
Rovisée, HR)?® Vida fia: Janos 4ltal a Csézma folydn épitett malom iigyében Jdnos fia: And-
rassal folytatott per 1373. évi okiratait. Az 1425. marcius 31-én a szlavén ban elétt kiallitott
oklevél szerint azonban a per tirgya mddosult, s némiképpen kibdviilt: a Pal fiai altal a
Csazma folyén épitett malom a foly6é medrét elzirta, s a viz elarasztotta a f5ldeket, tovabba
sok foldet és erddt elfoglalt, melyek az oklevél irdsba foglaldsakor is az alperes kezében van-
nak. A felperes azt is dllitotta, hogy Janos fia: Andrds egykori maima nem azon a helyen 4lit,
ahol Pl fiai most az emlitett malmot tartjak, hanem mas helyen, tudniillik a vitds malom és
rojcsai Vida fidnak malma k&zott van Jénos fia: Andras malma (predictum molendinum
annotati condam Andree filii Iohannis non in illo loco, ubi annotati filii Pauli nunc dictum
molendinum suum conservarent, se din alio loco, videlicet inter gredictum molendinum suum
litigosum et inter molendinum annotati condam Ianes extitisset).?® Az 1425. jinius 17-i okle-
velében azonban a csdzmai kaptalan beszamol a junius 3-i helyszini felmérés és a szomszédok
felvett tanivallomasairdl: ezek egyhangian hangoztattik, hogy Andrds malma nem a vitds
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malom és rojcsai Vida fidnak malma k6z6tt van, hanem a vitds malomtdl feljebb taldlhatd. 3

A helyszini vizsgalat tehdt azt bizonyitotta be, hogy az alperesek épitettek ugyan egy Gj vizi-
malmot rojcsai Vida fidnak malma al4, de az a felperesek szintén mar kordbban is miik6dd
malma felett helyezkedett el a Csdzma folydn. Ebbdl az kiovetkeztethet6 ki, hogy egy esetle-
ges csapadékosabb iddszakban eldidézhette a vizszint megemelkedését és a folyd dradasit, s
az drteriiletre kiomlott viz a meder mellett okozhatott kart a felpereseknek, a fennmaradt ok-
levelek azonban melldzik a részletesebb leirast.

1419. augusztus 24-én a Bars megyei Leszk birtokon a Garam folyon31 1évé malom-
nak gétat emeltek, de a git fele a szomszéd kisszecsei (ma: Horn4 Se&, SK)*? birtokéra esik, a
viz megemelesevel a szomszéd birtokan €16 jobbagyoknak 2000 kepe gabondja és tobb rétje
tonkrement.®* Egy kepe dtlagosan 44-80 kéve gabonit foglalt magédban, legalabbis a 16-17.
szézadi adatok szerint.>® Eszerint az okozott kir 8800-16000 kéve gabona lehetett. Egy-egy
kéve szemtartalmét 2-4 kg-ra becsiilve feltételezhetd, hogy a felperes Allitédsa szerint 17600-
64000 kg termés ment tonkre az dradds kovetkeztében (ez hozzavetdlegesen 4,5-18 hold szén-
tofold elaradasdra utalhat).

1422, janudr 2-an Perényi Péter orszégbiré elott tett panaszt Dénes fia Janos és Péter,
valamint Mikl6s fia Miklés, mert Baldzs és fiai ismételt tiltakozasa ellenére a Zemplén me-
gyei Lasztéc bxrtokon (ma: Lastovce, SK)** a régi medrébdl éltaluk a foldjeikre elterelt
Ronyva folyén®® egy malmot épittettek silyos kirokat okozva makkos erdelkben és kaszalo-
ikban. Ezért az orszigbird a leleszi konventet helyszini vizsgilatra utasitotta.” A szomszédok
jelenlétében végzett helyszini szemlérSl 1422. augusztus 10-én kidllitott oklevél megillapitot-
ta, hogy a Ronyva foly6t nem a felperesek, hanem az alperesek féldjére terelték el, s itt épitet-
ték fel a malmot is. A panasz szerint az alperesek a malomhoz kapcsoléddan a makkos erdé-
ben kis gétat, (clausura) épitettek, ami az erd6 pusztuldsdhoz vezetett. Alperesek magyarazata
szerint azonban az erd6t nem a malom &s a gdt, hanem az es8s id6ben megaradé Ronyva folyd
tette tonkre. A szomszédok és a megyebeli nemesek eskii alatt tett vallomasukban az alpere-
sek allitasait erdsitették meg. A helyszini szemle sordn pedlﬁ sem a makkos erd6 fiiban nem
lattak karosoddst, sem valamiféle dsott medret nem taldltak.*® igy az alpereseket felmentették
a vad aldl. A jogeset a helyszini szemle negativ eredménye ellenére is meggybzéen mutatja,
hogy a korabeli birdsdg nagyon is elképzelhetének és redlisan megvaldsithatonak, tehat tech-
nikailag és miiszakilag kivitelezhetének tartotta a vidban megfogalmazottakat.

1424, aprilis 24-en Nanai Kompolt Istvdn orszdgbirdhoz érkezett panasz szerint a Sop-
ron megyei Mihdlyi*® birtok Gjonnan epltett malom géga miatt dridsi kdrokat szenvedett el,
alperes valasza szerint valéban épitett ij malmot, s a viz a birtok erdeiben, rétjeiben, szintdi-
ban és vetésiben nem a malomtol ered. Ezért az orszagbiré utasitotta a csornai konventet,
hogy helyszini szemle sordn tekintsék meg a malmot, a gétat és a komyezo birtokot, s gy6-
z6djenek meg arrél, hogy az emlitett malom semmilyen kért ne okozzon.*

1466. november 25-én egyeztek meg a pereskedo GOmor megyei szomszédok Krizsan
faluban (ma: Chanava része, SK)*! a Sajé partjara*? épitett malom tigyében. A malomgit
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*! ORTVAY 1882, 1. 326.; Kiss 1997.1. 497.
3 AMTF L. 474.; LELKES 2011. 242
3 +250. VII. 900. sz.
3 BOGDAN 1991. 405.; BOGDAN 1987. 108.
38 CsAnki L. 355.; Kiss 1997. I1. 18.; LELKES 1998, 359.
% AMTF 1. 153.; Kiss 1997. I1. 423,
3 750.1X. 7. sz.
38 750. IX. 876. sz.
3 CsANKI 11, 620.; K1sS 1997. I1. 141.; HERENYI 2000. 357.; LELKES 2011. 456.
0 750. XI. 464.
*l CsANKII. 138.

350



VIiZIMALMOK EPITESEVEL ELOIDEZETT, MESTERSEGES ARADASOK

(clausura) épitését nagymértékben (in magna quantitate) a SaJo foly6nak Szentkirdly (ma:
Kvil, SK)* birtokra tartozé részére is kiterjesztették, igy a viz elzdrdsaval (per retorsionem
aquarum) széint6ik és kaszaldik nagy részét is elpusztitottdk, s ezzel nekik 12 év alatt 150
aranyforint kdrt okoztak. A peres felek mindenképpen a kiegyezést keresték. Ugy dontottek,
hogy négy molndrmestert (magistros molendinatores) vilasztanak, akik majd eldéntik, hogy a
malom gitjit nem lehetne-e valamivel lejtsebbé tenni és alacsonyabbra helyezni (declivius et
in aliqua quantitate ad inferiora...condescendere), ha igen, gy rendben van. Ha a molnarok
ugy taldlndk, hogy ez a miivelet a malom valaminé veszélyeztetésével Jama (in alzquo
defectum pati videretur), akkor a malom és git maradjon a mostani helyén és mélységben.*
Ezzel kimondatlanul azt is tudomdsul vették, hogy az eddigi kdrokozds folytatédni fog.**
Ezért az alperes vallalta, hogy a malom jévedelmébdl évente 18 kobdl gabondt (frugum), és-
pedig 12 kébdl bazat és 6 kébdl rozsot adnak Pelséc (ma: Plesivec, SK)*® mezéviros kiblével
mérve, két 9-9 koblds részletben Szent Gydrgy és mindenszentek iinnepének 8. napjan (mdjus
1. és november 8.). A kételezettség a kébdl atlagosan 10-17 liternek megfeleld iirtartalma
folytin mintegy 120-204 liter baza, valamint 60-102 liter rozs éves atengedését jelentette, ez
pedig igen csekélyke teriilet (kevesebb mint 1 hold) éltal megtermelhetd €s picinyke értéket
képviseld gabona volt (alig haladta meg egy személy feltételezhetd éves gabona fogyasztisat).
Ha azonban a gétat valaha is emelnék, €s a tirozot a viz nagyobb megduzzasztisa végett n6-
velnék (repleturas eiusdem propter maiorem retorsionem aguae fiendam augmentarent), ak-
kor a felperesekkel illetve utédaikkal szemben hatalmaskodés miatt marasztaltassanak el.*’
Vagyis szigorian megtiltottdk, hogy a joviben a gitat a nagyobb duzzasztds érdekében to-
vibb emeljék, s a hanvai, szentkiralyi és krizsani birtokokat dradassal és elontéssel veszélyez-
tessék.

1505. szeptember 20-i oklevél szerint 1504. szeptember 29. koriil a Baranya megyei
Markfalva (ma: Marfa)*® birtokon a Bewl folyén lévé malom gitjit (agger), amely Makrath
nevii birtok felé hizddik, annyira megmagasitottak, hogy a viz draddsa Andrdsnak Koros (ma:
Korés),” Zerdahely (ma: Dravaszerdahely),so Makrath,”! Rad (ma: Radfalva),? Kengyel,”
Sarosho (ma: psz. Radfalva hatdraban)® nevii birtokihoz tartozé dsszes erdejét, szént6jét és
kasz4ldjat elpusztitotta, egyiittesen tSbb mint 6200 aranyforint kart okozva. 3

1524. marcius 16-4n foglalta irdsba a kolozsmonostori konvent Bethlen Jédnosnak
Bethlen Farkas elleni tiltasét: ebben utdbbi szdméra egyebek mellett megtiltotta, hogy elfog-
lalja a Bethlen (ma: Beclean, R)*® hatdran a Nagyszamos®’ foly6n épiilt molnirhézat, s a Bel-
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s6-Szolnok megyei B&d birtok (ma: Beudiu, R)*® halastava gatgat ugy megemeltesse, hogy a
vize kimenjen a kizfoldekre és elrontsa néhdny jobbagy telkét.®

1524. majus 11-én Ghyerewfy Imréné a Kolozs megyei Zutor (ma: Sutoru, R)* hats-
riban az Almésvizen®! epult malomban 6t megilletd részt eladta, s kikététte maganak hogy
amennyiben a jovoben j malmot akarna épiteni, akkor a vevok tartoznak elegendé és megfe-
leld fit a helyszinre vitetni, s ugyancsak a vevok kotelesek jovatételre, ha az uj malom vize
dradast vagy kart okozna Kozéplak kasziléiban és szantéféldjeiben (si vero aqua ad ipsum
molendinum decurrens ex structura vel propter inundationem altquantulum ad fenetum sive
terras possessionis Kezeplak vocate altinger ret et ibi dampnum inferret).* Ez az oklevél te-
hét arra is ravildgit, hogy 1524-ben mdr ismert volt a megfeleld jogi formula, amely megvédte
az eladot a vevd dltal a jévOben esetleg elkdvethetd hatalmaskodas felel6sségétél, s ingatlan
addsvételekor a malomépitéssel eléidézhetd aradassal is szdmoltak.

1524. jinius 11-én II. Lajos kirdly el6tt Perényi Gdbor nevében panaszt tettek, amely
szerint 1522. szeptember 21. koriil Batori Andris famlharlsalval es jobbagyaival hatalmasul a
panaszos Szatmar megyei Meggyes (ma: Mediesu Aurit, R)®® birtokira ment. Itt a Som
Molwa nevi, elhagyott malom helyén a Rathka viz folyasdban, esds id6ben a Szamos folyd
dradasa idején egy halastonak valé gitat készitett. Eziltal a panaszos Ferenchy Tamds, Mar-
ton és Janos nevl, meg mis Meggyes mezévirosba valé jobbdgyainak a Som Molnafely nevii
részen levo kaszdldit és rétjeit, valamint mds jobbdgyainak szantéit, kaszaléit és rétjeit, me-
lyek a Rathka vize kariil teriiltek el, a Som Molna malomhellyel egyiitt elfoglalta, igy 2000
forint kart okozott. Ezért az uralkodd utasitotta a leleszi konventet, hogy vizsgilja ki az

iigyet.®

A gat folotti malom kiarosodisa

Egyes esctekben az draddsok emlitése helyett megemlitésre keriil az oklevelekben a
malom és duzzasztogitja felett elhelyezked6 kordbban épiilt malom karosoddsa is. Ezek az
oklevelek arr6l szaimolnak be, hogy Gj malom és annak keresztgétja épitését kvetden a fo-
lydn fentebb 4ll6 malom mikddésében kovetkezik be zavar és fennakadas. Hyenkor az utébb
épitett alsé malom duzzasztégitja folott a folyd esése ugy lelassult, hogy az mar nem tudta
kelld sebességgel hajtani a kordbbi malom kerekét. Erre példa:

1315. mérclus 6-an a veszprémi piispok elott a veszprémi képtalan és a jutasi (ma
Veszprém része)®® nemesek baritsagos egyezséget késziiltek kotni egy jutasi folddarab és
malomhely tigyében. Ekkor azonban Ratét nembéli Mikse tiltakozast jelentett be. Szerinte
ugyanis egykoron a mostani malomhelyen 1év malom az 8 két sajat malma kézé hatalmasul
lett épitve malmai karédra (in preiudicium eorum per facti potentiam), 6 pedig nem akarja,
hogy ebbdl a jovoben malmainak és foldjeinek kérdra szarmazzék (sibi in posterum
preiudicium valeat generan, neque dicta loca molendinorum suorum propriorum et terre ad
eadem pertinentes).

A sitoraljaijhelyi dgostonos remeték és a szintén sétoraljatjhelyi Szent Istvan pilos
kolostor kozott az 1320-as években hosszas pereskedés alakult ki, mert az agostonosok utébb
alul épitett malmaénak gitja annyira visszaduzzasztotta a Ronyva patakb6l kidgazé malomcsa-
torna vizét, hogy a pdlosok korabban €piilt fels6 malmanak kereke a magas vizben ledllt. A

58 Kiss 1997. 1. 248.; LELKES 2011. 154.

* DL 36376.; Kolozsmonostor 3993. sz.

% CSANKI V., 426 AMTF II1. 379.; Kiss 1997. 11, 811.; LELKES 1998. 657.

51 ORTVAY 1882. 1. 80.

e Kolozsmonostor 4008. sz.
CSANI\II 480.; MAKSAI 1940. 175.; Kiss 1997. 1. 112.; NEMETH 2008. 180.; LELKES 2011. 448,
% PERENYI 843. sz.

 CsANKi II1. 236.; Kiss 1997. 1. 663.; HERENYI 2000. 275.

% Hontvirmegye 42. sz.; ANJOU-OKL. IV. 34. sz.
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birdsag szerint, ha kideriil, hogy az alsé malom a felsé karara van, akkor azt olyan tdvolsdgra
kell elhelyezni, hogy egyik malom se okozzon kért a masik szamadra. Ezért az itélet szerint két
alkalmas és a malommesterségben jaratos férfit kiildtek ki (duos viros idoneos et in arte
molendinaria peritos et expertos), akik a helyszinen a malmokat (és gatjaik magassagat) ugy
allitottdk be, hogy egyik se okozzon kart a masik szamadra. Végiil a felek kotelezték magukat,
hogy a malomrekeszeket nem valtoztatjdk meg a masik rovésara.”’

1. abra: Satoraljaujhely a késékozépkorban
(Forras: TRINGLI 2011. 396.)

1410. januar 18-an Konya ban fia: Simon Riba (ma: Ipolyszdg)®® faluban 1évé malmat
régi helyérdl attetette, és felemelte (per cuius reedificationem altitudinemque et maximam
elevationem cannarum et struere molendini), hogy a kévari (ma: Kolare, SK)® négykerekii
malmuk két alsé kereke hasznélhatatlanna vélt (in uinius domo quatuor rote molares ab infra
volventes extitissent), a folyd megduzzasztasa miatt pedig a maguk és jobbagyaik majdnem
egész erdeje;, berke és rétjei tonkrementek, s bar Simon, amikor az athelyezés ellen panaszt
tettek eldtte, tobbszor is magara vallalta, hogy molnarmesterek altal megfeleléképpen rendez-
te’% ezt nem tudta megtenni, s a malmot ma is (u/tra excrescentiam debiti status et situs) tart-
ja

Zsigmond kiraly 1418. november 26-i oklevelében a Zemplén megyei Deregnyé (ma:
Drahiiov, SK)"" falubél érkezett Nagy (Magnus) Pél és Besenyé Demeter panaszt tett, mert a
mult évben (1417) a Laborc folyén’” a panaszosok régi malma alatt, ahol kordbban sohasem
allt fix, partra épitett, csak hajora szerelt malom (ubi nunquam molendinum in terra fixum, sed
super naves fuisset constitutum) egy uj — feltételezhetden partra épitett — malmot készitettek,
amivel a panaszosok szerint tonkretették a régi malmot, és ezzel 100 uj forint kart okoztak. A
régi malom birtokosa azt kérte, hogy az j malmot bontsak le, a kdrat pedig téritsék meg. A

7 ANJOU-OKL. II. 182. sz.; ANJOU-OKL. IX. 314. sz.; ROMHANYI 2010. 75.; VAIDA 2012. 64.
8 CSANKI 1. 106.; K1ss 1997. 1. 633.; LELKES 2011. 313.

 Ki1ss 1997. 1. 786.; LELKES 2011. 386.

™ 7s0.11. 7293. sz.

"' CSANKI 1. 346.; Ki1ss 1997. 1. 364.; LELKES 2011. 195.

2 ORTVAY 1882. 1. 457.; Kiss 1997.11. 5.

353



VAIDA TAMAS

leleszi konvent 1418. december 29-i oklevelében rogzitett jelentése szerint a helyszini vizsga-
lat — a kdr 6sszegének kivételével — igazolta a panaszt.” Az oklevél megfogalmazasa alapjdn
az Gjonnan épitett malom minden valésziniiség szerint a gatja segitségével jelent8s vizszint-
emelkedést produkalt, eziltal pedig a lelassult folyé mdr nem forgatta kell6 sebességgel a
feljebb elhelyezkedd, régebbi — felteheten — hajomalom kerekét.

1455-ben a Borsod megyei Szalontin (ma: Hejészalonta)™* kezddstt egy kritikus ma-
lomépités. A falu teriiletén ugyanis a Hejé patakra,” oda ,,ahol egykoron semmiféle malom
nem allott”, Szalontai Miklés dedk malmot épittetett, gatjait (clausuras et aggeres) pedig
olyan magasra helyezték, hogy a visszatorl6do viz lehetetlenné tette a feljebb lev8, mér tobb
éve (dudum et a pluribus annis) a Keresztiron (ma: Hej6keresztir)™ a l4di palos kolostor
altal emelt malom mikddését. SGt a felduzzasztott viz nemcsak a malom miikddését akada-
lyozta, de a pélosok és jobbagyaik kozel fekvd rétjeit s kaszaldit is ténkretette, igy onnan
széndt sem tudtak betakaritani. A tiltakozasnak nem sok foganatja lehetett, mert alig egy évvel
késébb, 1456. mdjus 16-an arrdl értesiiliink, hogy bar az el6z6 panasz nyoman Borsod megye
féispanja és a virmegye végleges itéletet hozott, amelyben megdllapitottik, hogy Miklds jog-
ellenesen épitette a malmat, az itéletlevelet azonban Miklds iranti részrehajlasbol nem adtak
ki a szerzeteseknek.”” Az 1457. januar 20-i oklevél azonban arrél tajékoztat, hogy V. Lészl6
kiraly 1456. augusztus 28-4n arra utasitotta Borsod megye hatsdgit, s ennek kvetkeztében a
kiralyi emberek Szalontai Miklds jelenlétében a helyszinen vizsgdltak ki az ligyet. Az utasitds
értelmében amennyiben beigazolédna, hogy Szalontai malma a palosok foljebb fekvé malma-
nak kérara van, akkor a dedk gatjat annyival csbkkentsék, hogy tovabbi kir ne keletkezzék.
Ha ez nem volna lehetséges — folytatédik a parancs —, akkor romboljak le a malmot. Amikor a
szolgabirdk kiérkeztek a helyszinre, Szalontai sajit maga bontatta le a gatat énként vallalva,
hogy mindaddig nem épiti 1jja, amig fogott birdk €s a két fél dltal vélasztott molnarok az
figyet egyezségre nem viszik, s meg nem dllapitjdk, hogy a gitak nem okoznak kart a felsé
malomnak.” Alighogy elhagytak azonban a falut a megyei megbizottak, 1456 kardcsonya
koriil a gatat Szalontai Miklds vjjaépittette, s a szerzetesek panasza szerint a visszaduzzasztott
viz ismét nagy kérokat okozott nekik. Ezért Laszlé kirdly 1457, februar 5-i oklevelében alta-
ldnos tanuvallatast irt eld az ligyben, melynek sordn meg kell 4llapitani, hogy Miklés valéban
wjjaépitette-¢ a malmot, és az kiréra van-e a szerzetesek régebbi malménak.” 1457. februdr
26-4n osszehivtdk Keresztir birtok dsszes szomszédjit és a megye nemességét, s a megyei
kézgyiilés keretében vizsgaltak az ligyet. A tanivallomasok minden tekintetben egyhangilag
igazoltdk a szerzetesek 4llitdsait. Erre a szolgabirék masnap lebontattdk a malmot, a feleket
pedig méjus 1-ére a kirdlyi személyes jelenlét elé idézték meg.®® Csakhogy hamarosan ismét
allt a malom. Egy 1465. december 21-én kelt oklevél ugyanis arrdl tdjékoztat, hogy a Miklés
deak Hejo folyon a 1adi palosok foljebb allé malma sérelmére épitett, az alispanok és szolga-
birdk 1465. szeptember 8. koriil leromboltattik, de fiai, Istvan dedk, Jinos és Boldizsar — még
a per ideje alatt — a malmot Gjbol felépitették, a folyd vizét megemeltették, aminek kovetkez-
tében a kolostor ottani révét és foldje nagy részét tonkretették, malmuk jovedelme pedig meg-
csappant, és ezzel 500 aranyforint kart okoztak.®' A pereskedésnek — legaldbb 4tmenetileg —
csak 1466 oktdberében lett vége. Akkor ugyanis a két fél fogott birdkat, s négy-négy molnart
is felkért, kilencediknek pedig koz6sen felfogadtidk a nyaradi molnirt a vita elegyengetésére.

7 750. VI. 2577. sz.
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Az egyezség értelmében mindkét malom megmaradt, Szalontaiak malménak gitjat azonban
egy hiivelykes tenyerrel (ad unius manus palme simulcrum police extento longitudinem), azaz
kb. 9-11 cm-rel®? alacsonyabbra helyezték.®® Tévednénk azonban, ha gy hinnénk, hogy ezzel
pont keriilt az igy végére. Hiszen az 1478. december 12-i oklevél szerint a 1adi palosok perj-
rafelvételt kértek, amit a kirdly kiilonss kegyet gyakorolva nekik engedélyezett.’ Kiilénss
moédon azonban a per folytatdsdnak nincs t6bb nyoma, igy lehetséges, hogy mégiscsak az
1479-ben dtirt 1466-os itélet maradt hatdlyban. Hiszen kdzvetleniil mar nem veszélyeztette
malmukat Szalontaiék gétja és malma.®® Az tigy mindenesetre — hosszabb-révidebb megszaki-
tasokkal — nagyjabdl 25 évig huzddott, s végiil a 1adi palosoknak bele kellett térodniiik abba,
hogy kozvetlen szomszédsagukban egy 0j malom is 6r6l, kézvetett karokozassal, a verseny-
helyzet iltal eldidézett profitcsékkenéssel tehdt 1466-ot kdvetben is szamolhatunk Az 1470-
es években egyébként a Hej6 partjan fekvd Csaban (ma: Miskolc része)® vizimalommal ren-
delkezett a miskolci plébanos, a ladi palos kolostor, a tapolcaiak és az uralkodo is. Vagyxs a
szomszédos falvak jobbagyai egyszerre legaldbb 5-6 helyre vihették &roltetni gabondjukat.’”

1492. majus 1-jén Telegdi Istvan erdélyi alvajda oklevélben rogzitette Kendi Antal és
Czegei Was Domokos panaszdt, amely szerint Boncai Miklds a. Vizszamos folyon éptilt ma-
lom alatt, atté] nem messze a Doboka megyei Szilvas birtokon (ma: Silivas, R)® ezelétt hét
évvel (1485 kériil) ugy épitett ij malmot, hogy annak gétjaval a folyo vizét felduzzasztja, és
az 6 malmuk kereke nem forog, Kechethy Lajos pedig azt panaszolja, hogy a Bels6-Szolnok
megyei Dengeleg (ma Livada, R)® birtok hatdrai k&zott fekvd, 12 kaszaaljnyi rétjének nagy
részét tonkreteszi az ij malom azzal, hogy vizzel 4rasztja €l A 15-16. szdzad fordul6jarél
szarmazo forrasok szerint egy kaszaalja megkézelitSleg 1 kiralyi holddal egyezett meg, vaey-
is 8442 m>-re becsiilhetd.” Azaz Dengeleg birtokon a kdrosult panasza szerint 101304 m?,
tehat mintegy 17,6 hold vagy 10,1 hektar kiterjedésii rétet drasztott el az Gjonnan épitett ma-
lom. 1494. december 14-én a szolgabirdk, a megyei jegyzok megjelentek a két malomnal, és
hat szakérté molndrmester (sagaces magistros et scientificos), tovibba mindkét malom
szomszédainak jelenlétében megidllapitottdk, hogy Boncza Mikids j malma magasra emelt
gatjdval kdzelsége miatt Ggy felduzzaszt_|a a folyd vizét, hogy Kend-i Antal régebben épiilt
malmanak kereke alig tud forogni.”? 1509. oktober 16-4n Szentgyérgyi és Bazini Péter or-
szagbird, erdélyi vajda és székelyispan oklevélben rogzitette a malom koriili per kiegyezését:
Czege-i Was Baldzs, Kecheth-i Laszl6 és Szilvasi Kristof azt vallottdk, hogy mivel a Zylwas-
on, a Wyzzamos folyon nem lehet malmot épiteni, mert gatja eltériti a viz folydsat és tonkre-
teszi Dengeleg nevii birtok {6ldjeit és rétjeit, amint ezt a mar el6bb épitett malmok tsltései is
eldidézték, ugy egyeztek ki, hogy Kechethy Laszl6, illetve Zylwasy Kristéf Was Baldzst és
ivadékait felmentik az okozott kdrok megfizetése aldl, és kdzbs ervel és koltséggel egy uj
malimot epltenek a Wyzzamos folyon Dengeleg birtokon, és az mindhdrmukat egyenlé mér-
tékben megilleti.”

8 A hiivelykes tenyeret ligy hatdroztak meg, hogy a normélis k&riilmények kozt csak négy tjjal szamolt tenyér
mellé hozzaadtak a hiivelykujjat is. Metrikus nagysigdra: BOGDAN 1978. 121.; BOGDAN 1987. 60.

8 DL 14969., 15098., 15133., 16147., 16288., regesztdi: Pilos 86., 94., 95., 103., 105., 106. sz. Az iigyet
ismerteti: GYULAI 1996. 215.
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Kikdvetkeztetett esetek

Nemcsak a ténylegesen dradast vagy legaldbb elontést, erdékben, kaszalokban, szantd-
foldekben keletkezett kdrok utalhatnak a folyé természetes vizjdrdsinak megvéltozasdra, a
vizdllds rendkiviili megemelkedésére. Olykor dradds emlitése nélkiil, pusztin technikai-
miiszaki megfontoldsok alapjdn is nyilvdnvald, hogy a vizszint szdmottevé megemelkedése
okozott problémat a korabeli emberek szdmara.

1413. oktober 11-én a véci kaptalan jelentette, hogy a Nograd megyei Kiirt birtokon
(ma: psz. Szécsénytdl ENy-ra Pésténypuszta mellett)®® t6bb molnarmester jelenlétében vizs-
gilatot tartva ugy talalték, hogy az Ipoly® folyén wjonnan épitett malom helyén maradhat, 4m
a malom magassagat — ahhoz képest, ahogy ma van — két tenyéryivel lejjebb kell szdllitani,
és koteles igy maradni, miikédni és 6rélni (ipsum molendinum profundius ad duas palmas
sicut nunc se habet, condescendere facere et sic idem molendinum manere, currere et molere
deberet), a malom gitjait pedig az emlitetett Péstény (ma: Szécsény része)®® birtoktdl barmi-
lyen merészséggel és nagysdggal el6késziteni, megnyitni és 6rizni kotelesek, hogy amikor az
Ipoly foly6 vize a sajat medrében tele van, kilépése az emlitett Postyén falu erdeiben, rétjei-
ben, berkeiben kart nem okozhat (clausuras vero eiusdem molendini a parte dicte
possessionis Pestyen in tanta fortitudine ac magnitudine preparare seu recludere ac servare
deberunt, ut cum aqua fluvii Ipol in suo vero cursu meatu plena existeret, per transgressum
ipsius clausure dicte ville Pestyen in silvis, pratis, nemoribus dampnum non generaret). A
malmot november 1-jéig tartoznak a megszabott tavolségra lejjebb vinni.”’

1414. janudr 19-én Abaiij megyei Kozépnovajon Gyorgy fia a Hernad folyén®® 1évé
malom gétjainak vagy épiileteinek €s csatorndinak felemelésével (elevatio clausurarum seu
structurarum et cannarum cuiusdam molendini) a prépostnak a malom fol6tt elhelyezkedd
rétjeiben, erdeiben €s szantdiban karokat okoz. A két fél kizott megegyezés sziiletett: az alpe-
res a malmot minél hamarabb alacsonyabb helyre és helyzetbe tenni és ott tartani kételes
(simulcrum dictis suis clausuris, structuris et cannis depressius situare et locare facere
debeant et teneantur), ha a kir ezutdn sem szlinne meg, s valdban az emlitett malom gatjai,
épiiletei és csovei 4ltal keletkeznek a kérok, kételesek azt lebontani.*

1419. aprilis 30-4n Zsigmond kiraly helyszini eljardsra utasitotta a leleszi konventet,
mert a Zemplén megyei Sziirnyeg (ma: Sirnik, SK)'® birtokon a Bodrog!'®! folyén épiilt mal-
mot feljebb allitottak fel, s ennek kdvetkeztében a sziirnyegi malom elhelyezkedd Garany
(ma: Hran, SK)'* birtokon 1évé malom a folyd elzdrisdval kart szenved. Az utébb épitett
malom tulajdonosai pedig a malmot, a kifolydval és duzzasztéval egyiitt az oklevél kiallitasa-
kor is az emlitett helyen tartjdk. Pedig tanult molndrmesterek szerint a sziirnyegi malmot egy
kénybkkel (unum cubitum) lejjebb kellene vinni, amit azonban Andrés és tdrsai vonakodnak
megtenni. Ezért a kirdlyi birosag dontése szerint tiltsak el Andrdst a malom tovabbi épitésétsl
és a birtokok hasznalatitél.'®

1422. november 12-én Helembai Tamis a tilalom ellenére malmot épittetett a Kiraly-
tava folyon Helemba birtokon, s a malom elkészitésével és elhelyezésével (quam
preparationem et statutionem eiusdem molendini) tonkre tette a Borza'® vizén 4ll6 2 malmot
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(duo molendina ipsorum Stephani in fluvio Borzavize vocato decurrentia anichilari fecisset
potentia mediante).)®® A krass6i alispin és a szolgabirsk december 19-i jelentése szerint a
helyszini vizsgilat sordn megallapitottak, hogy a Borza vize magasabb, mint a malom készité-
se és elhelyezése elétt volt (in dicto fluvio aque Borze altius quam olim stetisset preparari et
statui fecisset).'%

1467. majus 27-én a szentkiralyi (ma: Sincraiu de Mures, R)!? palosok perjele tiltotta
Megesfalwa-i Laszl6t, hogy Kisfaludon (ma: Micesti, R)'® a falu végén 1évé malmukon alul a
Marosra, ahol emberemlékezet 6ta soha nem éllt malom Uj malmot épitsenek (quoddam
molendinum super fluvio Maros, infra molendinum ipsorum fratrum in fine ville Kysfalud ubi
ad memoriam hominum nusquam aliguod molendinum fuisset edificatum, de novo construi et
edificari facere vellett)." A régebbi id6 6ta miik6dé malomhoz képest a foly6 folyasa szerint
lentebb felépitett ujabb malom elsésorban a viz visszaduzzasztasdval, a folyd vizszintjének
megemelésével okozhatott kart a feljebb elhelyezkedé malomnak. Tehat részletes beszamold
nélkiil, pusztdn az oklevél tilté megfogalmazésabdl is valészinlisithet6é a Maros folyé jellemz6
vizszintjének mesterséges megemelése.

1525. januar 19-én foglalta irisba az aradi kdptalan a Zarand megyei Békény (ma: psz.
Socodor kériil, R)!'° faluban 1évé malom és gét esetét. A Fehér-Koros!!' folyon emelt gat
egyik fele az Bokény faluhoz tartozott, a mésik fele Székudvar (ma: Socodor, R)!!? faluhoz. A
székudvari nemesek a régéota — egyes tantik szerint hisz éve — meglévo gatat valamivel feljebb
helyezték 4t. Ezzel pedig nkényes hatalmaskodasok sorozata vette kezdetét, a békényiek —
minden bizonnyal a feljebb helyezett gat altal eldidézhetd aradasoktdl tartva — a gatat lerom-
boltdk, a székudvariak azonban ujjaépitették a gdtat, s megkezddddtt a pereskedés. Ennek
sordn 1525. janudr 16-4n nagyszabasi helyszini taniimeghallgatisra és szemlére keriilt sor. A
birdsdg a vizsgalat sordn két kérdésre keresett valaszt. Az elsé az volt, hogy a felperesek a
gétat ijonnan emelték-e, vagy régi-e, s akarnak-e most géitat emelni. A masodik kérdés akoriil
forgott, hogy az alperesek az akaratuk ellenére épiilt gatat leromboltik-e vagy sem?'!® Az
eljérasban 118 személyt hallgattak ki: 88-at a felperesek, 30-at az alperesek allitottak ki.!"* A
tantik ugyanazokrol a tényekrdl beszéltek, de természetesen egészen mas megvildgitisban. A
felperesek taktikdja az volt, hogy a malom és a gét régiségét és tobb éven at tartd békében
birtoklasat igazoljak a vallomasok, az alperesek pedig a gat helyének megvaltoztatasat és
ujabb helyének kértékonysagat kivantdk bizonyitani. A nagyszami vallomasbdl annyi rajzo-
lodik ki, hogy gat és malom mintegy két évtizede épiilt a két falu kozott, de szamos tant
hangsilyozta azt is, hogy a git régebben lejjebb fekiidt, s feljebb helyezését kdvetSen a
békényiek leromboltak, hogy ezzel is védjék jogaikat. A malomban dolgozé molnar igyeke-
zett nyugtatni a git ellen fellépd bokényieket, hogy a gitrdl nem megy viz Békény birtok felé,
mivel a gét akkor kisebb voit, mint most. Egy masik tani arrd] szamolt be, hogy egyik nyiron
(jénius 22. koriil) a viz dradisa pusztitotta el a gatat.'’® Utobbi megdllapitisok egyértelmiien
arra utalnak, hogy a gdt athelyezésével kapcsolatos jogeset valodi oka a vizallds dnkényes
megemelése, vagyis ez is arra utal, hogy a malomépitések keretében megemelt, dthelyezett
gatak valthattak ki draddsokat, vagy legalabbis a korabeli emberek tartottak az Gj épitmények

105 Krassé I11. 209. sz.; ZsO. IX. 1108. sz.

196 Rrassé 111, 209. sz.; ZsO. IX. 1255. sz.

107 K155 1997. 11. 102.; LELKES 2011, 443,

108 ROMHANY! 2010. 148.; LELKES 2011. 442,

199 Székely VII. 65. sz.; Kolozsmonostor 1751. sz.
10 s inki 1. 728.

M OrTVAY 1882, 1. 220.; KIsS 1997. 1. 445,

12 cg ANk 1. 745.; Kiss 1997. I1. 547.; LELKES 2011. 628.
113 Balassa 560. sz.

14 TRINGLI 2001. 265.

113 Balassa 560. sz.
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ilyen hatdsatol. A vallomasokbdl leszilirheté az is, hogy kordbban a git valéban a folyd alsobb
szakaszén, Bokénytdl tdvolabb helyezkedett el, s a pereskedést megeldzd években dradas
stjthatta Bokény hatdrat, ami miatt a gatat meg is magasitottak.

Az adatok idébeli eloszlasa

A fent bemutatott kdzépkori jogesetek korantsem tekinthetdk a téma teljességre torek-
v6 adatbazisénak, igy az oklevelek idSbeli eloszlasara vonatkozdan komolyabb elemzés még
nem végezhetd. Annyi azonban mar a gytijtés jelenlegi dllapotaban is felttinik, hogy a malom-
épitéssel eldidézett mesterséges eredetli araddsokra, vizszint-emelkedésekre utald oklevelek
foként azokban az években, évtizedekben tiinnek fel nagyobb szdmban, amikor a természetes
eredetli draddsokra, kiterjedtebb vizboritassal jaro idGszakokra is tobb forrds utal. Hiszen a
létrehozott keresztgataknak és oldaltdltéseknek ezekben az esetekben kellett a szokatlanul
nagymennyiségii vizzel megbirkézniuk. igy a malomépités keretében emelt keresztgdtakra
visszavezethetd araddsok, vizszint-emelkedések okleveles emlitései két alkalommal stiris6d-
nek meg kiilonosképpen: az elsé csucspont a 14. szdzad végén vette kezdetét, s egészen az
1430-as1 1eévek végéig kovethetd volt, az tjabb cstics pedig a 15-16. szdzad forduldjan kovetke-
zett be.
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2. dbra: Ismert arvizi események eloszlasa a 13-15. szdzadi Magyarorszdgon
(Forras: Kiss 2010. 181.)

Gyanuba hozhaté korai példak

A fenti oklevelek tiikrében értelmezve vizimalommal eldidézhetd draddsokra, illetve
vizszint-emelkedésre utald forrdsként veheté szamba két Arpad-kori eset is. 1247-ben IV.
Béla kirdly Gutkeled nembéli Istvan nadort és Csék soproni ispant, lovaszmestert azzal bizta
meg, hogy kozgytléseket tartsanak, az altalanos birdskodas mellett azonban ezuttal egy kiils-
nés parancsot is teljesiteniiik kellett: a Rabara és a Rabcara''’ épitett kart okozéd malmokat
kellett felszdmolniuk. Ezt a rendkiviili intézkedést azzal hozhatjuk dsszefiiggésbe, hogy a két
folyén emelt nagyszami malom miatt feltehetéen sok panasz érkezett a kirdlyhoz. A két ki-
kiildstt biré Sopron felé utaztiban a rabakozi Vica (ma: Beled része)''® faluba érkezvén a
csornai premontrei konvent ottani malmat megvizsgalta, és megallapitotta, hogy gatjai bizto-

16 K1ss-LASZLOVSZKY 2013. 55.
"7 ORTVAY 1882. 11. 141.; Kiss 1997. I1. 390.
18 CsANKI TII. 635.; Kiss 1997. I1. 760.; LELKES 2011, 724.
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sak és er8sek (molendinum ... in cursu alvei optimitis clausulis et validissimis fossatorum
aggeribus vallatum firmiter et munitum). Ezutin a megyebelicket kérdezték meg a vicai ma-
lomrol. Ok azt vallottak, hogy amiéta csak Sopron megye létezik, a malom mindig is megvolt,
fennalldsa 6ta a koriildtte fekvé foldekben semmiféle kdrt nem okozott, s6t az ott éloknek
nagy hasznara volt (ab eodem tempore terrarum circumiacencium nulli particule corruptelam
aut alicui hominum gravamen seu aliquod intulit in aliquo detrimentum, verum pocius
omnibus eo utentibus gratum commodum obtulit et levamen). Ezt kévetden a nédor és az ispan
tovabbra is meghagyta a konvent szdméra a malom épségben és békében valé birtoklasat, azt
azonban hozzatették, hogy a jovSben az eddigieknél is figyelmesebben kell tigyelni a gatak
feltsltésére, valamint a meder és az drok karbantartiséra. (Unde his omnibus consideratis
ipsum molendinum in integro statu suo eidem ecclesie duximus pacifice relinquendum, hoc
tamen nullatenus pretermisso, quod de cetero ad conservacionem ipsius molendini a suis
possessoribus non minor verum potior et edificatior opera sit adhibenda in accumulatione
aggerum per alveorum fossata diligencius facienda.)'™

1282-ben az Esztergom megyei Patacs faluban (ma: psz. Kamenny Most hatdraban,
SK)'?® Simon mér meglévé és miikodé vizimalma kézelében két gyarmati (ma: Kamenny
Most része, SK)'?! jobbagy egy Gjabb malmot kivant felépiteni. Ennek a kordbbi malom tulaj-
donosa, Simon ellentmondott. Végiil a falu foldbirtokosaként eljard esztergomi kdptalan a
dékant kiildte ki molnarkodasban jaratos malommesterekkel (cum peritis molendinariis et
molendinorum magistris) az épitendd malom helyének megszemlélésére (ad inspeciendum
dictum locum molendini). A helyszini vizsgdlat alapjan sziiletett déntés szerint Simonnak a
malma szamdra az el6bb mondott malom vagy malmok épitése altal nem fog akadaly kelet-
kezni (molendino eiusdem Simonis per construcciones predictorum molendinorum seu
molendini fieri inpedimentum non possit). Majd az itéletlevél a tovabbiakban konkrétan ki is
fejti a hosszi tavi békesség részleteit: ,a malmok gatjai vagy épitményei altal az ott folyd
Garam'?? vize sem magasabbra nem emelkedhet, sem alacsonyabbra nem siillyedhet, mint
manapsag a természetes folyasban, helyzetben és mozgédsban ingadozik és lebeg” (ut per
clausuras molendinorum vel construcciones, agua Grane ibi currentis nec altios extollatur,
nec etiam submitt atur, quam nunc naturali cursu et situ ac meatu labitur et decurrit).'”® Az
eset mindenképpen arr6l tanuskodik, hogy vitds esetekben — mdr a 13. szézadban is — vizépi-
tésben jartas szakemberek helyszini méréseivel vizsgéltdk meg a gétak és mesterséges csator-
naknak a foly6 vizallisara gyakorolt hatdsait, s a birdskodas soran figyelembe vették a folyd
természetes vizjarasat, valamint annak varhaté, antropogén megviltoztatasat is.'2*

Osszefoglalds

A fent bemutatott két tucatnal t5bb kozépkori jogeset alapjén lathatd, hogy a 13-15.
szdzad malomépitd szakemberei egész patakok, kisebb folydk teljes elterelésére voltak képe-
sek a vizi energia felhaszndlasa érdekében. Egyes beavatkozasaik azonban idénként — féként
csapadékos években — lokalis aradast, vagy legaldbbis a folyé szokdsos vizéllisinak meg-
emelkedését eredmeényezték, s jelentds kdrokat okoztak a szomszédok birtokdban. A birdsdgi
joggyakorlat pedig két kidolgozott elvet érvényesitett az ilyen vonatkozasu itélkezések soran.
Az egyik szerint az el8bb épiilt és békében miikddtetett malom védettséget élvezett az utdbb
épitettel szemben. A maésik jogelv pedig el6irta, hogy a folydk, patakok vizjdrdsit médositd
beavatkozds (gatépités, gdtmagasits, gatithelyezés, csatornaépités stb.) sordn figyelembe kell

W UB 1. 312. sz.; $70cs 2012. 74. sz.

120 AMTF 11. 305.; Kiss 1997. I. 790.; LELKES 2011. 388.
121 AMTF 11. 290.; Kiss 1997. 1. 790.; LELKES 2011. 388.
122 OrrvAY 1882. 1. 326.; KiSs 1997. 1. 497.

123 A0 IX. 240. sz.

124 yAIDA 2012. 65.
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venni a szomszédok birtokainak épségét. Hiszen sajit anyagi haszna reményében senki sem
tehette tonkre més foldjeit.

AMTF

ANJOU-OKL.

AO

Ao

Balassa
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Floods Caused by the Building of Water Mills in Medieval Hungary

Mills needed a high water level, even at the time of summer drought when most rivers could
not supply them. Therefore, water supplies were gathered with dams which blocked the river-
beds. When these dams increased the water level higher than the riverbanks, mill dams caused
floods with serious damages in wetter times. Several medieval diplomas refer to floods or at
least to water level increases due to mills. In addition to some significant damages caused by
the building of water mills, we learn about the existence of some kind of legislation in the late
medieval period which protected sellers against the possible abuses of buyers in the future and
at purchase they counted with potential floods caused by mill building. There are cases where
floods are not mentioned, but since mills were damaged, we can suspect a water level in-
crease. We can draw the same conclusion when the dams of the water mill were ordered to be
lowered or to be moved downstream. Based on more than twenty medieval diplomas we can
state that water mill builders of the 13®-15™ century were able to divert streams or smaller
rivers in order to exploit water power; moreover their interventions triggered local floods, or
at least these increased the usual water level of the river and caused significant damages to the
fields of neighbours.
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