TAKACS MELINDA

A 9. sz4dzadi Fels6-Tisza-vidék problémas kérdéseir6l a telepkutatis
tilkkrében*

1. A Fels6-Tisza-vidék és ezen beliil a Nyirség' 9. szdzadi telepiiléstorténetének ta-
nulmdnyoz4sa sordn a kutaté két alapproblémdba iitkozik. Az egyik — a kerdmiaanyag kelte-
zésének nehézsége — a korszakra iltaldnosan jellemzd, a masik pedig specidlisan e régiéra
vonatkozik: ez a teriilet kora kozépkori etnikai viszonyainak értékelése. frasomban a két kér-
déskort elsdsorban a telepkutatds viszonylatdban vizsgdlom. Ezt a 9. szdzadra keltezhetd sir-
kerdmia (valamint dltaldban a temetkezések) hidnya, illetve a régidbol eddig publikalt telepii-
lések etnikus meghatarozasdnak a szakirodalomban jol megfigyelhetd kényszere indokolja.

Meara elfogadott tétellé valt, hogy a 9. szézad folyaman a lassiikorongolt kerdmia hat-
térbe szoritja a korongolatlant,? azonban a korszak kerdmiaanyaganak pontosabb dataldsat
segitd kritériumrendszer kidolgozdsa még varat magédra. Megfigyelésem szerint a telepkera-
miat a 9. szdzadra manapsag kétféle mdédon kelteziink, s ezek az adott telepiilés alapvetden
avar vagy Arpad-kori hasznélatdbél indulnak ki. A késd avar kori telepiilések dataldsat igy — a
temetkezésekéhez hasonléan — hajlamosak vagyunk a 9. szdzad elején—elsé felében lezarni,
mig a kora Arpad-korban (is) létezé telepiilések alsé idShataranal problémis esetekben 9-10.
szézadi keretdatdlast szokds megadni. Mindkét szemléletmod lgyekSZlk kikeriilni vagy el-
mosni az avar—Arpéd -kor atmenet kérdését, ezért, noha manapsig mér olvashatunk ,,kontinu-
us” telepiilésekrdl, jol kidolgozott belsd kronoldgia hijan érveink tobbnyire sejtéseken, meg-
érzéseken alapulnak.

Az utébbi évtizedekben t5bb kisérlet tortént a 9. szdzadi alftldi telepkeramia paramé-
tereinek pontosabb meghatirozisra, elséként a tiszafiiredi telepiilés kapcsdn Garam Eva,
késobb a Kompolt—XKistéri tanyan feltart edényégetd kemencék alapjén Vaday Andrea és Ta-
kdcs Miklés tollabél. Erintette a témat Herold Hajnalka, legut6bb pedig Bajkai Rozalia pro-
balt meg 9. szazadi horizontot kimutatni Hajduinanas—Macsi-diil6 leldhelyen. Bar kritérium-
rendszeriik® t5bb ponton is eltér egymastol, kutatasaikat sszegezve annyi leszogezhetd, hogy
9. szdzadinak olyan — alapvelGen avar jellegzelességeket mutatd, lassikorongolt — kerdmia-
anyagot hatdroznak meg, amely az Arpdd-kor irdnydba mutaté formai éstvagy diszitjegyeket
is magan hordoz.

E kutatok érveit szem el6tt tartva az aldbbiakban igyekszem dsszegezni azon tapaszta-
lataimat, melyeket a Felsé-Tisza-vidék €s ezen beliil a Nyirség kora kzépkori telepkeramid-
jéval valo foglalkozds soran szereztem, s ennek kapcsan megprobélok vélaszt adni arra a kér-
désre, hogy mi jellemz0 a teriilet 9. szdzadi keramidjara.

* A tanulmany az OTKA NK 104533. szima palyazat keretében sziiletett.

! Jelen munkémban a teriilet ma Magyarorszégon talalhato részeinek leletanyagaval foglalkozom, elsésorban az
4ltalam jobban ismert Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei lelghelyekkel, Igy a Bodrogktzben lezajlott kutatésokat
is csak a sziikséges mértékben ismertetem.

2 » HEROLD 2006. 66—67.

3 Tiszaflired: szemcsés anyagt, sziirkésbarna, lassikorongolt edények, melyek diszitése hullim- és egyenes vo-
nalkéteg, illetve gyakran latjak el 6ket belsd peremdisszel és/vagy dellével. GARAM 1981. 145. Kompolt-—Kistéri
tanya: a perem belsé feliilete diszitetlen, az edények oldalfala gyakran diszitetlen, a hullimvonalkdteggel szem-
ben az egyenes vonalkdtegek vannak tulsilyban, illetve feltiinnek az egyszeresen bekarcolt egyenes vonalak.
TAKACS—VADAY 2004. 30-31., 40-41. Orménykiit: a késé avar kor vége felé a telepiilésen a korongolatlan ke-
ramia visszaszorul a lassikorongolttal szemben. HEROLD 2004. 61. Hajdinanas—Macsi-diil6: révid, ersen kihaj-
16 perem, esetenként belsd peremdisz, vizszintes bekarcolt vonalak és hullimvonalak kombinéciéja, egymasra
karcolt, vizszintes vonalkstegek, gémbds test vagy széles véll. BAIKA12012a 13.
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A régi6bdl kimondottan 9. szézadra datélt telepiilést eddig nem publikaltak, de ebben
kozrejatszhat az is, hogy a kordbban feltdrt, e korszakra (is) keltezett telepek ismertetésekor
gyakran inkdbb az etnikus besorolds, mintsem a leletanyag bemutatésa és a keltezés pontosita-
sa jatszotta a f6 szerepet. Eddig Osszesen négy fels6-Tisza-vidéki, részben 9. szdzadra datalt
telepiilésrol sziiletett hosszabb publikicié (a Bodrogkdzt is beleértve). Ezek: Vdsdrosnamény-—
Gergelyiugornya,* Panyola—Asottfok.’ Karos-Tobolyka és Karos—Mdkahomok.®

A kovetkezdkben hdrom olyan nyirségi telepiilésrészletet’ mutatok be, melyeknél a
hagyomanyos gyakorlat szerint felmeriil a 9. szézadi keltezés lehetésége.

1.1. Nyiregyhdza—Rozsrétszol6-Szelko-dils (M3-148/b., 215. és 214.) leléhely a Nyir-
ség kozépsd-nyugati részén, Nyiregyhazatol nagyjédbol 8 km tédvolsigra, Rozsrétsz616 hatara-
ban helyezkedik el (1. kép). Az M3-as autdpilya épitését megeldzben keriilt napvildgra, felta-
résa 2005-ben kozel S ha teriileten folyt, elsGsorban Jakab Attila, Pintye Gabor és Scholtz
Roébert vezetésével.® A feltirdst megelézd terepbejaraskor hdrom kiilén sorszdmmal jeldlt
leldhelyen az dsatdsok sordn dsszesen kzel 1100 objektum keriilt el, melyek nagy része egy
késo avar korban nyitott és egészen a 11. szdzadig hasznélt telepiiléshez tartozik. A feldolgo-
zds jelen fizisaban ugy tlinik, az objektumok nagy része a 10-11. szdzadra keltezhetd, a tele-
piilésen azonban — els6sorban annak déli és nyugati részén — késé avar kori fazishoz tartozé
objektumcsoportok is megfigyelhetok. Jelenleg a 148/b. lel6hely kora Arpdd-kori részének
feldolgozasa zajlik, de mivel a teljes leletanyag attekintése mar megtértént, a korabbi fazissal
kapcsolatban tehetd néhany észrevétel.

Rozsrétsz616 késd avar kori objektumaibdl teljesen hidnyzik a korongolatlan keramia,
igy — néhény siitbharangot leszdmitva — az avar korszakot a telepiilésen csak lassiikorongolt
keramia képviseli (1. tabla, 2. tabla, 1-7). Ezt és a telepiilés utééletét figyelembe véve (mar
amennyiben kontinuus lelhelyrél van szd) valésziniisithetd, hogy egy 9. szdzadban nyitott,
de legaldbbis 9. szdzadi fzissal is rendelkez6, nagy feliileten vizsgalhato telepiiléssel allunk

szemben.

* ERDELYI-SZIMONOVA 1978.; ERDELYI~SZIMONOVA 1985.; ERDELYI-SZIMONOVA 1987.

¥ ERDELYI-SZIMONOVA 1993.; PANYOLA 1996.

§ WoLF (1984/85) 1991; utalva a telepek 9. szdzadi datalasdra: WOLF 1994, 126.

7 Az utébbi idében Szaboles-Szatmar-Bereg megyében a nagyberuhazisoknak kdszonheten megszaporodtak a
feltdrasok, igy tobb olyan avar kor végi telepiilésrészlet keriilt el5, mely téméink szempontjabdl érdeklGdésre
tarthat szdmot. A megyei feltirisokba a J6sa Andris Mizeumon kiviil egy ideig a KOSZ (MNM-NOK) is
bekapcsolodott, igy a leletanyag egy része nem a JAM-ba keriilt. Jelen tanulminyban csak azokkal a
telepiilésekkel foglalkozom részletesebben, melyek a JAM gyiijtdteriiletén keriiltek eld, leletanyaguk is itt
talalhaté, és feldolgozasukat én végzem.

8 A feltirds vezetésében rovidebb-hosszabb ideig kézremiikodstt Almassy Katalin, L. Nagy Marta, Lukics
Jézsef (J6sa Andris Miizeum, Nyiregyhdza), Liviu Marta (Szatmir Megyei Muzeum, Szatmidmémeti), Dan
Bicuet-Crisan, Sanda Bicue{-Crisan (Zilahi Térténeti és Miivészeti Miizeum, Zilah), tovabbi Gergely Balazs
{Erdélyi Nemzeti Torténeti Mizeum, Kolozsvér) és D4vid Aron.
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A 9. SZAZADI FELSO-TISZA-VIDEK PROBLEMAS KERDESEIROL A TELEPKUTATAS TUKREBEN

1. kép: Nyiregyhdaza—Rozsré1szilo, Szelko-diilo lelchely elhelyezkedése

Az 148/b. lelohelyen a keramiatoredékek anyaga, korongoldsa, szine, feliiletkezelése
és kiégetése alapjan 7 technoldgiai csoportot tudtam meghatdrozni, ezek koziil a teriileten
talalt késd avar kori—9. szazadi keramiat az utolséba’ soroltam. Megjegyzendd, hogy a telepii-
lésen a késé avar kori, illetve az Arpad-kori keramia viszonylag jél elkiilnithetd egymastol,
tovabba a két leletcsoport egyazon objektumban ritkan fordul elé. A leléhelyen jol megfigyel-
het6 az a — telepkeramidval foglalkozok kérében mar régota ismert — jelenség, hogy a késé
avar (9. szazadi) keramia masszivabb anyagu, az Arpad-korihoz képest vastagabb oldalfalu,
és annal sokszor jobban kiégetett, illetve ,.igényesebben” diszitett. A telepiilés avar kori ke-
ramiaanyagaban nem ritka a belsé peremdisz, a rovid, erésen kihajlo, levagott perem mellett
gyakori a ,,galléros” kiképzési is, az edények felsé harmadukban t&bbé-kevésbé kivallasod-
nak. Az dltalam vizsgalt leletanyag diszitésében egyarant jelen van az egyenes- ¢s a hullam-
vonalkéteg, illetve jellegzetes a girlandminta. Urtartalmukat tekintve az avar korongolt faze-
kak nagyobbak az Arpad-koriaknal. A rozsrétszol6i telepiilésen az avar kori objektumok be-
toltése joval kevesebb keramidt tartalmaz, mint az Arpéd-koriaké, az idovel bekdvetkezd
mennyiségi ndvekedéssel parhuzamosan azonban a helyi edénymivességben szemmel latha-
tdéan mindségi hanyatlas ment végbe.

A feldolgozas jelen fazisdban tehat a leletanyag pontosabb kronoldgiai besoroldsa még
nem lehetséges, de tendencidk mar megfigyelhetdk, és a feltart teriilet nagysdganak kszonhe-
ten joggal vérhatnank Gj eredményeket a 9. szédzad leletanyaganak meghatarozasa terén is.'

? 7. technolégiai csoport: sziirkés vagy barnds szinti, kavicsos és homokos anyagu, lassukorongolt, vegyes égeté-
sti, atlagosan kiégetett, 0,6—1 cm falvastagsagu, sima vagy szemcsés feliiletii toredékek.

10°Az M3-148/b. leléhely korai fazisinak keramiaanyagaval hasonlésigot mutat a Hajdunanis—Macsi-dilén
feltart késd avar kori telepiilésrészlet keramiaanyaganak egy része, melyet Bajkai Rozalia a 9. szazadra keltez.
BAJKA12012a 13-14.
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1. tabla: Nyiregyhdza-Rozsrétsz616, Szelko-diilé, a 113. haz keramiaanyaga

1.2. Nyirtass—Csdrda-lapostél ENy-ra leldhely Nyiregyhazatél EK-re 30 kilométerre,
Nyirtass EK-i hatdraban talalhat6 (2. kép). A teriileten 2010 és 2011 nyaran folyt rovidebb
megelézd feltirds Jakab Attila vezetésével. Ennek soran kézel 7000 m*-en 88 objektumot
tartak fel, melyek egy része egy késé avar kori—9. szazadi telepiiléshez tartozik. A feltart terii-
let egy domboldal aljéban taldlhato, vélhetden ezzel magyarazhaté az objektumok viszonylag
kis szama, illetve megoszlasa is: a 35 bizonyosan avar kori objektum nagy része gdér, emel-
lett el6keriilt még egy haz és két kiilsé kemence, illetve 4 kit. Az objektumok t&bbnyire na-
gyon kevés keramiaanyagot tartalmaztak.

2. kép: Nyirtass—Csadrda-lapostol ENy-ra leléhely elhelyezkedése
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A 9. SZAZADI FELSO-TISZA-VIDEK PROBLEMAS KERDESEIROL A TELEPKUTATAS TUKREBEN

A rozsréti objektumokhoz hasonldan itt is szinte kizarélag lassikorongolt kerdmia
képviselteti magat. Kivételt képeznek ez aldl a 41. hazban talalt korongolatlan siit6harang
toredékei, illetve a 2. és 70. objektumokban taldlt gyorskorongolt oldal- és fenéktoredékek. A
telepen talalt keramiaanyag nagy része a 76. és 77. kutbdl kertilt el6 (2. tibla, 8-11, 3. tabla).
Az itt talalt toredékek jo része vastag fald, kavicsos anyagu, jol kiégetett. Peremiik tGbbnyire
rovid, levagott vagy lekerekitett, felsé harmadukban vallasodnak. Diszitésiikre — a szintén
megtaldlhaté hullimvonalkdtegek mellett — jellemz0 az egyenes vonalkdtegek tilsalya, illetve
kiemelendd az elsdsorban az Arpad-korra jellemzé diszitésformék (csigavonal, hulldmvonal)
megléte. Szintén az Arpad-kori leletanyagban keresendék a parhuzamai a 76. és 77. kitban
elékeriilt egyenes- és hullimvonalkdtegekkel, illetve egymast keresztezé hullimvonalakkal
diszitett virdgeserép alaku talaknak (2. tdbla, 9; 3. tibla, 1)."!

2. tabla: 1-7.: Nyiregyhdza—Rozsrétsz6l6, Szelkd-diilé, a 21. kit kerdamiaanyaga; 8—11.: Nyirtass—Csdrda-
lapostol ENy-ra, a 77. kit keramiaanyaga

Az Arpad-kori keramia irdnyaba eléremutaté diszitésbeli és formai jegyek, valamint a
lassukorongolt technika meghatdrozé jelenléte alapjan a nyirtassi telepiilés napvilagra keriilt
részénél joggal meriilhet fel a 9. szazadi keltezés. A feltart feliilet kis alapteriilete és a szuper-
pozicidk hianya miatt ez esetben pontosabb datilds nem lehetséges.

" Virdgeserép alaku talat 9. szazadi kontextusbol egyediil Garabone—Ofalu lelhelyrdl ismerek. SZOKE 1992.
265.; 523, Taf. 39/1.
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3. tabla: Nyirtass—Csdrda-lapostol ENy-ra, a 76. kit keramiaanyaga

1.3. Kisvdrda—Kiskert-diilé Nyiregyhazatol 40 kilométerre EK-re, a Rétkdz és Nyirség
peremén, Klsvarda északi hatdrdban taldlhato (3. kép). A lelhely az 1993-ban feltart korai
szlav telepiilés'> melletti dombon fekszik, melyet 2007-ben a JAM munkatérsai fémkeresével
kutattak at. Ennek sordn elékeriilt egy 6ntott bronz, attdrt, laposindéaval diszitett késé avar
kisszijvég (4. tabla, 8.), igy a teriileten késé avar kori temetd 1étezését lehetett sejteni. A te-
metd felderitése érdekében 2011 majusaban Jakab Attila hirom 40 méter hosszi szondét hi-
zott a teriileten, melyekben a vart sirok helyett egy késd avar kori telepiilés nyolc gddrét tarta
fel. Az objektumok betdltése viszonylag kevés keramiaanyagot tartalmazott, és ezek alapjan
ugy tinik, a fenti két teleptiléshez hasonld lel6hellyel allunk szemben. Az elékeriilt kerdmia-
toredékek kivétel nélkiil lassukorongoltak, vastag faluak, aprd kavicesal sovényitottak, jol
kiégetettek. A fazekak felsd harmadukban vallasodnak, peremiik rovid, t6bbnyire jol profilalt.
Diszitésiikben nagyjabdl azonos aranyban képviseltetik magukat a késd avar és az Arpad-
korra Jellemzo motlvumok az egyenes- €s hullamvonalkotegek mellett g yakorl a csxgavonal
téredék oly mertekben hasonlit a kora Arpéad-kori kerdmiara, hogy feliiletesebben szemlélve
akar a leléhely Arpad-kori datélasa is felmeriilhet. Szintén Arpéd-korra utalé formai és diszi-
tésbeli jegyeket visel magan a 8. godor aljan — korongolatlan siit6harang kiséretében talalt —
ép fazék. Alakja nyulank, fels¢ harmadaban vallasodik, pereme kdzepesen kihajld, lekereki-
tett, vallat két sor hullamvonallal, alatta pedig keskeny kozii csigavonallal diszitették (4. tab-
la, 1).

12 V5. ISTVANOVITS 2001. A teriileten 2008-ban ujabb feltaras folyt (Kisvarda—Aldi), melynek leletanyagét
Samu Levente dolgozza fel.
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A 9. SZAZADI FELSO-TISZA-VIDEK PROBLEMAS KERDESEIROL A TELEPKUTATAS TUKREBEN

3. kép: Kisvarda—Kiskert-diilG lelGhely elhelyezkedése

A kisvardai telepiilés leletanyaga dtmenetet képez a késé avar és az Arpad-kor kézott.
Nagyjabol egyforma ardnyban talalhatok meg benne az avar és az Arpad-korra jellemz6 for-
mai és diszitdjegyek, ugyanakkor a telepiilésrészlet kronoldgidjat lefelé ,,htizza™ a 8. godérben
talalt siitéharang toredék és a szérvany avar kisszijvég. A teleplilés 9. szazadi keltezése Gsz-
szességében indokoltnak tinhet.

4. tibla: Kisvdarda—Kiskert-diilo, a 8. gédor keramiaanyaga

1.4. A jelenlegi keltezési gyakorlatnak megfelelden e harom telep anyaga — a koztiik
tapasztalhatd kiilonbségek ellenére — beleillik a 9. szdzadi telepkerdmidrdl kialakult képiinkbe.
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Els6 latisra az is kézenfekvd, hogy a telepiiléseket az Arpad-kori kerdmidval valé hasonlsd-
guk mértéke szerint, mintegy fejlédési sorként abrdzolva helyezziik el idében. A mddszer
kiiléndsen indokoltnak tiinhet a kisvardai és a nyirtassi telepek esetében, melyek kézétt mini-
milis a fSldrajzi tdvolsdg, ugyanakkor kerdmiaanyaguk meglehetdsen kiilonbodzik egymastdl.

Hogy az egyes leldhelyek kozotti killonbségek kronoldgiai szempontbdl mégsem te-
kinthetSk relevinsnak, bizonyitja a rozsrétsz616i telepiilés kora Arpad-kori fazisdnak kerd-
miaanyaga, amely meglep&en archaikus, a hagyoményos Arpad-kori kerdmiar6l alkotott el-
képzelésiinkre csak kevéssé emlékeztetd képet mutat.’* Ennek fényében aligha varhaté el,
hogy a telepiilés avar kor végi fazisanak anyaga hasonlitson a tipikus Arpad-kori keramidra,
ahogyan ez Nyirtass és Kisvarda esetében megfigyelhet6.

Ezt beldtva viszont érvényét veszti az az elgondolds, amely szerint a kora kdzépkori
kerdmia fejlédésében altaldnos tendencidk érvényesiilnek. Tapasztalatom szerint nemhogy
régiok kozott, de még egy adott région beliil sem tudunk egy-egy korszakra biztosan jellemzd
sajatossagokat kimutatni. Ezért a fent bemutatott harom telepiilés anyaga datélds céljab6l nem
vetheté Gssze sem egymissal, sem a ,klasszikus” Arpdd-kori kerdmidval — egy ilyen irdnyu
megkdzelités torz képet eredményezhet. A munkdm elején felvazolt, a 9. szdzadi keramia kel-
tezésével kapcsolatos kritériumok tehat, a leletanyag nagyfoki variabilitisa miatt, dvatosan
kezelend6k. A keramia fejlédése ugyanis a kora kbzépkorban — nyilvdn a kerimiakészités
héziipari kereteinek koszonhetéen — nem mutat egységes képet, ugyanakkor nincs olyan lat-
vanyos technoldgiai innovacié sem, amely segitené a korszak idérendjének finomitdsat.

Ennek megfelelden a fent ismertetett harom nyirségi telepiilésrészlet dataldsa sem tisz-
tizhaté megnyugtatdan, hiszen kozottiik oly mértékii eltérések tapasztalhaték, melyek lehetet-
lenné teszik egy egységes tipokronolgiai rendszer kidolgozasit. igy, egyéb kronolégiai fo-
g6dz6 hijan, a széban forgd telepiilések egyforma joggal keltezhetdk a 8. és 10. szdzad kdzstt
gyakorlatilag barmely révidebb idgintervallumba.’

2. A fentebb ismertetett harom telepiilés mindegyike az egykori Csorsz-droktdl keletre
keriilt el (4. kép)."® Ez a tény, amellett, hogy felhivja a figyelmet a kora avar korban lakat-
lannak tartott keleti teriiletek kés6 avar kori benépesiilésére, felveti a telepiiléseket hasznaldk
etnikuménak problémdjat is. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye keleti felébdl ugyanis a legtobb
eddig publikdlt — nem til nagy szdmu — kora kézépkori telepiilés esetében felmeriilt annak
valamilyen szldv népességhez valé tartozasa. Ezért, habar véleményem szerint a telepkutatis
moédszerei — a forrdsanyagbdl adédéan — nem alkalmasak etnikum meghatdrozéséra, jelen
tanulményban mégsem hagyhatom figyelmen kiviil e specidlisan a Felsd-Tisza-vidékre és
ezen beliil a Nyirségre jellemz8 kutatdstdrténeti sajatossag vizsgélatat.

Bdna Istvdn szerint a Fels6-Tisza-vidéken meglehetésen koran, az 5. szdzad végétdl
szamolhatunk szldvokkal.'® Ett6] fogva egészen a magyar honfoglalisig szlav
telepiilésteriiletként szokds szimon tartani elsGsorban a Csorsz-droktél keletre esd teriileteket,

13 £t bizonyitja az egyes diszitésfajtak ardnya a lelghely kora Arpad-kori fazisdn beliil: a varakozdsokkal ellen-
tétben a vizsgdlt teriileten a csigavonal a gyakorisagi sorrendben csak a mésodik, az elsé helyen a tdbb fogi
fésiivel bekarcolt vizszintes siirli befésiilés ll. A lelhelyen a harmadik és negyedik leggyakoribb diszitésfajta az
egyenes- és hullimvonalkdteg-disz. A késé avar kerdmiamiivességre visszautalé vonalkdtegek ugyan gyakran
eléfordulnak a 10-11. szdzadban, a 148/b. lel6helyen beliili gyakorisdguk azonban még ezt a tényt tekintve is
meglepd.

14 Ezt a megéllapitis még a rozsrétszé516i telepiilés korai fazisdra is érvényesnek tekinthetd, készénhetéen a korai
Arpad-kori telepkeramia szintén bizonytalan datalasanak.

" Tlletve a rozsrétsz515i telepiilés még a Csdrsz-drok Kiils6, térképészeti és helynévi adatok alapjan rekonstruélt
szakaszdn beliil taldlhatd. A Cstrsz-drok keltezési problémairél és az esetleges avar kori keltezésérol:
ISTVANOVITS-KULCSAR 2010.

1€ BONA 1993. 119-120.
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- kozelebbrdl a Fels6-Tisza-vidék szatmadri és beregi részeit (Tiszahat, Szamoshat, Ecsedi-lap)
és a Bodrogkdzt.

!
%

4. kép: A lelGhelyek és a Csirsz-drok (1.: Nyiregyhdza—Rozsréiszdl6, Szelké-diilG, 2.: Nyirtass-Csdrda-lapostél
ENy-ra, 3.: Kisvarda—Kiskert-diil6)

E megillapitdsok gyokerei a nyelvészetben keresend6k, ugyanis a régidban az itt
eléforduld szldv etimolégidji  helynevekre hivatkozva honfoglalds el6tti  szlav
telepiilésteriiletet hatdroztak meg.!” A helynevek honfoglalds elé keltezését néhany hangtani
valtozds bekovetkeztének rekonstrualt idSpontja teszi lehetdvé. llyen a nazalisok kiesése
egyes szlav nyelvekb6l, amit a kutatds a 10. szdzadra keltez. Eszerint a magyar nyelvben még
nazilissal megbrz8dott szldv helyneveket legkés6bb a 10. szdzad folyaman, esetleg a 10-11.
szazad fordul6jan vehettitk 4t.'® Szabolcs és Szatmér mai magyarorszagi teriiletén mindéssze
négy, ez alapjén feltételesen a honfoglalds elé keltezhetd helynév talalhaté: Dombéc, Dombé,
Dombrdd és Malonta."® Egyéb, korai szlav helynevekre utal6é hangtani kritérium a szldv ¢ —
magyar £, a szldv ¢ — magyar cs és a szldv Z — magyar s valtozasok bekdvetkezése, melyet
szintén a 10. szdzadra szokas helyezni.?’ Ez utébbi hdrom hangtérvényre sem Kniezsa Istvan,
sem pedig Mezd Andras és Németh Péter nem tudnak példét hozni Szabolcs, illetve Szatmar
megyékb6l. Az egyes szlav nyelvekben lejatszédott g—h valtozds datdlisa alapjdn a 12-13.
szazad fordulGja elé keltezhetdk még a teriilet kovetkezd helynevei: Galgd, Ugornya,
Biirgezd, Izgéb és Garbolc.®

Pusztan helynévi adatok alapjan nem rekonstrualhaté nagyobb szldv telepiilésteriilet a
Rétkazben sem. Az itteni, oklevelekbd] ismert és valésziniileg az Arpad-korra (is) keltezhet
81 telepiilésbdl ugyanis biztosan szlav etimoldgidji 14, illetve feltételesen szlavnak
meghatdrozhaté tovabbi 4 helység. Koziilik elsd okleveles el6fordulisa miatt 1067 elé
keltezheté Dombrad és Porvod, illetve feltételesen Vencselld. A Rétkéz 78 vizneve (13-15.

17 y5, KNIEZSA 1938 (2000).; KNIEZSA 194344 (2001).; KNIEZSA 1943 (2003).

18 RNIEZSA 1938 (2000). 372. It hivom fel a figyelmet arra az Gjabban t&bb helyen is olvashaté megllapitasra,
mely szerint a magyar honfoglalas idején nehéz lett volna az akkor mar eltiiné félben levd nazalisokat tartalmazd
szldv szavakat dtvenni. Ennek egyik feloldasa, hogy a magyar nyelvnek kordbbinak kell lennie a Karpat-
medencében, mint a magyar honfoglalds. MAKKAY 2004. 41-48.; ZOLTAN 2012, 384.

19 KNIEZSA 1938 (2000). 413.; MEZO-NEMETH 1972. 12; A Dombé helynevek szlév etimolégisjanak helyességét
t5bbszor vitattak, vé. MAKKAY 2004, 47-48.; VEKONY 2002. 166. Régészeti szempontbol kétségeket fogalmaz
meg Révész Laszlé is. REVESZ 2010. 95.

2 KNIEZSA 1938 (2000). 373.

! MEZ6-NEMETH 1972. 12.

373



TAKACS MELINDA

szdzadi forrisokbdl ismertek) kozill mindossze 8 szldv etimol6gidja.?? Istvanovits Eszter
szerint szldv betelepiiléssel a Rétkdzben a honfoglalds, illetve fSleg a tatdrjirds utdn
szidmolhatunk.?®

A fent leirtak mellett figyelembe kell venniink, hogy a mai Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye hely- és fSldrajzi neveinek teljes etimolégiai és kronoldgiai feldolgozdsa még nem
tortént meg, ennek hidnyiban pedig nem tudunk atfogé képet alkotni az itteni Arpad-kori
etnikai viszonyokr6l.2* A teriileten talalhat6 szlév helynevek elsé okleveles emlitésiik eldtt
barmikor keletkezhettek, s Oket a honfoglalds elé¢ visszavetiteni, majd kizdrélag ebbél
telepliléstSrténeti kovetkeztetéseket levonni médszertani hiba.

2.1. A fels-Tisza-vidéki kora kozépkori szlav telepiilésteriilet meghatirozdsa tehat
nyelvészeti alapokon nyugszik, azonban e megallapitdsokra a térténettudomany és rajta
keresztiil a régészet is épitett. A legmegbizhatobb szliv etnikumjelzének a hamvasztiasos
temetkezési ritust szokds tartani, ez egyarant lehet urnas vagy szérthamvas. A temetkezéseket
szamba véve viszont nehéz egyértelmii kijelentéseket tenni a Fels6-Tisza-vidék ma
Magyarorszagra esé teriiletének szldv lakossagérol, 1évén, hogy a hamvasztdsos temetkezési
ritus itt szinte teljesen hidnyzik. A zemplénagardi leiGhely temetdként valé értelmezésével
kapcsolatban is kétségek meriiltek fel nemrég, mivel az sok szempontbél eltér a trianoni
utédallamok teriiletén feltart és szldvnak meghatarozott halmos temetkezésekt1.2®

Még ennél is nehézkesebb a nyirtassi ,,urna” értékelése. 1957-ben a Nyirtassi Allami
Gazdasag iroddjanak udvardn, amyékszék dasisa k&zben egy korongolt, teljes feliiletén
hullimvonalkategekkel diszitett — egyértelmiien az Arpad-korra datélhaté — pithoszt talaltak.
Az edényben csontok voltak (ezek nem keriiltek miizeumba), melyek a kozségi orvos
meghatdrozdsa szerint csecsem8é vagy kisebb édllaté voltak. A megtaldlok kiildn
hangsiilyoztak, hogy a csontok nem voltak megégve.2® Ennek ellenére — bér a lelettel vagy a
leléhellyel behatébban senki sem foglalkozott — a szakirodalomban meggyékeresedett az a
tézis, hogy szldv umasirrél van sz6. Erdélyi Istvin szerint az edényben nem hamvakat, hanem
egy kisgyermeket temettek el.>’ A pithosz méretei alapjén (peremédtmérs: 9,5 cm, magassag:
32 cm) azonban ez a funkcid kétségbe vonhatd, a lel6hely temetéként valé értelmezését csak
egy hitelesitd dsatds tudna megnyugtatdan tisztizni.

A szldvnak tartott sirok teljes felsoroldsa kedvéért meg kell emlitenem a karos—
eperjesszdgi II. honfoglalds kori temetd teriiletén, a szdntdsbél elékeriilt korongolatlan
edényeket, melyek a feltiré révid ismertetése szerint egy elpusztult szldv temet6héz
tartozhattak. Ugyanitt felmeriil a karcsa-somosi leléhely temetSként valé interpretilésa is.?® E
sziikszavii kozlések alapjan azonban a temetGk léte kétségbe vonhaté.

2.2. A temetkezések altal tehat nem jutunk kézelebb a teriilet szldv lakossaginak
megismeréséhez. Némileg tobb szakirodalom all rendelkezésre a felsd-Tisza-vidéki, szldvnak
meghatdrozott telepiilésekrol.

2 ISTVANOVITS 2003. 261-2700.

B [STVANOVITS 2003. 448,

* Hogy egy ilyen vizsgilat (és feliilvizsgalat!) nem lenne haszon nélkilli, bizonyitja példéul az Arpad-kori
Borsod varmegye helynévanyagénak nemrégiben elvégzett értékelése, v6. POCZ0s 2006. Uj eredmények az
Arpad-kori Szabolcs és Ugocsa varmegyék helynévanyagdrél: KOCAN 2006.; ESIK 2007.

B A lelhelyrél REVESZ-WOLF 1993., WOLF 1994.; a pirhuzamokrél BUDINSKY-KRICKA 1958., BUDINSKY-
KRICKA 1980.; az objektumok értelmezésének kétségeirdl HEROLD 2006. 30.; MAKKAY 2003. 77.

2 A megtallds kérillményeir8] folytatott levelezés: JAM Adattar 2002. 305; tovabbi irodalom: NEMETH 1975.
18.; BONA 1986. 82.; DIENES 1996. 293.

%7 ERDELYI 2002. 75.

% REVESZ 1996. 10.; KAZACSAYNE GNANDT 1955. 24-27.
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Erdélyi Istvin és Szimonova Eugénia Panyoldrdl és Gergelyiugornyardl publikalt 9—
11. szézadra datalt telepeket. Utobbi kutaté Eszakkelet-Magyarorszdg szldv telepiiléseirdl
alkotott véleményét nemrég monogrifia formajaban is kdzzétette, ebben — sajnos csak
szlikszavian — néhany tovabbi fels6-Tisza-vidéki kis feliiletli telepasatdsrél is beszdmol
(Takos—Slmontag, Kisvarsiny-Papoké, Oros, Vamosatya—Kerekhomok, Gergelyiugornya—
Ocskafalu).?

Erdélyi Istvan és Szimonova Eugénia véleménye szerint a fent felsorolt telepiilések (es
emellett tobb, a monografidban szereplé, terepbejirds ut_|an azonositott lelshely)*®
egyértelmiien szlavokhoz, méghozzd fehér horvatokhoz kothetd.3! Erveik kozott egyarant
szerepelnek telepiilési objektumokat és a kerdmiat érintd megfigyelések, azonban ezek
mindegyike egyazon mddszeren alapul: a kdzép- és kelet-eurdpai, szldvok 4ltal fakott
teriiletek régészeti jelenségeivel valé Osszevetésen. Az objektumok esetében szlav
etnikumjelzének tekintik a hosszikds alaprajzi boronahdzakat és kékemencéket,*? illetve
Szimonova Eugénia monograf idjdban mdr a tapasztott kemencéket is ide sorolja, habar
ismertet ellenvéleményeket.”® A keramisval kapcsolatban a szerzék gyakorlatilag minden
vizsgdlhatd elemet szldv etnikumjelzdnek tartanak, mivel ,,a jelzett kerdmia egyiittesek az
alapveté edényformdk, valamint a technolégia és a diszilmények alapjan semmiben sem
kiilonbéznek a jol keltezett kiilfoldi szldv telepiilésekétl. 34 Erdemes hozzétenni:
Magyarorszdg egyéb, nem szldvnak meghatdrozott telepiiléseinek kerdmiaanyagitol sem.
Ennél részletesebben értekeznek a korongolatlan siit6tdlakrdl és siitdtepsikrél, melyeknek
gazdag kozép-kelet-eurépai analégidit vonultatjak fel. >

E fenti felsorolds gyakorlatilag minden olyan kerdmia- €s objektumtipust tartalmaz,
amely egy 8-11. szizadi telepiilésen eléfordulhat. fgy nem csoda, ha a Felsé-Tisza-vidékro!
eddig publikalt, kora kézépkorra keltezett telepiiléseknél valamilyen formédban felmeriilt azok
szldv eredete. Az emlitett, szldvokkal kapcsolatba hozott jellemz6k mindegyikérdl
megallapithaté azonban, hogy olyan egyszeru és dltaldnosan elterjedt jelenségekrdl van sz6,
melyek a kora kézépkorban egész Kozép- és Kelet-Eurdpaban szokvinyosak voltak. igy,
amennyiben elfogadjuk, hogy a tirgyalt korszakban e tig foldrajzi térségben nemcsak szldvok
éltek, Ggy azt is Kkijelenthetjiik, hogy e kritériumok etnikum meghatirozisira nem
hasznilhatok fel.

A Fels6-Tisza-vidék és benne a Nyirség keleti és nyugati részének késé avar kor végi
telepiilései kdzott — amennyiben a csekély mennyiségli publikalt leletanyag alapjdn redlis
kovetkeztetések vonhatok le — valéban megfigyelhet6k kiilonbségek: kelet felé haladva
feltlinik a gyorskorongolt kerimia, a korai fehér kerdmia, a siitétal és a hosszikas alaprajzi
boronahdz. A jelenséget azonban etnikus kiilonbségek helyett valdszintileg célszeriibb
lokdlisan eltérd hagyomdnyokkal magyardzni. A kérdés tisztizdsdhoz mindenesetre
elkeriilhetetlen a régio6 szlovakiai, ukrajnai és romaniai részeinek vizsgdlata is.

3. A Fels6-Tisza-vidék az avar kor végének vizsgélata szempontjabdl fontos régiénak
szamit. Ezt a teriiletet ugyanis — amennyire meg lehet dllapitani — nem érintették sem Nagy
Karoly, sem Krum kan hadjdratai, és a 9. szazad folyaman nem tartozott a Karpat-medence
teriiletén létrejott allamalakulatok egyikéhez sem. Ezért a terlileten nincs okunk feltételezni a

» SIMONOVA 2008. 14-19. )

% Barabas, Vimosatya-Hosszithomok, Marokpapi-Mickéz, Csaroda, Ujkenéz I-11., Vitka, 1k, Aranyosapéti—
Orddngésdomb SIMONOVA 2008, 14-19.

3! ERDELYI 1996. 10.; SIMONOVA 2008. 60-61.

32 ERDELYI-SZIMONOVA 1985, 383-385.; ERDELYI-SZIMONOVA 1987, 292-293.

2 SIMONOVA 2008. 46-50.

34 ERDELYI-SZIMONOVA 1993. 128.

3 ERDELYI-SZIMONOVA 1985. 387-388.; SIMONOVA 2008. 29-39.
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késd avar népesség axiémadva vilt 8. szdzad végi — 9. szdzad eleji kihaldsét. Bar erre a tényre
maga Béna Istvan hivta fel a figyelmet, az itteni késé avar anyagi kultarit a véres
belhdborikra hivatkozva & is lezirta a 8. szizad végén.3¢

Munkdm sordn igyekeztem &sszegyiijteni a Fels6-Tisza-vidék és benne a Nyirség
eddig publikalt, legaldbb részben a kés6 avar korra — 9. szdzadra keltezett telepiiléseit.
Minddssze 12-t taldltam.*” Ertékelésiiket neheziti, hogy a legtobb helyen kis feliiletii 4satas
folyt, illetve néhany alkalommal a csak cimszavakban ismertetett k&zlések miatt nem
nyerhetiink képet az objektumokidl és a leletanyagrél. A szakirodalomban késd avarként
meghatdrozott telepek szima (2) a 10 szldvnak vagy feltételesen szldvnak tartott telepiiléshez
viszonyitva elhanyagolhaté.

A j6vb vizsgilatainak kell kideriteniiik, hogy ezek az ardnyok mennyiben tiikrézik a
régio valds kora kdzépkori viszonyait. Az utdbbi évek kutatdsainak fényében mindenesetre a
kés6 avarokhoz kothetd lelShelyek szaporodasa figyelheté meg, a Csorsz-drkon beliil és kiviil
egyarint®® Ez pedig egy Gj szintézis sziikségét jelzi: a térség kora kozépkori
telepiiléstorténetének értékelése — gy tlinik — valtozasok elétt all.
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On the Problematic Questions of the 9%-Century Upper Tisza Region
from the Aspect of Settlement Research

Two basic problems can be identified when studying the 9™ century settlement history of the
Upper Tisza Region. The first one — the dating difficulties of pottery findings — is typical for
the period, while the second one is specific for the region in question: this is the determination
of medieval ethnic conditions of the territory. In my study I examine these two groups of
problems mainly from the aspect of settlement history. My investigation was motivated by the
lack of grave pottery (and generally that of burials) from the 9 century and by the need for
ethnic determinations of the settlements examined in the region which I noticed in special
literature.

In the first part of the study, I shortly introduce three settlement parts from the Nyirség
that — according to the traditional belief — are probably dated to the 9% century: sites Nyiregy-
héza—Rozsrétsz616-Szelko-diilé (M3-148/b.), Nyirtass—Csdrda-lapostél ENy-ra and Kisvirda—
Kiskert-diilé. By analysing these settlement parts, I have come to the conclusion that although
the pottery material of all the three sites corresponds to our present knowledge of 9‘h-century
settlement ceramics, the differences between them are so remarkable that it would be impos-
sible to create a unified typochronological system. According to my experience, we cannot
reliably determine the special features characteristic in a certain period for one given region.

In the second part of my work I focus on the question of the ethnic composition of the
settlements in the Upper Tisza Region. My goal was to make a catalogue of published settle-
ments of the region, at least partly dated to the Late Avar Age in the 9 century. I found only
twelve sites, ten of which were described by the researchers as Slavic or probably Slavic.
However, we find a number of sweeping statements among their arguments: they connect
Slavs mostly with such simple and prevalent archaeological phenomena that were widely ap-
plied in the whole of Central and Eastern Europe in the Early Middle Ages. So these “special
features” cannot be used for distinguishing ethnic groups. In the light of recent researches, we
can observe a growing number of Late Avar sites in the region both on the interior and exte-
rior side of the Csorsz Dyke. This calls for a new synthesis: early medieval settlement history
seems to be undergoing changes.
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