ROZSA MARTON

Az Anemas-féle 6sszeeskiivés és a Dukas csalad

A Komnénosok uralmit megalapozé 1. Alexios uralkodisa nem volt hijin belsé fesziilt-
ségeknek, kilondsen regnilisinak elsé felében. Az Anemasok altal vezetett csaszirelle-
nes mozgalom egy volt a megannyi Osszeeskiivés kozott, de egyben fordulpontot is
jelentett Alexios csdszarsaginak tOrténetében a 11-12. szdzad forduldjin, mivel azt
kovetGen mar érzékelhetGen kevesebb vilsiggal kellett szembe néznie 2 birodalom
fejének. Az osszeeskiivések és lazadisok vizsgalata azért fontos, mert sokat segithet az
adott idGszak politikai rendszerének miik6désének és természetének jobb megismerésé-
ben. I. Alexios uralkodasanak egyik fontos kérdése, hogy milyen viszonyban voltak az 4j
dinasztat alapité Komnénosok és a koribban uralkodékat adé Dukasok. Jelen tanul-
manyban az Anemas-féle Osszeeskiivés politikai hdtterét szeretném megvizsgilni, ame-
lyen keresztill a csasziri dinasztia €s az elit kapcsolatanak, illetve az utobbi csoport kap-
csolatrendszerének jobb megértéséhez vezethet.

Szimos kutaté foglalkozott eddig az Anemas-féle 6sszeeskiivéssel. Michael Angold a
konstantindpolyi szenatus ellenallisival kapcsolatban emliti meg az &sszeeskivést, és
kisebb szerepet tulajdonit a hadsereg képviselGinek.! Jean-Claude Cheynet nagyobb
hangsilyt fektet a katonai szdrnyra, és a kis-dzsiai emigrinscsalidok elégedetlenségét
liga az események mogott. Utobbi fejleményen kereszuil Osszefiiggéseket taldl a
Diogenés-Osszeeskiivéssel is.2 Paul Magdalino vetette fel, hogy az Anemasok és koriik
sszeeskiivését 2 Dukasok hittérbe szoruldsa miatt elégedetlenség vilthatta ki3 Erde-
mes megjegyezni, hogy az dsszeeskiivés komolysigit és a felségirulds vidjinak valosag-
tartalmat egyik kutatd sem kérdGjelezi meg. A vid valdsagit talin azért nem kérddjelcz-
ték meg, mert Anna Komnéné mellett a Komnénosok uralmit ktritkusan szemléls
Iéannés Zonaras sem kételkedett az Osszeeskiivés komolysigiban. Zdnaras azonban
éppen azzal prébalta I. Alexios regnilasit leértékelni, hogy uralkodasat Gsszeeskiivések
és felkelések sorozataként abrizolta elbeszélésben.* Ennck megfeleléen az Epitomé
Historién szerz6je nem volt érdekelt abban, hogy megkérddjelezGdjon az Anemasok
Osszeeskiivése. Ilyen irinybdl nem lehet bizonyossigot szerezni az &sszeeskiivGkkel
szemben hozott vad megalapozottsigarol.

Anna Komnéné tobb résztvevét is név szerint lejegyez, amely alapjin litszélag sok-
kal t6bben vettek részt a hadseregbdl. Valészinileg azonban Anna nem emlit meg min-
denkit, tehdt egyaltalin nem biztos, hogy a katonai és a civil csoport kdzétt ilyen arany
dllt fenn a valdsdgban. Bizonyos személyeknél teljes nevet is megad, misoknal azonban
meg kell elégedniink a csalidnévvel. Fontos azonban megemliteni, hogy mindenkinél
legalibb a csalidnevet ismerjik, mig magiban 4ll6 keresztnevet nem. A csalidnevek
felsorolasa nagy segitséget nyijt abban, hogy az Osszeeskiivék tarsadalmi hatterén ke-
resztll a politikai motiviciot is megprobiljuk felgongyoliteni.

1 ANGOLD 1986, 146.

2 CHEYNET 1990, 366-367.

3 MAGDALINO 1993, 203. — Cheynet-hez hasonléan Magdalino is 6sszekod itt a Diogenés- és az
Anemas-féle Ssszeeskiivéseket.

4 TREADGOLD 2013, 397-398.
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A névsort dtnézve rogton feltiinik a Konstantinos Exazenos Dukas név a hadsereg
képvisel6i kozott. Mivel egy misik Gsszeeskiivé is viseli az Exazenos nevet, igy feltéte-
lezhetjik, hogy nem személyes ragadvinynévvel, hanem csalidnévvel van dolgunk. A
kérdés, hogy milyen kapcsolatban volt Konstantinos az Exazenosokkal és a
Dukasokkal. Az elkévetkez6 évszazadokban népszerG kettSs csalidnév korai példajaval
allunk szemben, ami t6bb bizonytalansigot okoz.5 A szokas, hogy a megannyi felvett
csalidnév koziil az utolsé jelzi az atyai leszirmazast, a Palaiologos-korszak sajatossiga
volt.$ E gyakorlat szerint Konstantinos apja Dukas volt, 4m kérdéses, hogy e gyakorlat
korai forméjiban mennyire volt letisztult nevek sorrendjénck kivilasztisa. Ennél na-
gyobb kétséget timaszt az atyai leszirmazissal szemben az, hogy a Dukasok hirneve
messze felilmilta az Exazenosokét. Ez akkor is 1gaz ha az utébbiak kellé tekmtell)el
birtak egy adott id6ben, hogy behdzasodjanak a csdszari csalidba. Egy Dukasnak semmi
érdeke nem lehetett abban, hogy felvegye a jelentéktelenebb Exazenosok nevét is. El-
lenben az Exazenosok egyenes 4gi leszarmazottjinak mir érdemes volt hasznalni anyja
csalidjinak nevét. A legval6sziniibbnek igy az tinik, hogy Konstantinos atyai igrol
Exazenos, anyai 4grol pedig Dukas volt.

Niképhoros Exazenos Hyaleas még titokzatosabb személynek téinik. Mind szirma-
z4sa, mind pedig a misik Exazenoshoz fiiz6d6 viszonya bizonytalan. Rendkiviil érde-
kes, hogy Anna Komnéné mis alkalommal is egyiitt emliti meg a két Exazenos.
Koénstantinos és Niképhotos egyuttmikodése szoros kapcsolatra utal, de viszonyuk
természete crsen kétséges. Nehezen lenne magyarizhaté a misodik vezetékneviik
kildnbsége, ha édestestvérekrdl lenne sz6. A féltestvér kapcsolat vagy egyéb tivolabbi
rokonsig mir elképzelhetbb. Emellett az Alexiasban nem talilunk utalist egyikiik
korira sem, tehit lehetséges, hogy az Exazenos csaldd killonb6z6 genericidit képvisel-
ték, igy akar apirol és fidrol is beszélhetiink.

A harmadik feltiné személy, akit Anna Komnéné az Gsszeeskivok kézott emlitett
meg, Nikétas Kastamonités. Nikétas azon 6sszeeskiivok kézé tartozik, aki szamos fon-
tos poziciot toltdtr be az Gsszeeskiivés elott.” Az Alexias és egyéb forrisok alapjin fon-
tos és megbecsiilt embere volt I. Alexiosnak uralkodasa elsé felében. 1092-ben egy nagy
flotta vezetését kapta meg, bar kérdéses, hogy ezzel egyiitt betSltotte-c a2 megas dux
dsztségét is.8 A szdzad végére datdlt pecsét duxként emliu Nikétast, ami valoszintleg
nem egyezik a flotta fGparancsnokat jelelS, el6bb emlitett hivatallal, 4m mindenképpen
mutatja, hogy néhiny évvel az Osszeeskiivés elStt is a csiszir kegyét élvezte
Kastamonités.? Anna Komnéné ugyanakkor egyctlen esetben sem emliti Nikétas beosz-
tsdt, igy az Anémasok szervezkedésének leirdsindl sem. A tisztség ismerete nélkiil vi-
szont a levegGben 16g Nikétas motivicidja. Az Alexias alapjan viszonylag csekély sulya

5 Koribban inkibb az volt a jellemzd, hogy kizirdlag az anyai felmendk vezetéknevét vereék fel,
amennyiben elSkelébb csalidrol volt sz6. Ilyet tapasztalhatunk a Burtzés csalidba sziiletett
Niképhoros Melissénos — méir ha hihetink Niképhoros Bryennios Niképhoros Melissénos
apjardl tett beszamol6jdnak (BRYENNIOS, 85: 1. 6) — vagy Anna Dalasséné esetében, akinek
Alexios Charén volt az apja (BRYENNIOS, 77: 1. 2; ALEXIAS, 1. 105: 3. 8. 1).

§ CHEYNET 2006, 12.

7 Anna Komnéné szerint az 1087-es distrai csatiban Tatikiosszal egyiitt a jobb szirny iranyi-
tisival biztik meg, igy feltételezhetS, hogy ekkor mair valamilyen magas dsztséger is ellitott a
hadseregben (ALEXIAS, 1. 211: 7. 3. 6).

8 ALEXIAS, 1. 223: 7. 8. 2.

? FOGG 1824 (publikilva: WASSILIOU — SEIBT 2003, 117, 580. 1j.)
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volt az Osszeeskiivésben, ami Kastamonités miltjat ismerve — lévén a felkel6k kézil
neki volt a legjelentSsebb eléélete — meglepd fejleménynek tinik. Az dsszeeskiivés bu-
kasa utin Nikétas eltiinik a forrisokbél, de nem lehetetlen, hogy pilyafutisa mar a szer-
vezkedés elGtt hanyatlani kezdett, ami megmagyardzni a csiszirral szembeni fellépését.

Nem véletlen, hogy az Gsszeeskiivést négy testvérrSl nevezték el, akik koziil csak
kett6 nevét ismetjiik.!? A forrasok egyetértenek abban, hogy a mozgalom igazi vezetje
Michaél, a legidGsebb Anemas volt.!" A felkelést leszdmitva keveset lehet tudni a csalid
torténetérdl, és Anna Komnéné elbeszélésében nem emeli ki a csalid el6kelé mivoltit
oly mértékben, mint mis nemzetségeknél.'? Az Anemas-fivérek végtil bérténbiintetést
kaptak a teljes vagyonelkobzis mellé az dsszeeskiivés utin. Erdekes, hogy késGbb I.
Alexios fia, II. I6annés (1118-1143) egyik linyit egy Anemashoz adta, aminck koszén-
hetSen ez a csaldd is az elsérangu elit részévé vale.!3

A csiszir ellen fellépé mozgalom misik fontos figurdja I6annés Solomén volt, akit a
résztvevok egymas kozott a tronra szantak. Anna Komnéné szerint I6annést a hidsiga
illitotta az Osszeeskiivés mellé, és nem vette észre, hogy az Anemasok csak vagyoni
timogatdsa miatt hasznaltik fel. Csaladi hétterét és a személyes palyafutisit tekintve ki
kell emelni, hogy a Solomdnok kéziil 6 tinik a legsikeresebbnek a forrdsok tantsiga
szerint, mikézben karrierje lényegében 1. Alexios uralkodisihoz k6t6dott.ts Kénnyedén
hihetnénk azt, hogy a Komnénosok karoltik fel I6annést, és egyengették pilyafutisit. E
tekintetben meglepének tinhet, hogy Alexios ellen fordult a szdzadforduld tijékan. A
késbbbiekben viszont lathat6va vilik, hogy a helyzete nem volt ilyen egyszeri.

Anna Komnéné szamos 6sszeeskiivét sorolt fel keresztnév nélkiil, akiknek azonosi-
tasa igen nehéz feladat elé dllitja a kutatékat. A felsorolisban Antiochosok, egy
Kurtikios, Skléros és Xéros keriil emlitésre. Szimos kurat6 probilkozott azonositéssal,
de egyértelm@ eredményt nem tudtak elérni. Az Antiochosok kézil két lehetséges jelolt
van, Kénstantinos, aki 1094-ben viselte a megas hetairarchés tisztségér, illetve Michaél,
aki a kiils6 test6rség parancsnoka volt ugyanebben az évben.’¢ A Kurtikiosok kéziil

10 A forrasokbdl csak Michaél és Ledn neve ismert, az Alexias kézirataiban kiolvashatatlan a
masik két fivér neve (ALEXIAS, I. 372: 12. 5. 4).

11 ALEXIAS, 1. 372-373: 12. 5. 5; ZONARAS, II1. 745: 18. 24. 3.

12 Az eset leirdsakor az Antiochosok és a Soloménokat nevezte elGkelének Anna Komnéné. Meg
kell azonban emliteni, hogy az Alexias keletkezésének idején az Anemasok nagyobb tekintélynek
rvendtek, mint az elébbi két csalad. Igy érthetd talin, hogy a szintén régéta clékeld Anemasok
rangjit Anna miért nem emlitette.

13 PRODROMOS, LIV. sz. 123. sor

14 ALEXIAS, 372: 12. 5. 5.

15 Nem egyszerd rekonstrudlni a Solomoénok torténetét, mivel 16annést megel5z6 idGszakrdl igen
kevés adatunk van. A csalid Komnénosok el6tti id8szakibol ismert legmagasabb tisztségeket
Himerios, 2 hippodrom birija és mystolektés toltétte be (ZACOS BNF 541; CHEYNET 2002, 123:
16. kép) az 1040-1060 kézotr. Ugy tinik, Iéannés Solomén érte el a legmagasabb pozicidkat a
csaldd tdreénetében, ugyanis protasekretis — a csdszdr titkdrok vezetSje — (DO 58.106.3928;
LAURENT 1980, 122-123: 254. sz.), epi tén deésedn — vagyis a csiszimak benyujtott
fellebbezések kezelSje — (DO 55.1.3324; LAURENT 1981, 122-123: 254. sz.), Hellas és Pelopon-
nésos tartomdnyok kozos civil kormanyzéja (WASSILIOU — SEIBT 2003, 258, 124. 1)), valamint
dikaiodotés volt (SEYRIG 473; CHEYNET ET AL. 1991, 76-77: 95. sz.).

16 SKOULATOS 1980, 25-27, v6. CHEYNET 1990, 100 (ut6bbi csak Konstantinost nevezi meg az
Antiochosok kéziil). Mindkét nevezett Antiochos szerepel az 1094-es blachernai zsinat né-
vjegyzékében (GAUTIER 1971, 217-218).
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Cheynet Basileiost sejtette az Osszeeskiivék mogote.!? Kazhdan ved fel, hogy e csalad
elégededensége mogott a Konstandnos Kurdkios és 1. Alexios lanya, Theodéra kozoétt
tervezett cljegyzés felbontisa dllhatott.’$ Az ismeretlen Skléros mogott Gauder az 1094-
es blachernai névjegyzéken szerepl6 Andronikos kuropalatést, mig Seibt inkibb
I6annést, Hellas és Peloponnésos kordbbi stratégosat sejtette.’? Xéros az egyetlen, aki-
nek hivatalit megemlid Anna Komnéné, bir a megfogalmazasa szerint éppen clhagyta a
féviros eparchosinak dsztségét.? E fontos informicié ellenére sem lehet Xérost a
korszakbdl ismert tGbb csalidtaghoz kotni minden kétséget kiziréan.? Jol lithaté tehat,
hogy a rendkiviil kevés informaciéval rendelkeziink az Gsszeeskiivés résztvevoirdl kils-
nosen a tekintetben, hogy milyen pozicidkat foglaltak el a kormanyzatban megmozdula-
suk idején. Motivici6ikrdl igy csak taldlgawni lehet, ami kiilénb6z6 elképzeléscknek ad-
hat teret.

Valé igaz, hogy az 6sszeeskiivek kozott t6bb olyan személyt is talilunk, akik kis-
dzsiai gyokerekkel rendelkeztek. Az arisztokricia jelentGs része érintett volt a birodalom
azsiai terilleteinek elvesztésében, amelyre a balkini birtokrendezés csak részleges és
erGsen szelektiv megoldist jelentett. Maga a komnénosi vezetd clit, a csdsziri rokonsag
is dontden a szeldzsuk kézre keriilt vidékekrdl szidrmazott, és érzékeny veszteségeket
szenvedett. I. Alexios elsGsorban e sziikebb kér foldigényét elégitette ki a megtmaradt
teriileteken, ami fesziiltséget teremthetett a t6bbi kirosult kézott. A Kastamonitésok
mellett az Antiochosok, a Basilakésok, a Kutrtikiosok és a Sklérosok keriiltek nehéz
helyzetbe régi birtokaik clvesztése folytin. Eppen ezért mindenképp megfontolandé
Cheynet azon elképzelése, hogy az Anemas-féle 8sszecskiivés — a Diogenés-féle ssze-
eskiivéshez hasonl6an — Kis-Azsia tilzottan lassu visszahoditdsa miatt indult.2?

Ugyanakkor a felkel6k kozott talalunk olyanokat is, akiknek bizonytalan kapcsolatok
fizték Kis-Azsithoz. Kevés a bizonyiték arra, hogy a krétai emirektGl leszirmazé
Anemasok, illetve a f6viroshoz kot6d6 Solomonok és Xérosok erds kotddéssel birtak a
kelet teriiletckkel. 2 Az Osszeeskiivés mozgatéit tehdt azok kozott taldljuk, akik kevésbé
voltak érdekeltek a szeldzsukok fennhatdsiga ald kerilt féldek felszabaditisiban, Az
4zsiai problémik mellett tehat érdemes mis irdnyba is keresni a politikai fesziiltség oka-
it.

Koénstantinos Exazenos Dukas azért kiemelkedd személy a felkelGk kozott, mert
igen érdekes kapcsolatot feltérelez az Osszeeskiivés mogott. Nyilvanvald, hogy rokonsa-
ga révén szoros kapcsolata lehetett a Dukasokkal a korszak egyik legbefolyasosabb csa-
ladjival. A torténészek kozotr dltalinosan elfogadott nézet, hogy a Dukasok megbizhaté
timogatdi voltak I. Alexios és utddai uralminak.?¢ Val6 igaz, hogy a forrisok nem emli-
tenek egyetlen Dukast sem a megannyi Osszeeskiivés és felkelés lejegyzésekor, ami elsé
olvasatra e rokonok megbizhatésigdt bizonyitja. Anna Komnéné esetében azonban
figyelembe kell venni, hogy 6 maga a Dukas—Komnénos-szévetséget megpecsételé
hizassig clsGszilott gyermeke volt. Mivében Anna igyekszik is rokonait minél jobb

17 CHEYNET 1990, 100.

18 KAZHDAN 1975, 16-17.

19 GAUTIER 1971, 243; SEIBT 1976, 109.

20 ALEXIAS, 373:12. 5. 5.

21 Lasd CHEYNET 2012, 20.

21 .4sd fentebb, a koribbi kutatisok 6sszefoglalasinal.
23 SKYLITZES, 249-250, 304-305.

2¢ MAGDALINO 1993, 203.
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szinben feltintetni, az egymas kézott nyilvinvaloan felting surlédisokat és nézeteltéré-
seket pedig hajlamos elbagatellizilni.? Emellett nem egy esetben emlit meg Anna, hogy
apja tekintélyét kiillonb6z6 nagyhatalmu személyek probalik alddsni vagy voltak érintet-
tek bizonyos kényes iigyekben, de a nevek felsorolisa ilyenkor rendre elmarad.? Alexios
linyanak nyomos indoka lehetett, hogy nem fedte fel e fontos emberek személyazonos-
sdgit, és nem lehetetlen, hogy ellenkez6 esetben kellemeden &sszefiiggések tirulndnak
fel az olvasok el6tt. Tlyen nem kivinatos tényez8k kozé tartozna az anyai rokonsig a
csdszir elleni megmozdulisokban val6 érintettsége. Zonaras esetében mas okok allhat-
nak a mogétt, hogy a Komnénosok és rokonsiguk uralmival szemben kritikus miGvébél
hidnyzik a Dukasok esedeges elégedetlenségére t61ténd utalas. Az Epitomé historion az
Alexiashoz képest joval tomorebb beszimolokat nyijt a felkelésekrdl és Ssszeeskivé-
sekr6l. Zonaras tobbnyire e politikai események néhany prominens személyiségérdl ejt
emlitést; példinak okéére az Anemas-féle Gsszeeskiivésnél csak Michaél Anemast emlit
név szerint. Szintén érdekes, hogy az Epitomé bistoridnban nem keril emlitésre az dssze-
eskiivok civil csoportja. Lathaté tehar, hogy Zoénaras elbeszélése szelektivebb az
Alexiaséndl, de 2 Dukasok politikai bonyodalmakbdl valé kihagyasa inkibb vezethetd
vissza arra, hogy Zénaras forrisai nem emlitenek ilyesmit. Osszességében elmondhaté,
hogy az Anemas-féle &sszeeskiivés politikai hatterérGl tébb timpontot nyijt Anna
Komnéné elbeszélése.

Koribbi csiszdri dinasztaként a Dukasok forrasokbdl kiszirhetd passzivitisa figye-
lemre mélté. X. Konstantinos és VII. Michaél uralkodédsihoz képest nem csak a csala-
dot letaszité III. Niképhoros, hanem 1. Alexios uralma is visszalépés volt. A
Komnénosok a Dukasokkal kototr szovetségnek kdszonhetGen kertiltek hatalomra, és
maga Alexios is I6annés Dukas személyes timogatisival nyert elonyt batyjaval,
Isaakiosszal szemben a csdsziri tronért folytatott rivalizilisban. Ennek megfelelSen az
4j csdszir béven megjutalmazta a Dukas csaldd sarjait, és fontos pozicidkat tartott fenn
nekik. Am az Gj kormanyzat valédi haszonélvez5i természetesen maguk a Komnénosok
voltak, akik mégott 2 Dukasok csak masodszerepet jatszhattak. A Komnénosok felkelé-
sének pillanatiban kedvezGbbnek tint az 1j dinasztia timogatisa a I11. Niképhoros
uralkodisihoz képest, de ez nem biztositotta azt, hogy a Dukasok ne vigytak volna
nagyobb befolyasra és hatalomra a késGbbiekben.

Emellett t6bb tényezd is volt, amely fenyegetést jelentett a2 Dukasok kiemelked$ po-
zicibjira, és fesziiltséget okozott a két nagy csaldd kozott, Ezek koziil az egyértelmiibb
problémit Anna Dalasséné, I. Alexios befolyasos és erés akarawi anyjinak politikai
tevékenysége jelentette. I6annés Komnénos 6zvegye igen nagy befolyissal birt fiai felett
még Alexios tronra jutdsa utin is. Uralkodédsinak korai szakaszdban Alexios a civil koz-
igazgatas feligyeletér is atadta anyjanak, amig 6 kilonb6z6 hadjiratok miatt vole kényte-
len clhagyni Konstantinipolyt. Anna Dalasséné viszont igen rossz viszonyt ipolt a
Dukasokkal, kilénésen Ioannés kaisarral. A rivalizilas tetGpontja Alexios uralkoddsa-
nak legelején elérkezett, amikor az Gj csdszdr anyja minden befolydsit latha vetette, hogy
megakadilyozza menye, Eiréné Dukaina koronazasit, és ezzel egyiitt igyekezett meg-

% Ez érzékelhet6 a II1. Niképhoros elleni felkelés kezdeti szakaszinak leirasiban, amikor még
nem volt egyértelmdl, hogy Alexios vagy bityja, Isaakios keriil-e a sereg élére (ALEXIAS, 1. 72-74:
2.7.1-3).

% Ez a homilyos megfogalmazis feltinik I6annés Italos, Chalkédoni Ledn és a bogumil Basile-
ios perénck elbeszélésében is (ALEXIAS, I. 165: 5. 9. 2, 1. 145: 5. 2. 6, 1. 489: 15. 9. 2).
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agyazni Alexios és Alan Maria, VII. Michaél ¢s III. Niképhoros volt feleségének hizas-
saginak. Anna Dalasséné prébilkozdsit nem Gvezte siker, ami a Dukasok egyértelmi
gy6zelmét jelentette. Az elkdvetkez6 évek azonban bizonyosan sok surlddédssal jirtak a
csdszdr anyja és a Dukasok kozétt kilonosen, hogy mindkét fél a csaszari udvar politi-
kai életének meghatirozé tényezGje maradt.

A misik faktor, amely befolyisolhatta a Komnénosok és a Dukasok kapcsolatinak
alakulasit, Kénstantnos Dukas, VII. Michaél és Alin Maria egyeten fia volt. A csaszari
trén megszerzése utin az utddokkal még nem rendelkezé 1. Alexios sajit 6rokosévé
nyilvinitotta Kénstantnost, akit késGbb eljegyeztek a csiszar clsGsziilott gyermekével,
Anna Komnénéval. E friggyel ujabb koétclék alakule ki a Dukasok és a Komnénosok
kozott, és a régi dinaszta egyenes dgon téreénd vjjaéledését irinyozta el6, ami az elGbbi
csaldd tagjait nyilvinvaléan elégedettséggel t6ltotte el. Nem szabad ugyanakkor elfelej-
teni, hogy Alexios és Eiténé hizassiga még mindig fontosabb volt a Dukasok szamadra.
A Dukasok legprominensebb tagjai kdzelebbi rokonai voltak a csiszdrnénak, mint az
ifjo rondrokosnek, vagyis kozottik és a regndld csdszir kozott szorosabb kotelék ala-
kule ki Eirénén keresztiil. A rokonsigi fok pedig alapeleme volt a korszak alakulé politi-
kai kulturijinak. Emiatt kérdéses, hogy mennyire érintette érzékenyen a Dukasokat —
vagy legalibbis politikai befolyisukat —, hogy végiil nem Koénstantinos 6r6kélte Alexios
trénjit 1118-ban.

A tronorsklés rendjében bedllt vdltozasok homalyosak, igy azok politikai kovetkez-
ményeit is nehéz kutatni. Annyi bizonyos, hogy Kénstantinos 1095-ben elhunyt, Anna
Komnéné pedig Niképhoros Bryennios hitvese lett, mig Alexiost elsé szilote fia,
I6annés kovette a tronon. A forrasok alapjin gy tinik, hogy Kénstantinost még életé-
ben megfosztottik csaszdri cimeitSl. Polemis mindamellett cifolta azt a kozkeletd el-
képzelést, hogy VII. Michaél fia a késébbi I1. I6annés sziletése miatt vesztette el tron-
6rokosi stituszdt. Polemis chelyett — Achridai Theophylaktos egyik beszéde és
Niképhoros Bryennios térténeti munkija nyoman — egy korai, 1088 el6tti betegséghez
kototte Konstantinos cimeinek visszavonasat.?” Zonaras szerint ugyanakkor az cljegyzés
Kénstantinos és Anna Komnéné kozott az el6bbi haliliig fenndllt, és egyéb utalasok is
arra engednek kovetkeztetni, hogy nem lett kegyvesztett a csiszari udvarban, Ez felved
a kérdést, hogy Koénstantinos valéban elvesztette-¢ a trondrokosi statuszat? A késGbbi
események megmutatjik, hogy maga Anna Komnéné (és hitvese) is viroméinyosa ma-
radt a wonnak flggedenil a tirscsiszir cim viselésétSl. Emelletr, bar az ifju
Biborbansziiletett kisebb politikai sillyal birt a Dukasok politikai hatalmanak biztosita-
siban, a csaldd szamara bizonyosan nem jelentett volna j6 Uzenetet egyik rokonuk teljes
mellézése. Mindenesetre IEiréné csaszarné fivéreinck palyafutisa azc mutatja, hogy a
Dukasok nem vesztettek pozicidikbol Kénstantinos tirscsaszari cimének elvétele utin
sem, tehit Alexios bizonyosan nem a Dukasok befolydsinak csékkentésére hasznalta fel
a Biborbansziletett cimfosztisit. Ennek tiikrében mir nehéz megallapitani, hogy mek-
kora stirlodast okozhatott a két csaldd kézow Konstantinos mell6zése.

A fentebb emlitert két — valoszinG vagy lehetséges — surlédasi ponton kiviil a
Dukasok, elsésorban Eiréné testvéreinek clégedetlenségér egyszerien sajat pozicidjuk is
kivalthatra. I6annés a flotta fGparancsnoka (megas dux), mig Michaél protostrator lett,
amelyck fontos dsztségek voltak, mégis érezhettck akir dgy a Doukas fivérek, hogy
tobbet is érdemelhetnének. Nem Gk szamitottak ugyan Alexios legbefolyisosabb roko-

21 POLEMIS 1968, 62—63.
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nainak, a korményzatban és a politikai szintéren megelSzte Gket a csdszir idosebb fivé-
re, Isaakios Komnénos sebastokratdr, ségora, Niképhoros Melissénos kaisar, fiatalabb
fivére Hadrianos Komnénos megas domestikos (a hadsereg elvi fGparancsnoka), és nem
utolsé sorban Anna Dalasséné. A Dukasok hiiségének feltételezése a szakirodalomban
alapvetSen egyttt jir azzal az elképzeléssel, amely szerint Alexios idején a csaszir koz-
vetlen kore, mas sz6val maga a csalidi kormanyzat, ritkin tapasztalt stabilitast és meg-
bizhat6sagot mutatott.?® Ezzel szemben Frankopan kimutatta, milyen stlyos fesziiltsé-
gek alakultak ki Alexios legkozelebbi hozzitartozéi kozott, és milyen instabilld vilt a
politikai kéenyezet és részben a korminyzat is.?? Ez egészében megkérdéjelezi Alexios
rokonainak megbizhatdsigit. Alexios sajit testvérét, Hadrianost volt kénytelen mell6z-
ni, miutin az belebonyolédott a Niképhoros Diogenés fémjelezte Gsszeeskiivésbe.3 A
csiszir bizalmas kotének rivalizilisai valészindleg érintették a Dukasokat is, bir ennck
mbdjirdl nem igen lehet tallni informaciot. Mindenesetre a koribbi csisziti dinasztia
leszirmazottainak elvileg nagyobb indokuk volt az clégedetenkedésre, mint
Hadrianosnak.

A Dukasok eseteges elégedetlensége azért is jelentett veszélyt, mert e csalad bizo-
nyosan rendelkezett egy sajit bizalmi korrel. E bizalmi kér pedig nyilvinvaléan igen
népes és befolyisos lehetett, amclyet a Komnénosok nem vehettek félvillrdl. Az elit
tdbb mddon masolta a csaszari udvar berendezkedését, igy a csiszir bizalmi koréhez
hasonlét minden fontos ember kiépitett maga koril3! Az 6sszefliggések révén a szemé-
lyes kapcsolati hilézatokbdl akir az egész csalad koril kialakulhatotr egy bizalmon
nyugvo csoportosulds.?2 A Dukasok csiszid dinasztiaként egy igen nagy bizalmi korre
tehettek szert, amelyhez t6bb tekintélyes csaldd sarjai is tartozhartak. A Dukasok nyil-
vinval6an igyekeztek ezt a csoportot egyben tartani. Talin éppen a Dukasok személyes
kapcsolad hilézatai voltak azok a tényezGk, amelyek miatt a Komnénosok velitk sz6-
vetkeztek ITI. Niképhoros ellen.33

Az Anemasok koré gyilt 6sszceskiivék valoszinileg killonboz6 okokbdl gyilrek
Ossze, mégis kellett egy 6sszekotS kapocs, amely az egymds irdnd bizalmart felépitette a
résztvevOk kozott. Az csak feltételezés, hogy legalibb egy résziik, a csoport magja az
Osszeeskiivés elGtt mar egy bizalmi kort alkotott, mégis ez tinik a legvalészintibbnek.
Néhiny jel arra utal, hogy a kérdéses koér a Dukasok koré épiilt, de onnan a szervezke-
désben valdszinileg nem vett részt mindenki. Az Gsszeeskiivek tObbségénél nehéz ki-
mutatni birmilyen kapcsolatot a Dukasokkal, tdbbnyire kézvetett bizonyitékok allnak
rendelkezésiinkre.

28 MAGDALINO 1993, 190-191.

29 FRANKOPAN 2007, 15kk.

30 FRANKOPAN 2007, 20kk. Frankopan értekezésébdl is kitinik, milyen burkolt utalisokkal em-
1ékezik meg Anna Komnéné a rokonsagon beliili ellentétekr6l.

3 A csdsziri rokonsdg koriil kiépilt bizalmi kordk és kapcsolati hilézatok téméjival mér fo-
glalkoztam egy masik tanulmdnyomban (ROZSA 2014, passim)

32 Mindazoniltal a halézatkutatis alapvetGen a személyes kapcsolatok vizsgilatira koncentril.
Bizinci érdekeltségd hildzatkutatast tekintve Margaret Mullett (MULLETT 1996, 163-222) és
Giovanni Ruffini (RUFFINI 2008) munk4it érdemes megemliteni.

3 Itt elsGsorban Idannés Dukas személyét kell kiemelni. Angold szerint a Dukasoknak is
sziiksége volt a Komnénosokra, mivel 1081-ben I6annés volt az egyetlen ,,er8s” ember a csald-
dbél fiai halila utin — unokéi még til fiatalok voltak (ANGOLD 1997, 126-127).
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A legtobb esetben az érintett csalidok palyafutasit érdemes attekinteni. ElsGsorban
az a kérdés, hogy lithaté-e olyan tendencia, amely a Dukas-hdz uralminak idejéhez
kéthetS. Ha a kérdéses csaldd tagjai j6 pozicidkat foglaltak el X. Kénstantinos és VII.
Michaél idején, ami feltételezi, hogy e személyek a csiszirok bizalmat élvezték vagy akir
egész rokonsiguk. Problémit jelent, hogy a korszakban gyakran valtoztak a kapcsolatok
és szOvetségek az aktudlis személyes érdekek mentén.> Ez megncheziti, hogy a Dukas-
korszak allapotainak elemzése alapjin az Anemas-féle Osszeeskiivés idejére tegyiink
megillapitisokat. Az bizonyos, hogy 1. Alexios trénra jutisa utin tébben elhagyhattak a
Dukasok bizalmi korét, hogy a nagyobb befolyissal és az Gjraelosztist ténylegesen feli-
gyels Komnénosok szolgilatiba illjanak. Mindazondltal lehetségesnek tartom igy is,
ahogy bizonyos személyek és csaladjaik hosszabb tivon is a Dukasokkal maradtak.

Konstantinos Exazenos Dukas helyzete tinik a legegyértelmibbnek, hiszen a neve
rokoni kapcsolatot feltételez a régi csiszan csaliddal. Niképhoros Exazenos valészini-
leg Konstantinoson keresztill keriilt a korbe, illetve az 6sszeeskivGk kozé. I6annés
Zonaras nem tulajdonit nekik nagy jelentéséget az Osszeeskiivés és az azt kdvetS kor-
minyzati megtorlas leirdsiban.? Anna Komnéné ezzel szemben tesz egy olyan meg-
jegyzést az Exazenosokrol, ami kicsit nagyobb jelentSséget tulajdonit a szervezkedésben
jatszott szerepiiknek.3 Mindenesetre néhiny évvel az 6sszecskiivés utin mar reaktval-
tik Koénstantinost és Niképhorost, ugyanis részt vettek a Tarantéi Bohemund elleni
hadjiratban 1108 koriil, ahogy errSl Anna Komnéné megemlékezik.3” A reakuvilds —
killondsen, hogy ilyen koran ment végbe — azt mutatja, hogy még a megtorlas utan is j6
kapcsolatokkal birt a két Exazenos az udvarban, talin éppen a Dukasokkal fennallé
rokonsag segitett rajtuk.

Az Anemasok és Dukasok kozott kapesolat természetérdl nines informdciénk, de
Anna Komnéné elbeszélése alapjin szoros viszonyt lehet feltételezni a kér csalad ko-
z6tt. Minderre csak a megtorlas eseményeinek furcsa alakulisinal vilagit ra, amelynek
Anna személyes szemtandja és szerepldje is volt egyben. Abban az Epitomé historion és
az Alexias is megegyezik, hogy a Michaél Anemast nem csak vagyonelkobzisra és fejé-
nek sz6rtelenitésére itélee 1. Alexios, hanem annak szemét is ki akarta nyomatni.3 A két
forras abban is egyetért, hogy az utolsé pillanatban vontak vissza a megvakittatis paran-
csat.?? Anna azonban ennél tovabbmegy, és érzelmekben gazdag beszdmolot ad az ese-
ményr6l. A hercegnd cl6adasiban Michaél szeme viliginak megmentése az 6 kézremi-
kodésénck volt koszonhetd. Annat elborzasztotta Anemas szerencsétlen sorsa, és sirva
kérte anyjit, hogy segitsen a szerencsétlen Gszzeeskiivén. A csiszarné pedig sikeresen
rivette Alexiost, hogy vonja vissza a megvakittatisrdl sz6l6 hatirozatot.® Nem lehet
eltekinteni Anna Komnéné onfényezésétdl és attdl, hogy az elbeszélés lehetGséget biz-

34 HALDON 2009, 185.

35 Mint emlitettem, Zénaras miivében csak Michaél Anemas keriil megemlitésre az GsszeeskiivGk
kézul.

36 ALEXIAS, 1. 373: 12. 5. 6. Ettdl fuggeteniil tényleges a két Exazenos szerepe homilyban mar-
ad.

37 ALEXI1AS, I. 380: 12.
38 ALEXIAS, I. 374: 12,
39 ALEXIAS, I. 375: 12,
40 ALEXIAS, 1. 375: 12,

. 6.

. 5; ZON RAS, ITI. 745: 18. 24. 5
5. 75 ZONARAS, TI1. 745: 18. 24. 6

. 7.
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tositott neki philanthrépidjinak bemutatisara# Ennck ellenére nem val6szing, hogy a
csdszir leinyanak narrativija teljesen fikcid lenne.

Zonaras elbeszélésében Alexios aktiv cselekvGként jelenik meg a hatirozatok meg-
hozatalindl, viszont éppen Michaél Anemas megvakittatisinak visszavonasirdl dllitja
azt a tOrténetird, hogy a parancs a palotibdl érkezett.#? Vajon it egy stlisztikai megol-
disrél van sz6 vagy netalin retorikai megoldissal allunk szemben, amely Alexiost a
negativ kicsengésl cselckedetekhez probilja koétni? Véleményem szerint Zdnaras itt
szitkszavian adja vissza azt, amirl lénycgében Anna Komnnéné is irt, vagyis hogy az
események nem teljesen Alexios elképzelései szerint mentek végbe. Anna bizonyira
tilzdsba esik az eset leirdsakor, és a sajit szerepét tObbre értékeli, mint anyjaét. Eiréné
Dukaina val6szindleg nem lépett volna kézbe ilyen silyos eseménynél, ha nem lett vol-
na politikai érdeke Michaél megkegyelmezésében. Az események alakulisa azt sugalljik,
hogy Michaél Anemas valamilyen okbdl fontosabb volt a csdszdrné szamdra, mint férje
szaméra. Nem elképzelhetetlen igy, hogy sajat atyai rokonsaganak egyik bizalmasat pré-
bilta megmenteni.

Iéannés Solomon, amellett hogy az Osszeeskiivésben is fontos szerepet jitszott, a
szervezkedés és a Dukasok kapcsolatanak kutatisaban is kulcsfigura. Az Exazenosok €s
az Anemasok mellett 6 is kdzvetlen kapcsolatot sejtet az sszeeskiivék és a Dukasok
kézétr. Az Alexias alapjin Michaél Anemas utin Iéannés kapta a legsulyosabb biinte-
tést. Ugyanakkor lényeges momentum, hogy Eiréné Solomdn feleségének adta vissza az
Osszeeskiivé férjtdl elkobzott konstantinipolyi udvarhizat. A kdzépkorban altalinosan
alkalmazotr gyakorlat volt, hogy az uralkoddi kegyelem megtestesitéi és végrehajtéi a
csaszirnék vagy kirdlynék voltak, és Eiréné dontését ennek megfeleléen lehet formalis
cselekedetnek tekinteni. Bizdncban azonban a csiszir ideoldgidjanak is része a
philanthrépia, rdadisul Alexios sok egyéb tligyben maga gyakorolt kegyelmet Eiréné
kézremikodése nélkil. Nem lehetetlen hat, hogy Solomén vagy feleségének
Dukasokhoz fiz6d6 kapcsolata sarkalta valdjaban Eirénét a hdz visszaaddsira.

Volt még egy esemény tobb éviizeddel az Anemas-féle Gsszeeskiivést megel6zGen,
amely bizonyithatja azt, hogy I6annés Solomoén kozeli kapcsolatban illt a Dukasokkal.
Solomoén ugyanis belekeveredett I6annés Italos, a filozbfusok konzuljanak (hypatos ton
philosophén) perébe, amelyet I. Alexios inditott még uralkodisinak elején. Anna
Komnéné Italos tanitvinyai kéz6tt emliti Solomént, bir ennél tébbet nem tudunk meg
réla az uggyel kapcsolatban.® A kutatdk kdzott egyetértés van abban, hogy a per mé-
gott minden vallasi t6ltttsége ellenére politikai inditékok hizddtak meg, mivel Italos
kére befolydsos és a Komnénosokra fenyegetést jelenté embetekbdl lle.# Italos nem
mellesleg Psellos tanitvanya és VII. Michaél kegyence volt koribban, és valdszinileg
nem vesztette el késGbb sem kapcsolatit a Dukasokkal. Tanitvanyaként Ioannés
Solomén ugyanennek a kdrnek volt tagja, amelynek élén igazibdl a Dukasok allhateak.

Az §sszeeskivé Skléros esetében pont az jelent a problémit, hogy nem tudjuk biz-
tosan, melyik csaladtag vete részt az Gsszeeskiivésben. Bir a Sklérosok akkori helyzeté-
6] keveset tudunk, nem teljesen mindegy, hogy melyik csalidrag bonyolddott bele.

41 Ne felejtsiik el, hogy Anna Komnénének uralkodéi ambicidi is voltak, és mivében igyekezett
csiszari erényeket felmutatni, még ha ez mir gyakorlati értelemben megkésett probilkozis volt.
42 ZONARAS, II1. 745: 18. 24. 6.

43 ALEXIAS, 1. 165: 5. 9. 2.

44 ANGOLD 1995, 50; HUSSEY 1990, 145.
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Nem tartom valdsziniinek Andronikos Skléros sebastos azonositasit az dsszeesklivovel,
de az 6 pilyafutisinil éppen az meriil fel, hogy vajon felemelkedését a Dukasok timo-
gatisinak vagy kozvetlenil a csaszdr kegyének koszonhette. Rangjaval kiemelkedett
csaladjabol, bir kegyvesztettségénck is mutatkoznak jelei az sszeeskiivés bukisa utdn.
Az Osszeeskiivé Skléros kilétének tisztizatlansaga miatt nem csak a motvicidi és a kor-
tirs csalidtagok pilyafutisinak egy fontos szelete marad homailyban, hanem a
Dukasokhoz fiz6d6 viszony feltirisiban sem segit.

A Sklérosok és a Dukasok kapcsolatinak vizsgalatdhoz évtizedekkel koribbra kell
visszamenni. A két csaldd viszonya valdszintGleg akkor valt szorossd, amikor Rémanos
Skléros a Dukasokhoz hasonléan Isaakios Komnénos felkelése mellé allt VI. Michaéllal
szemben.®s A sikeres ldzadds utin Rémanos nem csak a rovid ideig uralkodo 1. Isaakios
alatt foglalt el j6 pozicibkat a korminyzatban, hanem a misik harcostirs, X.
Koénstantinos idején is, még hosszd éveken it viselt fontos tsztségeket.% Talin nem
véletlen, hogy a Dukasokkal szintén jo kapcsolatot apolé Michaél Psellos nem emlit
meg miivében a Sklérosok Gedrgios Maniakés lazadisiban jitszott crSsen kétes megité-
1ési szerepét.#” Rémanos utin a Sklérosok inkabb a civil kézigazgatdsban tudtak sikeres
pélyafutist felépiteni, és ez maradt jellemzé a Komnénos korszakra is.# Bér Isaakios
felkelésének taimogatasa miatt 2 Komnénosokhoz is kézel keriiltek a Sklérosok, de X.
Koénstantinos és VII. Michaél hosszabb uralma alatt szorosabb kapcsolat alakulhatott ki
a Dukasokkal. A két csaldd kozod j6 kapesolar fennmaraddsdnak jeleként értékelem,
hogy a Sklérosok Rémanos utin inkibb a civil kbzigazgatisban helyezkedtek el, ami
egyrészt tovibb névelte kotGdésiiket Konstantinapollyal, masrészt Osszhangban illt
Konstantinos és Michaél civil szférit timogaté politikdjaval. A Komnénosok viszont
éppen az ellenkezd irinyba fejlesztették tovabb az adminisztriciot a kormiényzat katonai
jellegének erdsitésével. Az 13 viszonyok kozott a civil karrierhez immir ragaszkodd
Sklérosok egyfajta csapdiba keriltek: az elit és a biirokricia masodvonaliban taliltdk
magukat, mik6zben rangjuk nominilisan nem viltozott. Ez az az id6szak, amikor nem
igazin lehet kapcsolatot kimutatni a Dukasok és a Sklérosok kdzott. Mindenesetre a
Sklérosok kissé koztes helyzete olyan tamogatist sejtet, amely a felszinen tartotta a csa-
lidot, 4m nem ért fel a csaszaréval. Ilyen timogatast tudtak nyvjtani a Dukasok a sajit
koriikhoz tartozé személyeknek.

A Kastamonités-csalid Pahlagoniibdl szirmazott, ahol a Dukasok és a
Komnénosok koribbi székhelyei voltak a szeldzsuk hoditas el6tt. Ennél tobbet nemi-
gen lehet tudni a kapcsolatrdl, amit e harom csalid tartott fenn. Hasonléan problemati-
kus a Kurtikiosok helyzete, akiknek a hdzasodasi politikija a Komnénosokhoz valé
kozeledést mutatja. Az eljegyzés felbontisakor — ahogy fentebb mir emlitésre kerilt —
az Anemas-féle 6sszeeskiivésben villalt szerepiik alapjin, a Kurtikiosok a csdszéri csalad
ellen fordultak, im emecllett nem taldlhat6 sok utalis a Dukasokhoz fiz5d6 viszonyuk-
ol E csalid tdreéncete egyrésat a kapesolad hdlézatok bonyolultsigara, mésrészt a kap-
csolatrendszerck és a bizalmi korok valtozékonysigira hivja fel a figyelmiinket. Ezzel
kapcsolatban Anna Komnéné clbeszélése tartogat egy érdekes esetet, ugyanis Michaél

45 SKYLITZES, 494—495.

46 SEYRIG 159, CHEYNET ET AL. 1991, 117.

47 PSELLOS, 5. 76~89, v6. SKYLITZES, 425-428.

48 Leon (DO 55.1.3317, NESBITT — OIKONOMIDES 1994, 116: 40.15) és Nikolaos Skléros (LAU-
RENT 1981, 252. sz.).
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Anemas megfedte I6annés Solomoént, amiért az Gjabb embereket akart megnyerni
ugyének.#? Ez az eset azt sugallja, hogy az Gsszeeskiivéssel vidolt csoport kotelékei
régebbi keletiiek, és nem pillanatnyi érdekbdl 6sszeversdott tirsasagrdl volt sz6.

A Dukasok politikai szerepe persze még mindig kérdéses, kilondsen igaz ez, ha csak
az Anemasok Osszeeskiivését nézzitk. Az Anemas-féle Gsszeeskiivés politkai hétterét
tekintve két elképzelést is felillithatunk. Az elsé feltételezés, hogy az sszeeskiivésben
nem vettek ‘részt aktivan a Dukasok, vagyis a szervezkedés a Dukasok kapcsolati halo-
zatinak vagy a halézat egy részének maginakciGja volt. Csisziri dinasztiaként a
Dukasok igen népes és el6kelS bizalmi kore épithettek ki. Ugyanakkor I. Alexios ura-
lomra keriilése utin természetesen a Komnénosok szempontjai viltak elsGdlegessé,
vagyis az 6 sajit bizalmasaik keriltek elonyos helyzetben. A Dukasok régi kapcsolati
hilézatibol azok tudtak igazin érvényesiilni, akik kbzvetleniil 2 Komnénosokkal is szo-
ros kapcsolatban alltak vagy kapcsolatot épitettek ki. Ez azzal jart, hogy a Dukasok
korének néhiny jelentSs tagja és csaladja kiviil rekedt az 4j dinasztia érdekkorén, és
vesztett korabbi pozici6jabol.

A Dukasok szidmaira fontos lehetett bizalmi kériik egyben tartisa, igy nyilvin lehets-
ségeikhez mérten probaltik timogatni bizalmasaik érvényesilését, de csak korlitozott
mértékben tudtik ezt megvaldsitani. Néhiny pozicidjit vesztett csaldd vagy cgyén elé-
gedetlen maradt az 1ij helyzettel. Egy egész bels6 kor alakulhatott igy ki a Dukasok kap-
csolati halézatin belill. E kor tagjai egy bizonyos id6 utin megelégelhették a kialakule
helyzetet, és bizonyos mértékig 6nallésodhattak. Vagyis a Dukasok pillanatnyilag elvesz-
tették az uralmat sajat bizalmi korik egy része felett. Bir a gazdasigi és tirsadalmi nyo-
mis, a lecsiszistdl val6 félelem konnyedén vezethetett irraciondlis 1épéste az elit bar-
mely tagjindl, az GsszeeskiivGk célkinizésének irracionalitisa mégis szembeotlS. Alexios
uralminak kozepére ugyanis egyértelmiivé vilt, hogy a csdszari rokonsigon kiviil senki-
nek nem volt esélye a csasziri twénhoz kerdilni.

Mivel a résztvevGknek viszonylag kis befolyasa volt a korményzatban, j6 kapcsolata-
ik ellenére kis eséllyvel érhettek el birmi komoly eredményt, killéndsen a trén elnyerését.
Ha hisztink a vadnak, akkor feltételezniink kell, hogy a megmozdulis mogoit komo-
lyabb timogaték dlltak valSjiban. E hittérben megbivé befolydsos személyeknek legin-
kibb a Dukasok feleltek meg. Ugyanakkor a Dukasoknak csak akkor érte volna meg
timogatni az Osszceskiivést, ha koziiliik keriile volna ki az Gj csiszir. Kétséges, hogy
Iannés Solomén, vagy Michaél Anemas csiszdrsiga elSrelépést jelentett volna ahhoz
képest, amit Alexios és Eiréné hizassiga nyijtott nekik. Ugyanakkot nincs egyértelm@
jele annak, hogy a Dukasok komoly retorzidkat szenvedtek volna el az Anemasok &sz-
szeeskiivése utin, ami kétségessé teszi, hogy akdvan felléptek volna a csiszirral szem-
ben.® Az mar sokkal elképzelhet6bb, hogy a két csaszari csalid kozott komoly strloda-
sok alakultak ki, aminek Alexios — nem is el6sz6r — a Dukasok bizalmi kérének timada-
sdval kivant véget vetni. Az uralkod6 nyilvanvaldéan gyengiteni akarta a miasik fél pozici-
6it, és egyben megmutatni az exdviszonyokat. Igy érthet6vé is vilik, miére lett viszony-
lag enyhe az Osszecskiivék szembeni kormanyzat megtotlis. Ez utébbi feltételezés
viszont alapjaban megkérddjelezi Anna Komnéné (és Zonaras) elbeszélésének megala-
pozottsagat.

49 ALEXIAS, I. 373: 12. 5. 6.
5 Bir Anna Komnéné 1100 korili évektSl hanyagolja a Dukas-csaldd két jelentSs tagjinak,
Michaél és Idannés emlitését is (Polemis 1968, 65, 69).
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Az Anemas-féle Gsszeeskiivés politikai hatterének felririsa nem egyszerd villalkozis.
Az esemény forrisokbdl kinyerhetS elemeire megannyi magyarizat adhaté. Mégis ers-
sen feltételezhetd, hogy az Gsszeeskiivéssel vidolt személyek kozeli kapcsolatban voltak
a Dukasokkal. Ezentil azonban mir nehéz megillapitani, hogy 2 Dukasoknak mi volt a
szerepe az eseményekben. Ezzel egyiitt felvetddik az a kérdés is, hogy mennyiben volt
megalapozott az Gsszeeskiivés vidja. Mar a Diogenés-Gsszeeskiivés is azt mutatja, hogy
L. Alexios egyre szilirdabb uralméra csakis sajit rokonsiga jelenthetett veszélyt, és ez a
tendencia egyre er3s6dott a késGbbi évtizedekben. Az Anemas-testvérekhez koétott
mozgalomrdl sz6l6 elbeszélésekbdl viszont teljesen hidnyzik a csasziri rokonok érin-
tettségének nyilt emlitése. Legfontosabb forrisunkat, az Alexiast, Anna Komnéné tész-
ben csalddtérténetnek is szénta, és narrativajinak fontos eleme volt Alexios Komnénos
és Eiréné Dukaina hizassiginak idillikus ibrizolsa. Igy 2 Dukasok egy apja elleni szer-
vezkedésben vald esetleges érintettsége olyan elem lehetett, amelyet Anna bizonyosan
szeretett volna minél kevésbé megjeleniteni mivében. Mindazonaltal a részletek ismere-
te vagy tisztizdsa nélkiil is azt sugallja az Anemas-féle Osszeeskiivés tOrténete — a
Diogenés-féle 6sszeeskiivéshez hasonléan —, hogy a Komnénosok csalidi korméinyzata
stlyos gondokkal kiizdétt mar 1. Alexios idején is.
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Abstract

The Anemas conspiracy and the Doukas family

The Anemas conspiracy was one of the most serious political crises in the reign of
Alexios I Komnenos (1081-1118). Anna Komnene gives a long account on the affair in
her historical work, the Alexiad, and John Zonaras also mentions the event in a consid-
erably shorter narrative. However, some aspects of the conspiracy raise several prob-
lems. From the last decade of the eleventh century, more and more affairs, such as the
Diogenes conspiracy or the rebellion of Gregory Taronites, indicate the growing ten-
sions within the wider imperal kin, and even inside the imperial family. Although the
key figures of the Anemas conspiracy held important positions both in the military and
the civil administration, none of them had kinship to the emperor and his family. The
historical accounts state that the conspirators planned to gain the throne for one of
them. However, the concurrent political system, the extended family government, pre-
vented anyone out of the imperial kin to become the head of the empire. This charac-
teristic contradicted the goals of the plotters recorded by the historians, but it also rais-
es the question whether the conspiracy was related to more powetful individuals. The
narrative of Anna Komnene implies connections between the Doukas family, one of
the most important families of the period, and the plotters. This study seeks to reveal
these ties and the possible role of the Doukai in the affair.
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