NOTARI TAMAS

Jogtorténeti és filolégiai adalékok az orvoslas kérdéskoréhez a
Lex Baiuvariorumban

Irisunkban a Lex Baiuvariorum, vagyis a kora kozépkori bajor népjog orvoslista, beteg-
ségekre és sériilésckre (testi sértésck fajtira) vonatkozé rendelkezéseket elemezziik
jogtorténeti szemszOgbGl, valamint filologiailag is megvizsgiljuk a fent emlitetc tényal-
lisok (tényillisi elemek) torvényi terminoldgidjit. ElsGként a jog- vagy cselekvGképes-
séget befolyisold betegségek jogi vetileteit, ezt kévetSen az orvosi kezelésekre vonat-
kozo széveghelyeket, végezetiil pedig a sériilések (tesd sértések) latin és germin (azaz
népnyelvi) terminologigjit kiséreljiik meg feltarni.

1. A betegség mint jog- és cselekviképességet
korlatozo tényezd

Megvilaszoldsra vir azon kérdés, hogy a bajor Volksrechtben hogyan jelenik meg a beteg
és a betegség fogalma. Jogi sz6vegekrdl lévén sz, betegségrdl csupin abban az esetben
esik sz6, amikor az a személy cselekvSképességét befolyasolja, vagy jogi stitusat meg-
viltoztatja (nevezetesen a lepra és az elmebetegség), valamint amikor annak munkaké-
pességére van hatasa (ilyen a vaksig és a bermia, azaz a lagyéksérv). A Lex Baiuvariorum
sz6veghelyeinek elemzése el6tr érdemes dttekinteni az Edictus Rothari vonatkozd passzu-
sat, amely a cselekvSképességet, illetve a stitust befolyasol6/korlitozé betegségek tir-
sadalmi megitélésérgl, valamint ennek jogi szabilyozisirdl a bajor forrisnal dtfogdbb
képet nyijt.

Az Edictus Rothari szetint az elmebetegség oka a biinben keresend6.! Az Edictus
Rothari egyértelmien illeszkedik azon keresztény hagyomanyba, amely szerint az elme-
betegség a biin konzekvencidja — noha e gondolat nem idegen mds vallisok képzeteitSl
sem.2 Noha a Biblisban sem az O-, sem az Ujszévetségben nem talilhaté meg e gondo-
lat egyértelml gySkere, az egyhizatydk azonban Janos Evangéliuminak egy passzusibol,
amelyben Krisztus a nagyobb bajt elkeriilend6 a bin keriilésére int.3 A velesziletett,
illetve 61oklott betegségeket az eredendd binre vezették vissza, s e képzet a korai ke-
reszténység idején a démonhittel sajitosan keveredett. Origenes az egyes betegségeket
konkrét démonokhoz kapcsolta, Augustinus, Tertullianus, Minucius Felix és Cyprianus
szintén hasonlé elképzeléscket fogalmaztak meg.

Ennek megfelelen az Edictus Rothari idézett szoveghelye a beteget rabiosusnak, illetve
demoniacusnak nevezi. Megjegyzendd, hogy a kozéplatinban a rabies Altaliban a fert6zoe
illat harapésaval terjed veszettséget jelSlte,S amit legtobbsz6r a hydrophobia szinonima-

v Edictus Rothari 323.

2 ROTHSCHUH 1972, 3—17; ROTHSCHUH 1978, 47.

3 Evangelium secundum Iohannem 5, 14.

4 SIEBENTHAL 1950, 43; HEMPEL 1965, 271; HARNACK 1892, 133; SCHADEWALDT 1964, 151;
ROTHSCHUH 1978, 31.

5 HARNACK 1892, 133; NIEDERHELLMANN 1983, 48.

6§ DU CANGE 1883-1887, VII. 2.
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janak tekintettek,” ami e betegség egyéb szimptomai (dihkitorés, alviszavar, szijhabzis
stb.) melletr tpikus tinetnck tekinthetd, 1évén hogy a paciensnél erételjes szomijisagér-
zet jelentkezik, amely azonban nyelési nehézséggel, illetve a folyadéktol vald irtdzissal
parosul8 A rabies azonban a langobard szovegben valoszinlleg minden, dithrohamokkal
jatd betegség Gsszefoglald neveként szerepel.? A demoniacus kifejezés minden bizonnyal
arra a képzetre megy vissza, hogy a beteget démonok szilltdk meg — a kézéplatinban
azonban e terminus (ha nem is kizdrolagossiggal) az epilepszia szimira volt fenntartva,
amit a hippokratési irisok szent betegségként emlitenek,!® 4m a hippokritési tanitisban
egyutral kifejiésre keriil az e betegség természetfelett kivilté okardl szolo vélekedés
tarthatadansiga.)? Szimos forris tanusiga szerint ugyanakkor mir a kozépkorban min-
den esetben természetfeletti kivaltd okra vezették vissza az epilepsziat, hanem agyi el-
valtozast gyanitottak mogotte.

E forrisok egyike éppenséggel az Edictus Rothari utan szik egy évszizaddal lejegyzert
Lex Baiuvariorum, amelynek széveghelyét — anélkiil, hogy ehelyiitt annak kellékszavatos-
sagi vetiileteivel foglalkoznink — itt érdemes a Gw jelzetd, XI. szizadi kézirat glosszai-
val egyiitt idézni.?2 Teljesen egyértelmi, hogy a XII. szazadi kéziratban felcserélték a két
magyarizandd kifejezéshez tartozé glosszat, vagyis a cadivushoz, vagyis epilepszishoz a
hiriuuotic kifejezésnek kell tartoznia, a heriosushoz, azaz a ldgyéksérvben sgenvedihdz a
holobt kifejezésnek.’ Az ehelyiitt vizsgilando himiunotic kifejezés etimologidja kellGkép-
pen egyértelm: az 4gy jelentésd Sfelnémet, illetve kozépfelnémet him(E), valamint a di-
his, diihéngd jelentést az — indoeurdpai *uar, *uot gyokbol ereds — ofelnémet wmotig és a
kozépfelnémet wuotic kifejezések compositunaként dllt cl6. E kifejezés kozeli rokonsagot
mutat a /itnok jelentési Oir faith, a megsdllott jelentésl got wode s az elmebeteg jelentést
6angol »d szavakkal.'’ Ezen etimolgiai okfejtés nyilvinval6va teszi, hogy az epilepszia
esetén a betegség okdt agyi elviltozdsban vélelmezték, 1évén hogy a bimiunotic terminus-
ban semmi sem utal texmészetfeletti kivaltd okra.1é

Az Edictus Rothari rendelkezése teljes egyértelmiséggel kimondja, hogy az e beteg-
ségben szenvedSk cselekvSképessége bizonyos pontokon korlitozas ald esik: vétGké-
pességiik hidnyzik, vagyis a rabiosus és demoniacus 4ltal okozort karnal a vétkesség hidny-
zik, a7 dltala clkdvetett bincselekmény pedig nem biintetendd, vagyis nem kellett az
ilyenkor szokdsos conpositidt megfizetnie. A beteg rokonait nem lehetett a cselekményért
felel6sségre vonni, illetve télitk kirtéritést kévetelni ~ ugyanakkor a rokonok sem kéve-
telhettek compositiot, ha valaki a beteget gondatansigbol (sine cupla) megolie. Vagyis a
betegre ugyanazon szabilyok alltak, amelyek mentesitették az illattartot a veszett allat
altal okozott kir miatti kdrtérités aldl, és fosztottik meg egyuttal a kirtérités kovetelésé-

7 Isidorus, Etymologiae 4, 6, 15.

8 BECK 1969, 124.

9 NIEDERHELLMANN 1983, 49.

10 Dy CANGE 1883-1887, I11. 2; NIEDERHELLMANN 1983, 49.

1 BECK 1969, 85.

12 ] px Bainvariorum 16, 9. ...id est aut cecum aut herniosum (Gu. hoc est hirniunotic) aut cadicum (Guw.
cativo id est bolobt) aut leprosum.

13 SCHADE 1882, I. 414; NIEDERHELLMANN 1983, 50.

4 SCHADE 1882, 1. 402; I1. 1216; LEXER 1872-1878, II. 1303; III. 385; POKORNY 1959, 1. 1113.
15 POKORNY 1959, 1. 1113.

16 NIEDERHELLMANN 1983, 51.
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nek jogatol.!? A gyengeelméjitket és elmebetegek tekintetében a vizigot jog a rémai jogi
szabilyt alkalmazta, vagyis csupin esetleges lucidum intervallumaik idején — sajit tgyilkben
— tett nyilatkozataik érvényesek, egyébként akaratnyilvinitdsuk érvénytelen, illetve nem
szerepelhetnek taniként a birdsag elStt, am ha mégis tantiskodninak, vallomasuk nem
vehet6 figyelembe.'® Az Edictus Rothari szerint amennyiben a vevé az adésvétel megko-
tését kovetGen észlelte, hogy a rabszolga lepris vagy epilepszids, akkor a rabszolga visz-
szaszolgaltatisa mellett visszakGvetelhette a vételarat; az eladé arra vonatkozd tisztitd-
eskiivel védekezhetett, hogy az dtadis idSpontjiban nem tudott a rabszolga betegségé-
r6l."? E rendelkezés alapvetGen egybecseng a fent emlitett bajor passzussal, amelyre
nagy valoszintséggel a langobard torvény lehetett hatissal. 20

Az Edsctus Rothari szerint a megkotott eljegyzés is megtamadhat6, vagyis visszakove-
telhet az dltala adott jegyajindékot, és nem kotelezhets a hdzassig megkotésére, ha a
menyasszonyr6l utdbb deriil ki, hogy lepras, mindekét szemére vak vagy epilepszids.2! A
lepra esetén ugyanakkor a térvény a fenti két eset — vagyis az adisvétel és az cljegyzés
megtimadisa — mellett tovabbi jogkdvetkezményeket is fzott a betegség eltikoldsa-
hoz2 A t6rvény jogilag halottnak tekinti a lepris beteget, és kizarja a k6zosségbol:
amennyiben a bird, illetve a nép szimira egyértelmien bebizonyosodik a betegség té-
nye, a betegnek el kellett hagynia varosi hizit, és a koz0sségen kivill egyediil kellett
élnie, vagyonat nem adhatta és nem zalogosithatta el, elveszitette 6roklési jogit, és nem
vehette igénybe a jogszolgaltatist. A rokonok ugyanakkor kételesek voltak a kitaszitott
személyt az iltala hitrahagyott vagyonbdl ellitni — amely rendelkezés ugyanakkor nem
cllentmondismentes, hiszen a jogalkotd egy de 7ure halott személy ellatisnak kotelezett-
ségét r6ja a hitramaradottakra. A langobard jogalkotis a leprasok tekintetében csak
annyiban hozott jat, hogy jogilag is halottnak és kitaszitottnak mindsitette a beteget,
lévén hogy de facts mir az Gkorban is elkillonitették e fert6z6, gydgyithatatan és ijesztd
tiinetekkel jaré korban szenveddket.2? Kérdéses ugyanakkor, hogy milyen mindsitettek a
kora kozépkori forrisok lepraként. ElképzelhetS, hogy nem kizirdlag a ma lepraként
diagnosztizilhatd betegséget, hanem szidmos egyéb (fert6z6) bérbetegséget is.

A lepra jogi megitélésében nagy szerepet jitszott az egyhdz allispontja is, amely
szamos bibliai hellyel ,,igazolta”, hogy a lepra az isteni t6rvény megsértéséért elszenve-
dett biintetés, és arra utasitott, hogy a beteget ki kell taszitani a kéz8sségb6l.2* Az cgy-
hiz ugyanakkor igyekezett valamiképpen gondoskodni is a leprisokrdl. Gregorius
Turonensis irdsa szerint Chilon-i Agricola plispdk (535-580) a viros el6tt exsinodochinm
leprososrumot hozott 1étre;> az 549-¢s 6tédik Orleans-i Zsinat a piispok kotclességévé
tette a leprisokrdl valé gondoskoddst; az 583-as harmadik Lyon-i Zsinat a puspokre
rotta azon rendelkezés betartatisinak kotelezettségét, hogy a leprasok ne mehessenek at

17 Edictus Rothari 324.

18 L ex Visigothorum 2, 5, 11.

19 Edictus Rothari 230.

20 DILCHER 1978, 1611.

21 Edictus Rothari 180.

2 Edictus Rothari 176.

2 SINGER 1928, 86; NIEDERHELLMANN 1983, 55.

24 [ eviticus 13, 45. sk.; Chronicae 2, 26, 19. skk.

% Gregorius Turonensis, Liber in gloria confessorum 85.
26 Concilium Aurelianense 21.
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mis piispokségek teriiletére, hogy igy gatat vessenek a betegség elterjedésének.? (Ezen
ut6bbi forrds arra enged kovetkeztetni, hogy a leprisok a létfenntartishoz sziikséges
pénzt, illetve élelmiszert Gsszekolduljak, csapatostul kosziltak a tartominyban.28) A
Walahfridus Strabo reichenaui apit altal Otmar St. Gallen-i apitrdl irott életrajzban
olvashatd, hogy az apit a kolostortél nem messze, 4m mégis annak falain kiviil
hospitiumot hozott létre a leprasok szamadra,?” ugyanakkor — tekintettel a lepra ckkoriban
gyogyithatadan voltara, ezen intézmény csupin a betegek elkilonitését szolgilta, s ott
aligha folyt barmiféle gydgyitis is.® A leprisok vindotlisinak tilalma aligha lehetett
tilsdgosan hatékony, 1évén hogy 789-ben Nagy Kiroly edictunraban clrendelte a leprisok
elkillénitését.! Noha mir a langobard jogalkotist megel6zen is igyekeztek a leprasokat
elkiloniteni, kizdrni a kozOsségbdl, az Edictus Rothari volt az els6 jogforras, amely elki-
16nitésiiket és de sure haldlukat t6rvénybe iktatta.32

I1. Az orvosi kezelésre vonatkozod torvényi utalasok

A test sértés kiilonféle formainil a népjogok eltérs conpositidt dllapitottak meg, ugyanak-
kor bizonyos sérillésck compositidjanak oly médon hatiroztik meg, hogy sziikségesnek
latszott-€ orvosi segitség, és ha igen, milyen jellegl. A Lex Baiuvariornm mir 6nmagiban
az orvos bevondsanak sziikségességé valasaval masfél sokdusta emelte a conpositio Gssze-
gét, amennyiben az Gités/szuirds véndt sértett vagy annak kévetkeztében a koponyacsont
lithat6va valt.33 Az Edictus Rothari szabilyozisa rendszerint az orvosi munkadijat is ko-
vetelhetGvé tette a conpositio Gsszege mellett az clkdvetStdl.3* Ezen feliil pedig egy 4dltala-
nos szabily is kimondta, hogy az elkdvet koteles a sértett szamdra orvosrél gondos-
kodni — ha ezt elmulasztja, a sértett, vagy rabszolga estén annak tulajdonosa is hivhatott
orvost —, valamint annak a szakértSk dltal megallapitott dijazdsit megfizetni.3s

A koponyasériilés esetén alkalmazott scbészeti kezelésérdl a legtobbet a Lex
Alamannorum két passzusibol tudhatunk meg. Az egyik sz6veghely azon esetet ija le,
amikor a koponyasérillés kovetkezményeként az agy lathatovi valt.36 A textus a kezelés
kapcsin leitja, hogy az orvos a pinn(aj vagy fano(ne) nevi eszkbzzel érintette meg az
agyat. A latdnosan dcklinalt pinn nyelvtorténetileg valoszintleg a cilinderben végids kis
Jfal femdarab jelentésii éangol pinn, illetve nyilacska jelentést o6felnémet és kézépfelnémet
pin(ne) sz6val, vagy esetleg a fo/l jelentésbdl a kozéplatinban (sgalma)szdl, nyilszar jelentést
is felvett latn penna szoval rokonithatd, azonban mindenképpen hegyes, szondaszerd

21 Concilium Lugdunense 6.

28 NIEDERHELLMANN 1983, 57.

2 DUFT 1959, 26.

30 STEYNITZ 1970, 19.

31 Duplex legationis edictum 36; 44.

32 NIEDERHELLMANN 1983, 57.

33 Lexc Baiuvariorum 5, 3. Si manus inicerit et ita plagaverit, ut medicum inquirat, vel si venam percusserit. St
in eum contra legem manus iniecerit, quod infanc dicitur, vel si in eum plagaverit, ut propter hoc medicum inquir-
al, vel sic ut in capite testa appareat vel vena percussa fuentt, cum solido et semi conponal.

34 Edictus Rothari 78-79; 82-84; 87; 89; 94; 96; 101-103; 107; 110-112; 118; 125.

35 Edictus Rothari 128. De eo qui plagas fecerit, ipse querat medicus, et si neclexerit, tunc ille qui plagatus est
aut dominus eius inveniat medicum. Et ille qui caput rumpit aut suprascriptas plagas fecit, et operas reddat et
mercedes medici persolvat, quantum per doctos hormines arbitratum fuerit.

36 Lex Alamannorum 57 (59), 6. 57 autem ftesta (id est kebul) transcapulata fuentt, ita ut cervella appareat, ut
medicus cum pinna aut cum fanone cervella tetiget, cum XI1 solidis conponat.
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eszkozt jelolt,’” amely csontszilinkok eltdvolitisira is alkalmas lehetett. A fano kifejezés
a kendd jelentési ofelnémet és Gszasz fano, valamint angolszisz és got fana széval mutat
rokonséagot,3® €s valoszintleg egyszerien a sebre teendd kotést jelolte.3?

A misik széveghely azon esetet tirgyalja, amikor az agyvel6 nem csupin lithatéva
vilt, hanem részben a koponyaiiregen kiviilre is keriilt.¥ Az orvosi beavatkozist, vagyis
az agynak a koponyaiiregbe vald visszahelyezését a széveg a virscgppot széval jeloli. Ed-
moldgiailag e kifejezés a kovetkezGképpen magyarizhatd: az ofelnémet stgpfon/ scoppon
ige foltozzst jelent,¥ az elGtag az Sfelnémet far-, fir- (vO. jfelnémet ver-) elGtaggal rokon,
valamint az dn-végzodésa igékhez tapasztott -2 végzGdés fonevesiti a kifejezést.42 Azon
koérilmény, hogy a széveg népnyclven irja le a beavatkozist, valdszindsiteni engedi,
hogy azt nem csupin a kolostorokban tanult, a ,,tudominyos alapokon” dll6 medicinat
mivel6 orvosok, hanem a népi gyogyiszatit miivelGk is alkalmaztik. A szdvegben a
Siricam, vagyis a selyem a seb Gsszevarrasira szolgilt, amit (si/kipradi) az 6északi gyogya-
szatban is e célra haszniltak. > Az opericié lefolytatdsahoz az éangol Leechbookokban
bévebb informiciokat is talilni, tébbek kézott arra nézvést, hogy a tartokotést milyen
anyagbdl érdemes elkésziteni, illetve hogy a csontszilinkokat hogy lehet sikeresen elta-
volitani az agybol.# Az itt leirt és ehhez hasonld beavatkozisok tényét a régészed lele-
tek is bizonyitjik, igy példiul az Allachban, Chamiinsterben, Gredingben és
Aidenbachban feltart sirok, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy bizonyos esetek-
ben eredményesen hajtottik végre a mitétet, 1évén hogy nyilvanvaléan orvosi beavat-
kozis eredménycként sikeresen gydgyult koponyatdrésck mutathatok ki a sitleletekbdl.43

A vérzés elallitasat szolgalta a cauterisatio, vagyis a seb kiégerése, és ily médon az erek
beforrasztisa, amir8l a ILex Baiuvariornm szoveghelye is taniskodik.4 A Lex
Alamannorum is tartalmaz két, hasonlé eljirisrol sz6l6 passzust4” A Lex Alamannorum
szévegében olvashatd népnyelvi kifejezés, a g7 virstreddene az iggani, felforrdsodni jelentési
ofelnémet stredan igével hozhaté kapcsolatba — az alemann térvényhez fizott glossza
mir a kézépfelnémet hangillapotot mutatja*® —, amely a Murbachi Himnuszokban — ame-
lyeket, akdrcsak a Lex Alamannorumot, Reichenau szigetén jegyezték fel — a fervere glosz-
szdjaként szerepel.#? Az it szerepl6 alak egy praesens participium, amelyhez — a fentebb

37 POKORNY 1959, 1. 97, 830; DU CANGE 1883-1887, V. 327, VI. 257.

38 KLUGE 1899, 180; SCHUTZEICHEL 1974, 47, SCHADE 1882, 1. 160.

39 NIEDERHELLMANN 1983, 78.

0 I exc Alamannorum 57 (59), 7. Si autem ex ipsa plaga cervella exiertt, sicut solet contingere, ut medicus cum
medicamento ant sirico stupavit (id est virscoppot), et postea sanavit, et hoc probatum fuerit, quod verum est, cum
XL solidis conponat.

41 KLUGE 1899, 753; SCHADE 1882, II. 875.

42 NIEDERHELLMANN 1983, 79.

43 REIER 1976, 592; RUBIN 1974, 137.

44 COCKAYNE 1965, 11. 1, 14,

45 NIEDERHELLMANN 1983, 80.

46 ] _ex Batuvariorum 4, 4. i in eum vena percusserit, ut sine igne stangnare non possit, quod adarcrats dicunt,
vel in capite testa appareant, quod kepolscent vocant, et si ossa fregit et pelle non fregit, quod paleprust dicunt, et
si talis plaga ei fuertt, quod tumens sit: si aliguid de istis contigerit, cum 171 solidis conponat.

41 Lex Alamannorurm 65, 5-6. St manum transpunxerit, ita ut focus non intret ad coguendum venae vel san-
Zuinem stagnandsum id est 24 virstrddene, solidum unum et semmis conponat. Si autem ferrum calidum intraverit
ad stagnandum sanguinem, cum 111 solidis conponat.

48 L EXER 1872-1878, II. 1229.

49 SCHMIDT-WIEGAND 1978, 31; SCHUTZEICHEL 1974, 185.
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mir emlitett — az ofelnémet vir- (v8. Gjfelnémet ver-) pragfiscam jarul® s amelyet a g7 (v6.
vjfelnémet ) pragpositio el6z meg, s ily médon a legtaldlobban a g verglithende forditissal
volna visszaadhat6.5! A seb — vérzéscsillapitas céljabdl torténé — kiégetése és a vagis
mir az antikvitistdl kezdve a legalapvetSbb sebészi feladatok kdzé tartozott, nem vélet-
leniil szerepel a 813-as Chiélon-i Zsinat szGvegében is szorosan Osszetartozé fogalom-
ként a ,cauterio aut ferro” kitétel.52 Az Sangol Leechbookok és az Oészagi sqgak tanUsiga
szetint a ki-, illetve leégetést az opericié utin keletkez6 sebbdl kinévé vadhis eltivoli-
taséra is hasznaltdk.5

III. A sériilések bajor és latin terminoldgidjanak
Osszevetése

Az alibbiakban, 1évén hogy a testi sértés killonboz6 fajtiindl, illetve a sériiléseknél a
bajor /ex dltal alkalmazott Zerminus technicus mindig népnyelvi megnevezéssel is szerepel,
az aldbbiakban e kifejezéseket vessziik sorra.

A brevavunt kifejezés hiromszor fordul el6 a Lex Baiuvariorum szbévegében.* A Lex
Alamannoram a hrevovunt terminust a belsé szervek — feltehetGen kevésbé sulyosss — séri-
lésének megjelolésére haszndlja.56 Ki kell emelni, hogy ezzel szemben a Lex Baiuvariorum
a hrevavant kifejezést nemcsak a bels6 szervek sériilésére alkalmazza, hanem azon fejsé-
riilés kapcsan, amikor az agy lithat6va vilik, valamint a silyos, a sértettet félhalott alla-
potban hagyé test sériés kapcsan is, amelyekre — az alemann jognak megfeleléen —
szitkebb értelemben vett hrevavanttal azonos compositist szab kiS5 Etimologiailag az clsé
tag nem az Ofelnémet bréo, vagyis holttest (cadaver) sz6bol ered, hanem a fest, altest jelenté-
sti, 6felnémet bref, ref, az angolszisz hrif és az Ofriz (med)ref szavakkal 4ll kapcsolatban,®
amelyek ctimoldgiailag is kapcsolodnak a latin conpus sz6hoz.5? Megjegyzendd, hogy
bizonyos kéziratok mdsoldsi hibdibol arra kovetkeztethetiink, hogy mir a kézépkori
masol6k némelyike is a cadaver sz6val rokonitotta gondolatban a bajor kifejezést, amint
ezt a kdzépfelnémet ferchwunt (todtund) kifejezés is jelzi® — a hiba tobbek kézott azért
keletkezhetett, mert az ofelnémet bref utolsé betiijée #-val, illetve v-vel ireak 4t.% Ugya-
nakkor bizonyos kéziratok refount, illetve refaunnt iraismodjai egyértelmien jelzik a sz6
helyes etimoldgiajit, hiszen a sz6vegben olvashatd interiora membra nem feleltetheté meg
a hréo (cadaver), csupin a bref (corpus) 526 jelentésének.? Erdemes tovibba parhuzamot
vonni a Lex Baiuvarigrum vonatkoz6 szoveghelyei és a Pactus Alamannoram azon helyei

50 SCHUTZEICHEL 1974, 246.

5! NIEDERHELLMANN 1983, 82.

52 Concilium Cabillonense 280.

53 RUBIN 1974, 133; COCKAYNE 1965, 1I. 1, 35.

54 Lex Batuvariorum 4, 6. St cervella in captle appareat, vel in interiora membra plagatus fuertt, quod hrevavant
dicunt. . .; 5, 5; 6, 5.

55 NIEDERHELLMANN 1983, 247.

56 Lex Alamannorum 57, 55. Si antem interiora membra vulneratus fuerit, quod brevorunt dicunt, cum XII
solidis conponat.

57 NIEDERHELLMANN 1983, 248.

58 DU CANGE1883-1887, IV. 256; GRAFF 1834-1842, IV. 1153.

59 WALDE-HOFMANN 1954, 1. 194.

60 LEXER 1872-1878, III. 89.

61 KRALIK 1913, 87.

62 KRALIK 1913, 88.
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kozott, ahol a reve s26 latus, vagyis oldal mellett belsé résg értclemben szerepel a szoveg-
ben a belsd sgervek sériilése (placatus in revo) értelemben s Ez utdbbi kevésbé jelenthet hala-
los, vagyis a hrés sz6hoz mint etimoldgiai alaphoz kapcsol6do, haldlos sériilést, mivel az
az utin fizetendS 6sszegnek jéval magasabbnak kellene lennie. A sz6 misodik tagja, a
vunt (uunt) participiumként érrelmezendd, vagyis a belsd résgein megsebesiilt értelemben.® E
kifejezéssel szorosan Osszefiigg hrevavunti sz6, amely szintén hiromszor fordul el a
térvényszovegben.55 Ellentétben a fent emlitett alakkal a Arevavanti 2 nénemi fonév
dativusa, képzésmodja megfelel tobb, a Lex Baiuvariorumban olvashatd tényillis megne-

A ldiscari(i) kifejezés a filllevigissal mint a kils6t eltorzité csonkitissal Ssszefiiggés-
ben jelenik meg a Iex Baiuyariorumban.8? A Lex Alamannoram a £él ful levagisa kapcsin a
(or)scards kifejezést hasznalja.® A fiillel kapcsolatos sériilések okozdsat a bajor /fx diffe-
rencidltan szabdlyozza: a fiil 4tszirdsira és a fiilkagylo levagisara mds és mas conpositiot
szab, valamint arra az esetre is, ha az ut6bbi sérilés teljes siketséget okozna.®® A
lidiscart(i) jellegzetesen délnémet jogi terminus,”® amely a kozépfelnémet idGszakban
szdmos jogi szévegben fordul elG lideschart, liderscharte, lideschertic alakban résgint megesonki-
tani jelentésben.”? Etimoloégiailag az Gsszetétel els6 része a fag, testrésy jelentést ofelné-
met gilid, dangol /ip, got /ipus f6nevekhez és az indoeurdpai *eki, * ki gyokhoéz kapesols-
dik.”? A szd6sszetétel méisodik tagja a vdgni, sitni jelentési kozépfelnémet schart(e), dangol
sceard és Oészaki skard igével rokon — amelyek az indoeurdpai *(s)kre gyokbdl szarmaz-
nak —, maga a szdalak a vonatkozé melléknévhez (vo. ofelnémet saar?, kozépfelnémet
schart, bangol sceard) ragasztott - képzivel jott 1étre.” A lidiscarti kifejezés kapcsin igen
szemléletesen ri lehet mutatni arra, hogy az eredetileg a sebesiilés/egészségkirosodast
jel6lé sz6 hogyan vilik jogi terminussd: az elkévetési magatartdst jel6l6 ige parficipium
praeterituribdl kialakult melléknév elvont fogalom jon létre a sériilés megnevezésére,
amely a jogi szovegekben a conpositio pontosabb meghatirozisira szolgil.™

A marchzand a 1ex Batuvariorumban a dens maxillaris, vagyis az ,,éllfog”, tehit az tléfog
szinonimajaként jelenik meg.”® Azonos jelentésben fordul el6 a Lex Alamannorumban
is.76 Mindkét £xben ez az egyetlen, népnyelven is megnevezett fog, ami azzal fiigghet
bssze, hogy ennek kiverését/kitdrését a tobbiénél magasabb conpositiss Ssszeggel kellett

& Pactus Alamannoram 11. Si quis in revo placatus fuerit ant in latus...; 12. Si quis in latus alium
transpunxcerit, sic ut in revo placatus non sit...

¢ KRALIK 1913, 88.

5 Lex Bainvariorum 1, 6. Et quanti homines ibi intus fuerint et inlaesi de incendio evaserint, unique cum sua
"hrevavunti’ conponat.; 10, 1. 4.

6 KRALIK 1913, 89.

1 ] ex Baiuvariorum 4, 14. 5i aurem maculaverit, ut exinde turpis appareat, quod lidiscart vocant. ..

8 Lex Almannorum 57, 10. Si enim niedietaten anri absciderit quod (or)scardi Alamanni dicunt. ..

9 ] _ex Bainvariornm 4, 14.

70 KRALIK 1913, 89.

" LEXER 1872-1878, 1. 1901; His 1920, 112.

72 KLUGE 1899, 261; POKORNY 1959, I. 307.

3 KLUGE 1899, 637; 643; BOSWORTH-TOLLER 1972, 824; LEXER 1872-1878, II. 709; VRIES
1962, 490.

74 NIEDERHELLMANN 1983, 285.

5 Lex Baiuvariorum 4, 16. Si quis alicui dentem maxillarem, quod marchzand vocant, excussenit...; 6, 10.

76 Lexc Alamannorum 67, 22. Si autem dentem absciderit, quod marcan dicunt Alamanni. ..
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megvaltani. A sz6 els6 tagjanak etimologidjira két magyarazat kindlkozik. Az clsé sze-
rint a mare(l) tag a (cront)veld jelentési ofelnémet mar(a)g, kozépfelnémet mare, angolszisz
marg, gemin *mazga és indoeurdpai *mog-g-o, *mog-g-en és *mos-k-0 szavakkal rokon.” A
midsik etimolégia szerint a szOban a marc(b)a, vagyis batdr sz6 jelenik meg.”® Megjegyzen-
dé, hogy a marc(h)a értelemszerlien nem orvosi, hanem jogi-politkai fogalom. A szé
misodik tagja, a fog jelentési gand a germédn nyelvekben altalinosan elterjedt sz6, és az
indoeurdpai enni jelentésG *ed gyOk praesens participiuma — az Ofelnémetben zand, az
Osziszban és az \jhollandban ‘fand, az Ofrizben #h, az Oangolban 1p, a
kézépfelnémetben gan formiban jelenik meg az indoeurdpai *(e)dont, *dont, *dnt alak.™
A mare(h)zand tehit — 526 szerinti forditisban — batdrfogat, sarokfogat jelent,f0 s megfelel az
Srl6fog jelentésii kdzépfelnémet marcgan kifejezésnek.b!

A palgprust olyan csonttirést jelol, amely nem nyilt, tehit a amelynél a csontvég nem
sérti meg, nem szirja it a bort# A szdveghely feltinG rokonsigot mutat a Lex
Alamannorummal 8 A kifejezés elsG tagjinak értelmezése sorin feltédenil tekintetbe kell
venni a birjelentésti ofclnémet bafg, a bortok jelentésti got balgs és Gangol belg szavakat.
A misodik tag a firés, metsgés jelentésd, 6felnémet brust kifejezéssel 85 tovibba a i,
elrépni jelentést Sfelnémet és Oszdsz brestan, Gészaki bresta és Sangol berstan igékkel, vala-
mint a &dr jelentési 6felnémet bresti és Sangol byrst foénevekkel rokon,¥ amelyck az in-
doeurdpai *bhres gyokbol szirmaznak, s az djfelnémet bersten igében is fennmaradtak.¥?
FeltiinG ugyanakkor, hogy a palgprust nem jelenthet egyebet, mint birsériilést (pellis fractio),
viszont a latin szdveg éppen azt hangsulyozza, hogy a sériilés sorin csonttdrés tortént,
azonban a csont nem szirta at a bort, vagyis nem nyilt torésrdl van sz6. A szOveghely
érdekes analdgiit mutat a bragpant emlitésével # nevezetesen mindkét esetben az adott
tényallds negicidja mellett szerepel a germdn zermzinus technicus. Mind ez valdszindsiteni
engedi, hogy a bajorok ¢és az alemannok ismertek egy Onilld, tényallist, a
paleprustot/ balcbrustot, ami annil is redlisabbnak litszik, mivel a Lex Visigothorumban
expressis verbis emlitésre keril egy ilyen tényallas ¥ anélkil azonban, hogy a sériilés nép-
nyelvi megnevezése szercpelne benne® A sériilés hajszilérrepedést mutatd tineteit

71 KLUGE 1899, 462; POKORNY 1959, 1. 750; SCHMIDT-WIEGAND 1978, 25; BAESECKE 1935, 18.
78 GRAFF 1834-1842, V. 683; KRALIK 1913, 92.

7 KLUGE 1899, 872; POKORNY 1959, 1. 287; NIEDERHELLMANN 1983, 166.

8 GRAFF 1834—1842, V. 683; KRALIK 1913, 92.

8 LEXER 1872-1878, I. 2044.

82 Lexc Baiuvariorum 4, 4. ...et si ossa fregit ef pelle non fregit, quod paleprust dicunt, et si talis plaga ei fuerit,
quod tumiens sit...

8 Lexc Alamannorum 67. Si enim brachium fregerit, ita ut pellem non rumpts, quod Alamanni balchrust ante
eubitum dicunt. ...

8 POKORNY 1959, 1. 125; SCHUTZEICHEL 1974, 12; SCHADE 1882, II. 37; KLUGE 1899, 46;
SCHMIDT-WIEGAND 1978, 27.

8 GRAFF 18341842, III. 106; 275.

8 SCHUTZEICHEL 1974, 21; KLUGE 1899, 68; POKORNY 1959, I. 169; BOSWORTH-TOLLER 1972,
89.

8 POKORNY 1959, 1. 169; KLUGE 1899, 68.

88 ] exc Batuvariorum 4, 8.

8 I ex Visigothorum 6, 4, 1. Si quis ingenunm quolibet hictu in capite percusserst, pro libore det solidos V, pro
cute rupta solidos X, pro plaga usque ad ossum solidos XX, pro osso fracto solidos C.

2% A vizigét szoveghely drvételére, illetve felhasznalisira utal tobb, a Lex Baiuvariorumban mutat-
koz6 egyezés: az ,,5i quis ingenuum quoliber bictu percusserit, pro kibore” sz6veghellyel dtfedést mutat az
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(kbor, tumor stb.), vagyis magit a tényillist tartalmi azonositissal megtalilhatjuk az
Edictus Rothartban is.%' Ugyanakkor a szoveghely némiképp zavaros, nehezen értelmez-
het6 volta okan vélelmezhetS, hogy a palkprust kifejezés a germin jogi Gsi, szoban ha-
gyominyozott rétegchez tartozott, s épp ezért a Lex Bajiuvariorum e passzusa egy koribbi
szovegréteget enged atsejleni a végleges szerkesztésen 92

A pulislac sz6val a Lex Batuvariorum azon tényillist, illetve eredményt jeléli, amikor
valaki egy szabad embert haragbdl, vagyis hirtelen felindulisb6l megiit (a népnyelvi
megnevezés tartalma tekintetében az ités oka, motivacidja ugyanakkor lényegtelen), 4m
a sérilés kovetkeztében nyile seb nem keletkezik, ugyanis ebben az esetben a plhotruns
esete dllna fenn.?”? E kifejezés a bajor /xben olvashatéval azonos értelemben talalhatéd
meg a Lex Alamannorumban is.%* A Lex Ribuaridban bulislege alakban fordul el6, és a rab-
szolga bintalmazisinak tényillisiban szerepel, azonban a tényallis lényege abban fog-
hat6 meg, hogy az iités eredménycként vért nem folyik.% Az Edictus Rothariban szintén a
rabszolga titlegelését jeloli, am ott ennek folytin seb keletkezik.” Etimoldgiailag a kife-
jezés elsé tagja a dugganat jelentésii Ofelnémet puilla, pilla,®! kozépfelnémet binle, Gangol
bjle, 6szasz bilia, 6ftiz bél, béle, beil szavakkal és az indoeurdpai *b(h)(e)u gydkkel rokonit-
hat6.%% Az Osszetétel masodik tagja pedig az ités jelentésii ofelnémet slac, Oszisz sleg,
angolszisz slag(r) és got slabs fonevekhez kapcsolodik, amelyek a vonatkozo igék (6fcl-
német slahan, Gangol skan, got slaban, Oftiz slagia, indoeurdpai *slak) szirmazékai® A
kozépfelnémetben a s26 bilslac alakban jogi és nem jogi forrasokban egyarint eléfor-
dul.t® A sériilés olyan utésként definidlhatd, amely nem okoz mozgisbeszikiilést, s
amelynél — {Gszabaly szerint — vér sem folyik, hanem amely fogva duzzanatot okoz (v6.
Beulenschlag) 1

A taudregil (taudragil) kifejezés a Lex Baiuvariorumban kétszer fordul elg, s az elsé sz6-
veghelyen latin magyarazatat is megtalalhatjuk, nevezetesen a tesd sértéssel okozott
jarishibinak azon formidja, amikor az illet8 /iba a harmatot érinti, vagyis higza a 1abar.102

clemzett locusban a ,,5i quis lkbernm per iram percusserit”, a ,plaga usque ad ossum” széveghellyel a 5
talis plaga, quod tumens sit”, valamint az 0550 fracto” fordulattal a ,,si ossa _fregit” megfogalmazis. A
Lex Visigothorumban szerepl6 ,cute rupta” megfeleltethetS a Lex Baiuvariorum ,cutem fregit” és a Lex
Alamannorum ,pellem rupit” fordulatinak, csak éppen az utébbi két térvényben a tényillas nega-
cidjival. (KRALIK 1913, 94. sk.)

9\ Edictus Rothari 4. ...ut cutica tantum ramipatur, guod capilli cooperint. ..

92 SCHMIDT-WIEGAND 1978, 27.

93 Lex Baiuvariorum 4, 1. Si quis liberum per iram percusserit, quod pulislac vocant. . .; 5, 1.

9 1 exc Alamannorum G1. Si quis alium per iram percusserit, quod Alamanni pulislac vocant.

95 Lex Ribuaria 19. Si ingenuus servam ictu percusserit ut sanguis non exeat usque fernos colpos, quod nos
dicimus bunislege. ..

9 Edictus Rothari 125. Si quis servum alienum rusticanum percusserit pro unam feritam, id est pulslabi, si
vulnus aut libor apparerit. ..

97 GRAFF 18341842, I1I. 96.

%8 KLUGE 1899, 71; POKORNY 1959, 1. 98; SCHADE 1882, 90; BOSWORTH-TOLLER 1972, 137.

9 GRAFF 1834-1842, VI. 771; BAESECKE 1935, 19; 23; 61; 78; SCHUTZEICHEL 1974, 174;
POKORNY 1959, 1. 959; KLUGE 1899, 652; SCHMIDT-WIEGAND 1978, 26.

W LEXER 18721878, 1. 381; His 1920, 101; 125.

101 BRUNNER 1906, 636; KRALIK 1913, 98; NIEDERHELLMANN 1983, 219.

102 1 gx Basuvariorum 4, 21. Si quis aliguem plagaverit, ut exinde clandus fiat, sic ut pedes eius ros tangst, quod
taudregil vocant...; 6, 11.
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A kifejezés ugyanezen értclemben és magyarizattal a Lex Alamannorumban is megtalil-
hat6.103 A 526 els6 tagjinak etimoldgidja egyértelmi: az Sfelnémet faw, vagyis barmat
szoval 4ll kapcsolatban.' A dregil/ dragil tag a futni éxtelm@ got pragian igével hozhatd
Osszefiiggésbe, amint mar Grimm rimutatott,'% ugyanakkor az elemzett kifejezésben
nagy valoszinlséggel ezen igének Ssibb, a german *prag *prég gyokkel'% szorosabb 6sz-
szefiiggésben 4ll6 jelentése, a brgni (trabere) értclem szerepel.'??

Az adarcrati kifejezés mellett a dicunt szerepel allitmanyként a Baiuvarii alany nélkiil,
am teljességgel biztos, hogy bajor kifejezéssel van dolgunk.'® A szdveghely olyan sebe-
stilésrél (szarasrol, vigasrol) beszél, amely eret ért, amelynél a vérzés csak égetéssel
illithaté el.1® A kifejezés elsG tagja az ér, in jelentési Ofelnémet dd(a)ra, adar, a
kodzépfelnémet dder(e), bangol edre és Oészaki 2dr sz6val, valamint az indoeurdpai *éter
gyokkel hozhaté kapcsolatba.'¢ A masodik tag azonban nem allithat6 kézveden parhu-
zamba mis sz6veghelyekkel, noha bizton megillapithat6, hogy nyelvtanilag a marchifalli
kifejezéssel azonos képzésmabddal, absztrakt értelmi, nénemt fénévvel van dolgunk.!
Nem zirhat ki, hogy a -crafi tag a german *gra, *gré sz6val (Eles, durva) hozhatd 6ssze-
fuggésbe, ami a dorgsilni, keményen horgsolni jelentésl, indoeurdpai *ghré, *ghra gySkkel
kapcsolhat6 ossze.'12 EbbGl ered a kozépfelnémet grit (begy, szdlka),'? s j6 eséllyel a
szirds, etve sgirni értelm@, Ofelnémet crdy, illetve eritian, s ennek megfelelSen az
adarcrafi jelentése nem mds, mint senae percussio.'*

A kepolscent kifejezés azon sebesiilést jelentd, amikor a koponyacsont lithatéva va-
lik."5 A kifejezés els6 tagja a kopomya jelentés, Ofelnémet gebalf kebul'é és
kozépfelnémet gebe! szavakkal.!'” A masodik tag a megjelenni, lithatdvd vilni jelentés@,
ofelnémet skinan, skein szavakkal rokonithat),1'® s ennek megfeleléen a kifejezés az
apparitio testae (Schidelschein) fordulattal adhatd vissza."'? (A &epolsceni kifejezés elsé tagja a
Lex Alamannorunban — a pinn és fano nevi orvosi miszerek kapcsin mdr idézett széveg-
helyén — 6ndlléan is megjelenik.'20

103 I exc Alamannorum 57, 62. Si quis autem alium in genuculo placaverit, ita ut claudus permaneat, ut pes eins
ros langat, quod Alaanni landragil dicunt. ..

104 GRAFF 18341842, V. 346.

105 GRAFF 1834-1842, II. 187.

106 Frck 1890-1909, 111. 190.

107 KRALIK 1913, 111.

108 T exc Baiuvariorum 4, 4. Si in eum vena percusserit, ut sine igne stangnare non possit, quod adarcrati
dicunt...

109 NIEDERHELLMANN 1983, 234,

110 GRAFF 1834-1842, 1. 156; POKORNY 1959, 1. 344; BOSWORTH-TOLLER 1972, 9.

M KRALIK 1913, 48.

112 Fick 1890-1909, II1. 138.

113 T EXER 1872-1878, 1. 1073; POKORNY 1959, I. 440.

114 KRALIK 1913, 48.

U5 T e Baiuyariorum 4, 4. ...vel in capite testa appareant, quod kepolscent vocant. ..

16 GRAFF 18341842, 1V. 127, SCHADE 1882, I. 281; SCHUTZEICHEL 1974, 66.

"7 LEXER 1872-1878, 1. 749.

118 GRAFF 1834-1842, VI. 499.

119 KRALIK 1913, 91.

120 L exc Alamannorum 57, 6. Si autem testa id est kebul transcapulata fuentt, ita ut cervella appareat. ..
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A plotruns a Lex Baiuvariorumban nem jclent egyebet, mint vérzd sebet, vérfolydst.\?
Ugyanakkor elkiloniti a tdrvény a mélyebb, {6bb eret érinté sebesiilésti6l, vagyis az
adareratitl.12 Magir a tényillast j6forman minden népjog ismeri,' a Lex Ribuaria,® a
Lex Alamannoruni\?5 és a Pactus legis Salicae'? még azt is kiemeli, hogy e tényillis akkor
allapithat6 meg, ha a vér a f6ldre csepeg, azonban a népnyelvi terminus csak a bajor
lexben talilhaté meg. Ugyanakkor a Lex Visigothorum is megkiilonbozteti a sériilést asze-
rint, hogy vér folyik-e (sanguis vel libor apparet), vagy sem (sine sanguing).'¥ Etimolégiailag a
szO0sszetétel els tagja vér jelentésii 6- és kbzépfelnémet b, bluot\2® az bszisz, Ofriz és
bangol blod, az Gészaki blod és a got blgp szavakkal rokon.'?? Az Gsszetétel misodik tagja
Jolyni jelentést Ofclnémet, Oszdsz, Gangol és got rinnan igébdl vezethet le,'30 amelybdl
Jolyds, folyam jelentésti Ofelnémet runs(a) sz6 erede.!3 A sz6 a kbzépfelnémetben bluotruns
és blitruns alakban jelenik meg.!32 Ezeken felil rokonsig fedezhetd fel a kézépholland
blotrunn/ blotrenn\3 az Ofriz blodrene és blodrinse,3* az angolszisz blédryne, 35 valamint az
Oészaki blgdris szavakkal, vagyis azon sebet jeloli, amelynél vér folyik ugyan, im amely-
neck folyomanyaként mozgaskorlitozottsig, mozgisbeszikiilés nem 4ll be.136

A Lex Baiuvarioram bizonyos kifejezéseiben egyértelmivé vilik a pluralis elsé sze-
mélyben illé akdv illitmanybdl, hogy a torvény megalkotisiban kozremiikédé bajorok
sajit népnyelviik szavaként iktattdk be a vonatkozé passzusokba. Mis fordulat mellett
tobbes szdm harmadik személyi akdv, illetve egyes vagy tébbes szim harmadik szemé-
lyti passziv dllitmany 4ll — akir a bajoroknak mint alanynak a megnevezésével, akar anél-
kill —; ezek esetében a szbveg egyértelmiivé teszi, hogy e szavakat a bajorok haszniltik
az adott jelentés kifejezésére. A vizsgilodasunk targykorébe tartozd kifejezések kozote
nem talilhatok ilyen terminusok. A bajor térvényszévegben olvashaté szimos — nem
feltédeniil bajor, im kétségkivil — délnémet kifejezés is. Ezek azonos, vagy hasonlé
alakban taldthatok meg a Lex Alamannorumban — ezek (a bajor alakot idézve) a kovetke-
20k: hrevawunt, lidiscart(i), marchzand, palgprust, pulislac, taudregil E szavak tehat a Lex
Alamannorumbdl, méghozza annak koribbi verzi6jibol, a Chlothariandbdl keriiltek atvé-
telre. A torvényszdveg tartalmaz mas, csupin vélelem alapjin bajor eredetiinek tekint-
heté fordulatokat is. Ezek: az adarcrati, a kepolscens és a plotruns.
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Kovetkeztetések

rasunk elsé részében az orvosra, az orvoslisra, a betegségre, a tesd sértésre és dltalaban
a sérilésekre vonatkozd szabilyozist tekintettilk it a bajor népjogban. A forrisok négy
olyan betegséget jeldlick meg, amelyek a cselekvképességet és altaldban a beteg jogi
stitusat befolyisoltik: nevezetesen a lepra, az elmebetegség kilonféle fajtait, a vaksagot
és a sérvet. E betegségek jogi megitélése sorin a tanulmdiny kitért a jogi szabilyozis
erGteljes egyhdzi motivicidira is. Hasonloképpen kikeriilhetetlen volt a magzatelhajtis
és a vetélést okozd testi sértés ténydllisinak vizsgdlata sordn a (részben az antk bélcse-
letben gybkerez8) keresztény tan figyelembevétele ahhoz, hogy ki lehessen mutatni az
egyes népjogok — lejegyzésiik oka és kora miatt is gyokeresen kiillonb6z6 — dllispontjit e
kérdésben.

Ezt kévetSen roéviden attekintettitk a tdrvény azon passzusait, amelyek egyfelSl exp-
ressis verbis rOgzitették az orvos bevonisanak sziikségességét bizonyos sériiléseknél, mas-
fel5l pedig — mintegy a sériilés sulyossaginak s az azt helyrehozandé compositio nagysagi-
nak megillapithatésag érdekében — informaciét hordoznak az orvos iltal alkalmazott
kezelés, teripids modszer mibenlétét illetGen.

Végezetil — s a tanulmany e részében mar nem is annyira a latin, mint inkabb a ger-
min filologia eredményei keriiltek fethasznilisra — az egyes korképek rendszerint nép-
nyelvi, azaz german (bajor) megnevezéseit vettiik sorra és elemeztitk. Ezek a terminusok
joval a torvény lejegyzése el6tt idGk maradvinyai, és a korabeli jogalkalmaz6 szimara
biztonsagot teremtettek a szankcié kiszabasa tekintetében, 1évén hogy a térvényben
latin nyelven régzitete tényillast a kompilitorok biztosabbnak vélték a kézbeékelt ger-
min terminolégia felhasznildsaval is pontositani. Ezen aprélékos, mikrofilolégiai elem-
zés sordn szimos parhuzam, dtfedés és dtvétel bontakozotr ki az egyéb germién népjog-
ok — elsGdlegesen, 4m nem kizirdlagosan a Lex Alamannorum, a Lex Visigothorum és az
Edictus Rothari — tényillasaival, illetve ezen orvosi-jogi terminusok tovibbélését illetGen.
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Abstract

Legal and phililogical remarks on medical issues in the Lex Baiuvatiorum

This study intends to analyse the provisions of some early medieval “German” legisla-
tion concering medical issues, i.e. curing, diseases and injuries. From this scope we shall
analyse the regulation of diseases, miscarriage, bodily injury and injuries in the ILex
Bainyariorum, that shall be compared with the provisions of some other German /ges. In
this paper we shall examine the legal consequences of diseases influencing legal capacity
and capability of proceeding under the law, the state of facts of abortion, appearance of
the involvement of the physician and the treatment applied by him in the text of the
law and folk language terminology of bodily injury and injuries.
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