TEISZLER EVA
Az astatio falsi termini 14. szazadi oklevelek alapjan

Az astatio falsi termini egy jogi terminus technicus, mely 14. szdzadi okleveleinkben vi-
szonylag gyakran fordul el6. Maga a kifejezés — mint a fogalmak iltaliban — bonyolult
jelentéstartalmat foglal magiban, amit ebben az esetben a siritett nyelvtani forma is
érzékeltet. A latin alakban megjelené kettds genitdvusos szerkezet magyarra forditisa és
értelmezése onmagiban leheteden anélkil, hogy azokat a jogeseteket, amelyekben emli-
tésre keril, részletesen ne elemeznénk.

A (jog)torténet irodalom, mely sajnilatos modon e kérdéskérben igen sziik, ugyane-
zen mddszerrel igyekezett e biintetés jelentéstartalmiat meghatirozni. Hajnik Imre a
magyar birésigi szervezetr8l és perjogrol irott monogrifidjdban az astatio falsi termini
esetét kétr helyen tirgyalja. ElGsz6r a petben szereplé személyeknél réviden, azutin
onalléan is. Megillapitdsa szerint ,,Prokdtori meghizi levél nélkiil mds digyében birdsdg eldtt
Jellépni (vem alicuius excequi) megengedve nem volt; ki e3 ellen vétett, a3t majd birsdggal sujtottik,
majd hamisan perben dllds (astatio falsi termini) miatt marasztaltdk el, mi sgemélyes letartotatissal
is fdrt, mibe esett azg, is, ki idegen névre s0/60 prokdtori levelet mutatott fel (Falsa suggestione astad).”!
Hajnik véleménye szerint az Anjou-korszak okminyaiban sokszor emlitett astatio falsi
termini perbeli véwség. ,,Eg alatt bamisul perben dllist értettek. Hogy voltak-¢ annak tobb esetes,
nem tudjuke. Kitfiink ifyeniil csak agt ag, esetet emlitik, midin valaki mdsnak nevében dllott perben
anélkiil, hogy annak akdr termésgetes, akdr meghizott perbeli képviselije lenne. Biintetésérdl résgletes
adataink nincsenek, de valisginiileg a patvarkoddséval hasonls biintetéssel jdrt. Merthogy ag abban
elitélter nemcsak vagyondban, banem sgemélyében is sujtottik, agt az idevigd egyexkedéseken és
téleteken kivitl, tanusitia az 1351:IX. teg, is, mely a hamisan perben dllist agok kizg az esetek
kiigé sorofja, melyekben a bird ag elitéltet letartotathatia, hdrom napig engedve neki idit egyekedés-
re.”2 Hajnik az 4ltala felhozott példikban az astatio falsi terminiben t61ténd elmaraszralisra
sine litteris procuratorits alapjin meghozott itéleteket cital,? valamint azt a Gibor Gyula
dleal a Nagy Lajos-kori megyei intézményr6l irott miivében is felhozott példit* emlid,
miszerint az Ugyvédvallo levélnek tartalmaznia kellett a felmutatd nevét is, vagyis ha a
procurator mas nevére kidllitort figyvédvallo levelet mutatott be, astatio falsi terming vét-
kében itélték el.5 Ezek alapjan tchit az dllapithaté meg, hogy az astatio falsi termini vétke
konkrétan a birdsig el ligyvédvallo levél nélkiili megjelenésben, illetéleg a mas szi-
mara kidllitott tgyvédvalls levél felmutatasiban, elvont értelmezésben pedig a felhatal-
mazas hidnydban testesill meg,

' HAJNIK 1899, 176.

2 HAJNIK 1899, 441.

3 1323. midj. 17. utin — DL 2167. (AOKLT. VIL 197. szim); 1329. febr. 10. — DL 65 742.
(AOKLT. XIII 75. szam); 1343. okt. 16. — DL 90 425. (AOKLT. XXVII. 689. szim).

41378. aug, 18. — DL 56 905.

5 GABOR 1908, 158-159.
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A Hajnik és Gibor munkai utin &sszeallitott szétarak, valamint szévegkiadisok a
szakirodalom e megillapitisira voltak kénytelenek hagyatkozni. A magyar kézéplatin
sz6tir nyelviinkén hamis perben allisként adja meg a kifejezést, amihez a sine anctoritate
(meghatalmazas nélkilli megjelenés) és a suppositae persone (hamis személy altali megjele-
nés) latin magyarizatokat fizi.¢ Egyéb szotirak a latin astatio falsi terminivel magyarul a
»hamis idében megjelenés”, angolul pedig a false coming before the court (hamis megjelenés
birdsag elott) megfelelést jelzik.” Az 1351. évi térvény magyar nyelvi szovegkiadisaiban
ugyanez a megkozelités érhetd tetten. A kritikai kiadas a kifejezés magyardzatiul azt itja,
hogy az astatio falsi termini az az eset, amikor valaki a perben mas nevében jelenik meg,
de annak felhatalmazasa nélkill.8 A 2000-ben megjelent torténeti szoveggydjtemény
»hamis birésigi hatitnapon valé perben éllis”-ként forditja a vonatkozé részt, s lab-
jegyzetben hozzifiizi, hogy e ,blincselekményt az kdvette el, aki valaki mdsnak a nevé-
ben anélkiil szillt perbe, hogy annak megbizott képviselGje lett volna.”™ A térvényszo-
veg 19. szizadi kiaddsaiban mind a latin forma, mind annak magyar megfelclGje prob-
lémis. A Corpus Juris Hungarici 1896. évi kiadasa a kifejezést ,,hamis tanuskodas™-ként
értelmezi.'® Ez a helytelen forditis valoszindleg arra a Hajnik iltal megjel6lt rossz olva-
satra vezethetG vissza, amelyben a vonatkozd helyre astatio falsi termini helyett astatio falsi
testimonit kerGilt.!!

Az astatio falsi termininek, mint biintetési jogcimnek az ismertetéséhez feltédentil
szitkséges a hozzi kapcsoloédé szankcié(k) meghatirozdsa. Errdl részben mar volt sz6,
hiszen Hajnik fentebb idézett leirisa mir érintette. O lényegében az iltala pontosan
nem idézett 1351, évi térvénybdl indul ki, amely kimondja, hogy az ilyen biinben az
elitéltet az Ggy birdja fogassa le, a masik féllel torténé megegyezés okin. Ha pedig a
felek nem tudnak megegyezni, a biré az clmarasztaltat ellenfele kezére adja, aki rajta a
torvény szerint megérdemelt bintetést végrehajthatja, de ebben az esetben az elitélt a
bir6tdl és a perbeli ellenféltdl barmilyen pénzfizetés vagy birtoka terhelése nélkiil szaba-
dul.’2 Gibor Gyula okleveles adatokbdl kiindulva illitja, hogy ,,A biintetés a tettes
azonnali letartéztatdsdval jirt.'3 Ha az (igyvéd meghatalmazis nélkiil jelent meg, megbit-
sdgoltak érte.1* Az astatio falsi termini kovetkezményeit a birdsag elengedhette.!s”

6 K6zéplatin szotir Vol. I. Fasc. 3. 271.

7 www.staff.u-szeged.hu/~capitul/.../vocabulary HLE.rtf_[letltés ideje: 2015. jun. 10]

8 DRH 133-134.

9 BERTENY1 2000, 307.

10 CJH 173.

1 HAJNIK 1899, 441. 31. jz. A Corpus Juris korai nyomtatott viltozatai emellett mas hibit is
vétetick. Mar Kovachich Jézsef is felhivta arra a figyelmet, hogy a szoban forgd cikkelybe
tévesen aestimatio falsi termini kerilt az eredeti szovegekben 4llG astafio falsi termini helyett (KO-
VACHICH 1816, 540.). E hibat a CJH ugyan javitotta, de csak libjegyzetben (CJH 1. 172.).

12 Ttem si aliguis in gravaminibus aliquornm indiciorum in processu alicutus cause in presentia cuiusvis iudicis
convictus fuerdt, tunc index ipsius cause ante decisionem eiusdem pro ipsis iudicis neminem captivare vel in rebus
dampntficare presumpmat, demptis talibus personis, que ibidem in {psius iudicis presentia in factis potentie,
calumpnie, delationis falsarum litterarum et. astationis falsi termini convinceretur (DRH 133-134.).

13 GABOR 1908, 159. DL 56 905. (1378. aug. 18.) alapjin. Az oklevél szerint idéci Miklés fia:
Mitét, aki Laszl6 fia: Imre képviscletében jelent meg a GOmor megyei alispin és a szolgabirdk
el6tt, de a perbeli ellenfél kérésére olyan igyvédvallo levelet mutatott be, amit nem Imre llicta-
tott ki, s az tgyvédvall6 levélben Maté neve sem szerepelt, ezért az tigyben falsa suggestione pro ipso
Emerico astando proponebat, premissa illicita et falsa procuratione sua super falsificato terminum astanti de jure
clitélték és lefogtak (inciderat captivitatem). Furcsa, hogy a Mité iltal felmutatott ligyvédvallé levél
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Ezek utan felmert] a kérdés, hogy ki viselte az astatio falsi termini tethé, illetSleg kit
lehetett abban elmarasztalni. Kétségtelen, hogy a birdsag el6tt lefogni csak azt lehetett,
aki jelen volt, s aki adott esetben ez cldl igyekezett elmenekiilni, ahogyan példaul 1334-
ben Gebech.'6 Noha az & iigyében éppen a képviselt személyt.itélte el a biré — s még
t6bb ilyen esetet is lehetne emliteni'? —, taldlunk példat az ellenkezbjére, azaz a képviseld
elmarasztalisara is. Igy 1319-ben Péter kirilyi alorszigbird a procuratort taldlta falsi
termintoen, de a udicium falsi termini megfizetésére Gt és képviselni akart urait egylittesen
kételezte. 18 1323-ban Pozsony megye kozgytlésén Nyéki Antaleus fiait: Leonchot és
Pilt marasztaltak el in falso termino et inlegitimo perstitisse nequiciose, mivel semmivel nem
tudtik alitimasztani, hogy fraterik tigye elintézését rajuk bizta volna. A testvércket a
helyszinen lefogtik, majd 7 marka megfizetése cllenében engedték szabadon.'? 1347-
ben Zemplén megye generalis congregatiojin Laszl6 mr. offidalisit azért itélték el in falso
termino, mert a perbeli ellenfél kérésére nem tudote ligyvédvalld levelet bemutatni 2 A
kévetkezs évben Zala megye kdzgyilésén Lorinc fia: Jinos mester széldsra akart emel-
kedni Lorind mesterrel szemben, amikor ez utébbi helyett Maté fia: Liszlé megbizole-
vél nélkil megjelenve idSpontot kért megjelenésre. Liszlé kérdésre azt vilaszolra, hogy
Lorind részérGl nem rendelkezik megbizolevéllel, s azt sem a mostani idGpontban, sem

egyébként a bemutatas idépontjaban mar hatilyat is vesztette (cuius vigor et etas in predicto festo Beate
Lucie virginis et martiris preterieraf), de az itélet indoklisa crre a tényre nem terjed ki.

14 GABOR 1908, 159. DL 51 536. (1349. okt. 27.) alapjin. Az oklevél szerint Liszl6 fia: Péter
Szabolcs megyei alispin és a szolgabiriak Lengyel Janos fia: Lokost 1 marka birsigban marasat-
altak el nyelvviltsag cimén (iudicium linguale), mivel a testvére, Laszlo képviselGjeként (procurator)
igyvédvallé levél nélkiil jelent meg. MegjegyzendS, hogy az oklevél az astatio falsi termini
kifejezést nem tartalmazza.

15 GABOR 1908, 159. DL 51 982. (1363. marc. 8.) alapjan. Eszerint Bereg megye kozgyilésén
Istvan fia: Istvant pro procuratorem sunm elmarasztaltdk astatio falsi terminiben, de a rarétt birsigot
fogott birdk kérésére elengedték.

16 ... unde cum dictam cansam ad crastinum diem deliberacioni plurimornm baronum et nobilium regni distu-
lissemus, pretactus Gebech, legittimus procurator prelibati magistri Laurencit redire non curavit, sed se a facie
furis et iustitie absentavit... Gebech érvényes ugyvédvalld levéllel rendelkezett ugyan, de Lérinc,
akinek a képviseletében megjelent, nem a valédi felperes volt, ezért Lérincet - immir képviselGje
tavollétében — astatio falsi termintben maraszealtik el. DL 76 488. (Z. 1. 433—434. 429. szim).
Gebech nyilvin azért tivozott még idében, hogy az itélet meghozatala utin 6t ne foghassik le.

17 1329. febr. 10. ~ DL 65 742. (AOKLT. XIII. 75. szam); 1339. aug. 29. — DL 3283. (AOKLT.
XXIII. 522. szam);

18 Pl fia: Mikéc az urai, Miklos és Konrdd mesterek helyett jelent meg, de mivel abban az idéz6
levélben, ami alapjan Mikoc a birdsag elé allt, csak Miklés neve szerepelt, Konradé nem, ezért az
alorszagbiré Mikocot falsi fermini-ben talilta.1319. jil. 13. — DL 38 678. (AOKLT. V. 528, szim).
19 Preterea cum nos ab eisdem Leonch et Paulo racionem petivissemus exchibere quibus mediantibus predictus
Finta frater ipsorum requisicionem swam quam in predicia possessione Neek habere dinosceretur eisdem com-
miserit exsequendam, nullam in litteris vel alis racionem potuerunt dare evidentem, igitur prescripti nobiles in
predicta congregacione. nostra nobiscum existentes predictos Leonch et Panlum filios memorati Antaleus in falso
termino el inlegitino perstitisse decreverunt, guos pro ipsorum offensionibus et negligenciis prout ordo inris requirit,
Jfeceramus detineri. Oui quidem 1eonch et Panlus prefati in tot et tantis offensionibus de manu nostra ........
poterant liberare, tandem condolentes ipsorum negligencits, in septem marcis eosdem duxcimus relaxandum.1323.
midj. 17. — DL 2167. (AOKLT. VII. 197. szdm).

201347. jan. 16. — DF 233 663. (AOKLT. XXXI. 28. szim).
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a késGbbickben nem tudja felmutatni, ezért 6t az ispan és a szolgabirik fn astatione falsi
termini blinosnek taliltdk.?! 1351-ben Vasvir megye alispinja és szolgabirai marasztalnak
el két személyt astatio fasi terminiben, mert Pél leinya tigyében helyette akartak felelni, P4l
lednyit pedig — a mar amuigy is régota hiz6do perben — 6r6k hallgatasra itélik.22

A fentiekbdl az is val6szindsithetS, hogy a biré mérlegelhette, kinek a magatartisa
volt felréhato, s itéletét ennek megfeleléen hozta meg a képviselt vagy képviselje kira-
ra. Talan azok az esetek, melyekben a sine litteris procuratoriis megjelend képviselGt astatio
Jfalsi termini helyeuwt miasfajta birsdgra itéleék,? ugyancsak a birdé mérlegelésére vezethetSk
vissza. Birsdg kiszabdsa iigyvédvallé levél hiAnya miatt mir Amadé nador 1300. 4prilis 6-
in kelt itéletlevelében is szerepel, 6 azonban nem a képviselGket, hanem a peres feleket
itélte el emiatt 2 birsigban. A nador el6tt akkor Istvin fiait, Istvint és Miklost 2 olyan
személy képviselte, akik nem tudtak tigyvédvallé levelet bemutatni, és mais ésszeri
mentséget vagy igazolast sem tudtak eléadni.?* A mar itt is feltind nec procuratorias litteras
evidentes exchibere, nec ectam aliquam aliam racionabilem excusactonem pretendere potuerunt? érvelés
az astatio falsi terminit tartalmazo6 itéletlevelekben is rendre elkerill killénb6z6 formak-
ban: nullam in litteris vel aliis racionem potuerunt dare evidenten,?6 nulla litterali demonstracione ...
comprobare poterat aut comprobare assumpmebat,?’ neque instrumenta, neque aliquam racionem ...
exhibere vel dare nobis valuit® EbbO] arra lehet kévetkeztetni, hogy a meghatalmazist fel-
mutatni nem tudd képvisel6 — legaldbbis bizonyos helyzetekben — egyéb indokokkal is
aldtdmaszthatta fellépésének jogossagit. Ezt ersiti az az eset, amikor Pal orszaghird
el6te Bagar fia Mirton fiainak: a két Gergelynek és a két Jakabnak a Csallokozi Péter fia:
Domokos ellen inditott perében halasztist rendelt el, de az Gjonnan kijelélt idGpontban
csak a két Gergely jelent meg, tigyvédvall6 levél nélkil testvéreiket is képviselve. Mivel a
két Gergely a perben keletkezett iratokat bemutatta, Sket in astatione falsi termini nem
birsigolta meg, a két Jakabot viszont 1 kiralyi birsigban, azaz 6 markiban elmarasztal-
ta?® Az a mir idézett 1348. évi Zala megyei oklevél, amely szerint az astatio falsi
terminiben elmarasztalt vallomdsa alapjan Ggyvédvall levelet sem akkor, sem késébb
nem tudott felmutatni,® pedig arra utalhat, hogy — nyilvin valamilyen bitsig terhe mel-
lett — erre halasztist lehetett kérni.

21 1348. november 6. — DL 4021. (AOKLT. XXXI1I. 744. szim).

21351, mitc. 21. — DL 4178. (AO. V. 435—437. 271. szim).

2 1333. mitc. 1-jén a Siros megyei alispin és a szolgabirik Andris szentgybrgyi papot 3 marka
birsagban maraszaltik el, mivel sine procuratoriis litteris jelent meg elSteiik fratere képviseletében
(DF 251 686. — AOKLT. XVII. 95.). A Szabolcs megyei alispin és a szolgabirik 1349. okt. 27-én
Janos fia LOkost nyelvviltsig cimén 1 midrka birsigra itélték, mert testvére procuratoraként
igyvédvallé levél nélkiil jelent meg (DL 51 536. — P111 2004, 448. szim).

2 pro eo, quta dicti homines sui videlicet Stephani et Nicolai nec procuratorias litteras evidentes exhibere, nec
eciam aliquam aliam racionabilem excusacionem pretendere potuerunt, in duobus iudiciis comperimus remansisse
1300. dpr. 6. — DL 99 393. SzOCs 2012, 308. szim.

% Lasd az el626 jegyzetet.

26 DL 2167.

77 DL 76 488.

22 DL 51 413.

2 Et quia idem Gregorius et alter Gregorius pro predictis Jacobo matori et Jacobo minori fratribus suis in per-
emplorio lermino absque procuratorits litterts comparebant, sed litteras causales exhibebant, pro eo ipsos Gregori-
um et alterums Gregorium non in astatione falsi termini, sed predictos Jacobum et alterum Jacobum in uno iudicio
regali, videlicet 6 mardis ... decrerimus. 1329. febr. 10. — DL 65 742. (AOKLT. XIIL. 75.)

30 1348- nov. 6. — DL 4021. (AOKLT. XXXII. 744. szim).
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Az astatio falsi termintben elitéltet vagy képviselGjét a bird lefogatta, ezutin ha mis
szavatossigvillalisa mellett fogsigibol — idélegesen — ki nem szabadult! az 1351. évi
torvény értelmében a felek kozott megegyezésnek 3 napon belill meg kellete sziiletnie
fogott biradk kozbenjirisaval. A kialkudott birsig kétharmada a birénak, egyharmada a
peres cllenfélnek jart.32 Az elmarasztalt helyett a riréte pénzbirsigot mas is megfizethet-
te.® A bird a birsig mértékén enyhithetett,* vagy el is engedhette azt.35 Mindenki azzal
fizetett, amivel tudott. Chank fia: Dobounak Pil orszigbiré kétclezvénylevele szerint
1345. januir 13-dn 4 vég posztot kellett dtadnia a nidornak.3 Altalinosabb azonban a
pénzben valé megviltis,3 vagy a birtok lekdiése.® Ameddig az elitéltet terhei aldl nem
mentették fel, perképességér idlegesen clvesztette.??

A fentekben tobbnyire olyan jogesetcket idéztem, ahol a perbeli képvisel6 nem ren-
delkezert (kellS) felhatalmazdssal a peres fél iigyénck vitelére, mert nem tudott tigyvéd-
valld levelet felmutatmi, vagy rendelkezett ugyan vele, csakhogy a néla lévé meghatalma-
zis nem az 6 nevére lett kidllitva, esetleg nem a képviselt allicratra ki. Részben mir érin-
tettiink olyan — sem Hajnik, sem Giébor dltal nem ismert — jogesetcket is, amelyekben
astatio falsi termintben nem az tigyvédvall6 levél hidnya vagy hidnyossiga okidn marasztal-
nak el valakit, mert az iigyvédvall6 levéllel minden rendben van; hanem azért, mert
(valamelyik) perbe lépni kiviné fél nem azonos az idéz6 levélben szerepl6vel. Ide tatto-
zik Mikéc mir emlitett esete1319-bél, aki Péter kirdlyi alorszagbir6 clétt astando in
termino az urai, Miklos és Konrid mesterek helyett jelent meg, 4m abban az idéz6 levél-
ben, ami alapjin urai nevében a birdsag elé illt, csak Mikl6s neve szerepelt, Konridé
nem, ezére Ot falsi termintben taldltdk.’ 1334-ben a Pil orszigbiré cl6tt megjelent
Gebech bemutatta a pécsi kiptalan idéz6 levelét, amely azt tartalmazta, hogy a Baranya

31 Loci Mikl6s fia: Matét super falsificatio terminum astanti itélték el, majd lefogtak. Ura, Imre mester,
akinck a képviseletében jelent volna meg, a birdsag cl¢ jarulva kérte Maté elengedését. Maté ¢
kérésre azzal a feltétellel szabadult ki fogsigibdl, hogy neki és cllenfeléneck meghatirozott
id6épontig meg kell egyezniiik, ha pedig erre nem kertilne sor, Imre a_famulusit kételes a hatdsig
elé visszaillitani. A felek azonban a békét nem kotdtték meg, majd Imre nem allitotta Matée a
hatdsag elé, ezére Imreét in emptitia homagii homicidi ipsius Mathei maraszraltik el. 1378, aug, 18. -
DL 56 905.

32 1346. dec. 6. — DL 64 767. (AOKLT. XXX. 893. szim).

331323. maj. 17. utdn. — DL 2167. (AOKLT. VIIL. 197. szim).

34 P1. 1343. okt. 16. — DL 90 425. (AOKLT. XXVII. 689. szim); 1345. dpr. 13. — AOKLT. XXIX.
235. szam;

351347. m4j. 10. — DF 251 811. (AOKLT. XXXI. 397. szim); 1363. marc. 8. — DL 51 982.
(NEUMANN 2006. 76. szam).

36 1345. aprilis 13. = AOKLT. XXIX. 235. szam.

37 1343. okt. 16. — DL 90 425. (AOKLT. XXVII. 689. szam)

38 1346. dec. 6. — DL 64 767. (AOKLT. XXX. 893. szim); 1347. majus 2. DL 67 825. (AOKLT.
XXXI. 364. szam); 1355. aprilis 23. DL. 77 131. (Z. II. 612. 459. szim).

39 Unde quta tuxta regné consvetudinem dicta tercia pars possessionis (...) terda vice recaplivata, in enists statuci-
one non aliquis alter, nisi Simon annotatus contradictor reperiebatur, qui propter gravaminis penam astatione
Jalsi termini supradictam in statucione eiusdern minime poterat contraire, ideo dictam lerciam partem ipsius
possessionis Sarus seu Franko (...) quorumiibet contradiccione et specialiter dicti Simonis non obstante, cui super
hoc silencium imponimus, donec de predicti gravaminis mole a nobis et parte adversa se expediat, eisdem Michaeli
et Jobanni filiis Gews adiudicavimus statuendam. 1339. aug. 29. — DL 3283. (AOKLT. XXIII. 522.
szim).

40 1319. jal. 13. — DL 38 678. (AOKLT. V. 528. szdm).
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megyei Filép birtok ikeatdsakor tett ellentmondisa miatt Fekete Janost megidézték
Demeterrel szemben. A perbehivé levél tartalmival ellentétben azonban Gebech azt
allitotta, hogy Fekete Janost nem Demeterrel, hanem az iltala képviselt L6rinccel szem-
ben idézték meg. Gebech tgyvédvalld levele kifogisolhatatlan volt, de bizonyitania nem
sikeriilt, hogy Fekete Janos az dltala képviselt Lorinccel szemben perben dllna, ezért az
orszagbir6 Lérincet astatio falsi termintben marasztalta el ¥ Egy 1339. évi nidon itéletle-
vél szerint, amikor Mihily Saros birtok harmadrészét be akarta jarni, s abba 6t be akat-
tik iktatni, Simon ennek ellentmondott, amiért a nidor elé idézték Gt. A nador el6tt
mindkér fél képvisel6 utjan jelent meg. Simon képviselGje ugyanakkor azt illitotta, hogy
képviseltje ellen nemcsak Mihdly, hanem a testvére is pert inditott, méghozza egy és
ugyanazon pert, azt illitva — a maga részérdl érvényes ligyvédvalls levelet mutatva be —,
hogy Simont Mihily és a testvére ellenében képviseli, kihangsilyozva, hogy tgyvédvallé
levele 8t csak arra hatalmazza fel, hogy Mihillyal és a testvérével szemben egyiittesen
feleljen, a killon-kilén vilaszadasra nem. Simon képviselGje azonban azt az allitisat,
hogy képviseltje mindkét testvérrel perben illt volna, semmivel nem tudta alitimaszta-
ni, igy Simont astatio falsi terini-ben marasztaltak el 42

Az eddig ismertetett eseteken til a jogalap nélkili fellépés megillapitisira vezetheté
vissza Lukdcs fia: Janos példéja, aki 1347-ben Krassé megye hatosiga el6tt azt éllitotta,
hogy az adott napon Pil fia: Miklés eskiit tartozik tenni vele szemben 2 6kor ligyében.
Miklés viszont ezt tagadta, s bemutatta a megye hatdsaginak korabbi oklevelét, amely
szerint Mikl6snak a szoban forgd eskiit velilk szemben kell letennie. Mivel Jinos az
illitisit sem oklevelekkel, sem més okokkal nem tudta bizonyitani, astativ falsi terminiben
marasztaltik el.*? Ebben az tigyben tehit az clitéltnek még csak képviselGje sem volt.

Két olyan oklevelet sikeriilt fellelni, amely szerint a kijel6lt idGpont csalardul be nem
tartdsa miatt itélt a bird astatio falsi terminit. Mikl6s nidor 1346-ban egy tobb éven it
halasztott perben hozott részitéletet. A felperesek azt dllitottik, hogy ellenfelcik indoko-
latlanul marasztaltattik cl Sket astatio falsi terminiben gy, hogy az egyik perhalaszié leve-
let csalird médon magukndl tartottdk lezirva, s nem a megfelels idGpontban, hanem
egy évvel kés6bb mutatrik be azt a nidornak. A felperesek végiil azzal tudtik igazolni
allitisukat, hogy a perben addig kiallitott Gsszes prorggatoridt bemutattak, mire a nidor
koribbi itélete aldl felmentette Gket, az alpereseket pedig astatio falsi terminiben marasz-
talta el.# Ugyancsak a kijel6lt idGpont csalardul be nem taredsa érhets tetten egy 1315.
évi forrisban. Ekkor Liszl6 felperes és Maté alperes a koztitk folyé pert egy késGbbi
id6pontra halasztottik k6z06s akaratukbdl, az alperes azonban id6kozben 2 alkalommal
is igazsagot kévetelt maginak a felperesscl szemben, amiért, mint observator falsi terminit,
pervesztessé nyilvanitottik és birsagra itélték .45

Az astatio falsi termini tehit nemcsak a képviselet utjan folytatott peres eljirishoz kap-
csolhatd, hanem mas el6fordulisokhoz is, vagyis a calumnidhoz (pl. jogerGsen befejezett
per Gjboli felelevenitése, oklevelek visszatartasa, peregyezség felbontisa, perfiiggés alate
Ujabb per inditdsa, stb.) hasonldan kilonb6zé jogeseteket foglalt magiban, de auwdl

411334, jal. 12. - DL 76 488. (Z. 1. 433—434. 429. szim).
421339. aug. 29. DL 2383. (AOKLT. XXIII. 522. szdm).
431347. dpr. 12. - DL 51 413. (AOKLT. XXXI. 309. szdm).
4 1346. dec. 6. — DL 64 767. (AOKLT. XXX. 893. szim).
451315. febr. 6. (AOKLT. IV. 24. szim).
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mégis egyértelmGen elkildniile. A perben allis hamissiga lényegében a megtévesztésben

allt.
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Abstract

The interpretation of astatio falsi termini based on 14th-century charters

The astatio falsi termini is a legal technical term, which often appeared in 14th-century
charters. The previous scientific literature, furthermore the different dictionaries and
source editions explained the concept as the name of 2 contentious misdemeanour,
which materialized if somebody appeared in front of the court as a representative but
without the sufficient authorization (without a letter of advocacy or without an ade-
quate letter of advocacy). However, the examination of the legal cases, written in 14th-
century charters, indicates, that this is one possible explanaton of the concept. The
coutt could also ascertain this misdemeanour if the attorney obtained appropriate au-
thorization. The recent study delineates these cases as well as demonstrates citcumstan-
tially the punishment of those found guilty of astatio falsi termini, i. . who and how
was punished by the court under this due.
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