N. VIDA BEATA

A Dunajeci monostor térténete

A Szepesség fontos teriiletnek szimitott a karthauzi szerzetesek életében: egy viszonylag
zare terlileten két monostora is létezett a rendnek. Torténészek sora vallja, hogy a
Lechnic falu mellett épitett monostor a XIV. szdzadi hatalmi harcoknak készonhet
létezését.! Ismeriink olyan nézeteket is, miszerint a dunajeci volt az elsé lengyel alapita-
st karthauzi hiz2 A kor befolyisos csalidjainak viszilya t6bb nyomot is hagyott az
utokor szdmdra: a Nagylomnici és a Tarkéi csalidok? ellenldbasait a Gorgei csalad fel-
mendi képviselték.4

A szisz erederi csalidok sokdig ragaszkodtak a szdsz kdzdsséghez, tgyeiket is in-
kabb sajit koreiken belill intézték. A Gorgeiek el6dei 1256-ban nyerték el orszigos
nemesi cimiiket, ennek ellenére 1278-ban aranyadéi joggal szerezték meg Gorgbts A
csaldd tagjai koziil sokan viselték a szdszok comese cimet. A Gorgei és Svibi csalidok a
Szepességben és Siros megyében alakitottak ki birtokaik kézpontjat. Kozos Ssiiknek
Arnold comest tartjik, errdl azonban nem rendelkeziink konkrét forrissal. Atnoldnak
két fia volt, az egyik Jordan, aki a Gorgei csalid Gse lett, a misik Detre,¢ aki pedig a
Svibi csaldd Gsatyja.? Jordan el6sz6r IV. Béla kirdly adomanylevelében tiinik fel, amikor
az uralkodé a halicsi hadjirat sorin tanusitott eréfeszitéseit jutalmazta. Mind az 6, mind
a fiai, Janos, Arnold — a késébbi szisz grof — és Elids, tovabbi birtokai is a Szepesség
északi részén teriiltek el, egészen a Dunajec folyéig.# Arnold misik fidval, Detrével, egy
1263-as hatarjards sorin talilkozunk, amelyben érintett volt a sdvnyiki ciszterci apatsag.

A Lomnici csalid Rikolfot, Adolf szepesi prépost testvérének, Rudigernek fiat tekin-
t 6sének.? A csaldd clsé birtokait II. Andris kirdly adoménya révén, Poprad kornyékén

! DEDEK 1889, 85.; FEKETE NAGY 1934, 240.; BENKO 1985, 166.; BUCHTA 2005; RUCINSKY
2009, 415.; RABIK 2011, 92.

2 Az érintett szerz8ket és a midveket lasd: WITKOWSKI 2011, 57-58.

3 Lomnic teleptilés sokaig megtartotta nevét, im a késGbbiekben, hogy megkilénboatessék azt a
Gorg6i csaldd két Lomnic telepiilésétdl, clészor Nagylomnic, majd késébb Kakaslomnic néven
szerepelt az oklevelekben. A Kakas gyakori név volt a csalidban. FEKETE NAGY 1934, 211.

4 RABIK 2012, 79.

s FEKETE NAGY 1934, 314.

6 Arnold comes fidt a szakirodalomban, illetve az okleveles forrisokban is tébb megnevezéssel
lleték. Tydricus, Theodorik, Ditrik, Dettik, Teodor, Tédor, Detre nevek mindossze varidnsai
egy keresztnévnek. A germin eredetd név gyakorinak mondhaté a Szepességben, ami a német
ajkd lakossagnak készonhetd.

7 LABANC 20094, 27.

8 LABANC 20094, 29.

? Dedek Crescens Lajos 6t tekinti a csalid 6sének. Rudiger egy tiroli szirmazdsi nemes, aki a
hagyomény szerint Bertold meriniai herceg udvariban szolgilt. Feleségiil vette Bertold linyinak,
Gertridnak egyik udvarholgyét és tanacsadéjit, igy keriiltek Magyarorszigra. DEDEK 1889, 97.;
CHALUPECKY 1994, 77. A Berzeviczy csalad torténetével legtijabban Jan Endrédi foglalkozott,
aki hosszasan fejtegette az eddigi szakirodalom véleményét az el6dokrSl, megnevezésikrok
ENDRODI 2006, 43—48. A csalad kialakulasirdl: LABANC 20098, 14—30.
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szerezte. A birtokosok, akik valészinileg Gertriid kirdlyné hazijabol érkeztek, a szepesi
Gserddk irtdsaval €s a teriilet betelepitésével szereztek maguknak érdemeket.!

Rikolf testvérével egyiitt tevékenyen részt vett a Szepesség €letében, igy példdul Ro-
land ispin ldzadasiban is szerepet villaltak. 1289-ben halt meg, és legalibb 6t fiit ha-
gyott maga utin: Kakast, Janost — aki a Lomnici elénevet kapta és a maig €16 Berzeviczi
csalid alapit6ja letr —, II. Rikolfot, aki a Tarkéi elonevet hasznilta és a Tarczai csalid
alapitéija lett, melynek 1556-ban szakadt magja,) tovibbi Henriket és Makow-ot.'2 Ka-
kas és Rikolf voltak azok, akik a hires szepesi prépost, illetve piispok, Jakab halila utin
megprébiltak megszerezni hagyatékat. Kisérletitk, kosz6nhetGen az esztergomi érsek és
a papai legatus egyhazi biintetéseinek, nem jért sikerrel.13

Kakas mesternek fontos szerepe volt nemcsak a megye torténetében, de Karoly ki-
rily hatalmanak megszilirditisdban is: az elsG sorokban harcolt Szepes vir elfoglalasa-
kor.* O maga megsériilt, két rokona meghalt, harminckét szerviense pedig szintén oda-
veszett, a veszieség enyhitésére a kirily 1307-ben Orfalut adominyozta neki.’s Az ado-
mannyal azonban volt egy aprocska hiba, legalibbis a Gorgei csaldd részérdl. A kérdéses
birtokot Liszlé kirdly mar 1302-ben nekik adomanyozta. A falu hovatartozisa miatt
kialakult nézeteltérés lett a két csalid k6zotd nyilt konflikrus kivalté oka.16

A kialakult rossz viszony Gorgei Arnold comes fidnak, Detrének a megolésével érte
el a cstcspontjit.’? Az elkovetd pedig nem mis volt, mint a nagylomnici Kakas mester
familidrisa, Bank Hermann. A gyilkossig nyomin inditott perben a szepesi sziszok
grofja, Istvin hozott itéletet 1307. marcius 29-én, e szerint Kakas mester koteles volt
négyeczer misét mondatni, valamint 6 monostort javakkal ellitni, illetve létrehozni.
Pirhalla Marton megfogalmazisa szerint az itélet amellett, hogy beleillett a kor vallisos
légkorébe,”® végrchajiisa lehetetlen villalkozas volt. Hat monostor alapitisa irreilis
anyagi terhet jelentett. A szakirodalomban ennek ellenére az a nézet terjedt el, hogy
Kakas mesternek az emlitett monostorokat ténylegesen meg kellett alapitania. A kortirs
szerzk kozill Miroslav Stevik hivta fel a figyelmet atra, hogy a legcélszeriibb értelmezé-
se az itéletnck, hogy nem hat monostort kellett alapitania, hanem alkalmassa kellett
tennic azokat a 400 (!) mise elmondatisira.’® Ezenfeliil a gyilkossig elkévetGjének Ro-

10 Az elsé telepesek kozott szlavok is voltak, erre utal a falvak megnevezése is. HRADSZKY 1888,
19.; FEKETE NAGY 1934, 210-211.; TOROK-LEGEZA 2001, 31.; STEVIK 2005, 9.

1 DEDEK 1889, 98.

12 HOMZA 2009, 323.

13 RUCINSKY 2009, 403.

14 RABIK 2012, 77.

15 SUPPLEMENTUM II. 25-26. 19. sz.; WAGNER I. 34-35.; RABIK 2007, 14.; RABIK 2006, 42-43.
A birtoknak fontos szerepe lesz a kdvetkezdkben.

16 RABIK 2012, 77.

17 HRADSZKY 1888, 46.; CHALUPECKY 1994, 78.; RABIK 2012, 79.

18 RDSL 1. 465. sz.; WAGNER III. 251-253,; FEJER VIII/1. 239. 120. sz.; SUPPLEMENTUM II. 26.
20. sz.; AOKLT. II, 138. sz.; PIRHALLA 1899, 37-38. (= DL 1703. Masolat: DL 71261.) A szerz6
értelmezése szerint Kakas mesternek 7 kolostort kellett felkérie arra, hogy az elhunyt lelki
udvéért Osszesen 4000 misét mondjanak el. Pirhalla Mirton labjegyzetekben darabokra szedi
Hradszky J6zsef dllitdsait, a késGbbi szakirodalom mégis utdbbi nézeteit hangsilyozva dolgozik.
Dedek Crescens Lajos is felhivja a figyelmet az itéletlevélre, annak sz6vegében ugyanis szerinte is
titkr626dik a kor vallisossaga. DEDEK 1889, 99.

1 $1EVIK 2010, 13.
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miaba kellett zarindokolnia, majd hazatérése utin hasonlé céllal fel kellett keresnie a
compostellai Szent Jakab-templomot is, legvégiil pedig az aacheni Boldogsagos SzGz
kegyhelyénél kellett megjelennie.?0

Birhogyan is fogalmaztak az itéletlevélben, a karthauzi rend szimara a legfontosabb
az volt, hogy Kakas mester — talan Henrik szlavon bin tanicsdra, aki ismerte a néma
baritok remeteségeit — birtokin monostort alapitott szamukra.?! Miutin Menedékszirt
petjele megvizsgilta, hogy a teriilet alkalmas-e a szerzetesrend mitkddéséhez, kozvetitet-
te a seitzi eloljird, a rend generilis perjele felé az alapitisi szindékot.22

A monostor alapitolevelében Kakas mester kegyes adominyanak hatterér6l egyetlen
576 sem olvashatd. A vezeklési szindék, mint alapitisi tényezd egyedill a menedékszirt
kronika XVIIL. szizadi kamalduli folytatisiban jelenik meg, ahol a szerz6 arrol irt, hogy
a dunajeci monostor alapitisinak hitterében egy gyilkossag 4ll.2 Osszegezve elmondha-
t6, hogy a kor szellemének nagyon is megfelelheterr, hogy a kirétt biintetést a miseado-
minyokon il killonb6zé egyhidzi intézmények timogatisaval, illetve egy monostor
alapitisival rétta le. Kakas mester alapitisi szindéka raadasul meghallgatisra is talalt. A
karthauzi generilis kiptalan hatdrozatai szerint ugyanis ebben az id6ben mar csak ugy
engedélyezték egy 1j monostor alapitisit, ha annak mikodése anyagilag biztositva van.
Mindezt masik oldalr6l timogatta meg Henrik bannak az 1308. juliusi levele, amellyel
igéretet tett arra, hogy a leend6é monostor kozelében fekvé birtokaibdl részelteti 2 mo-
nostort.2

Kakas mester az cls6 lépést 1308-ban tette meg, amikor egy kézelebbrdl meg nem
nevezett erdSt adominyozott a menedékszirti szerzeteseknek.2® A birtok minden bi-
zonnyal kézvetlentl Lechnic falu mellett fekiidt. A karthauziak el6sz6r gazdasagi épiile-
teket épithettek a terilleten, amelyeket csak az clkdvetkezend6 években alakitottak 4t
monostorra, lletve az épitkezés megkezdéséhez sziikséges munkalatokat végeziék el —
ezt a teriiletet nevezték Szent Antal volgyének. Ezzel magyarizhatd az a kérilmény is,
hogy a szerzetesek nem a ,;semmi kozepén” épitettek egy 4j kézpontot, hanem egy
meglévé — bar csak néhany éves — tradiciot folytatrak. KésSbb a monostor tulajdoniba
keriilt maga Lechnic falu is, de érdekes megfigyelni a karthauziak megnevezését a kora-
beli oklevelekben (erre Vladimir Rébik hivta fel a figyelmet): Lechnic melletd, illetve
Dunajec menti monostorként emlegették,? és csak késSbb jelent meg a Szent Anral-
volgyi jelz6.2

2 A zarindoklatokrdl és Kakas mester biintetésérsl bévebben: CSUKOVITS 2003, 56-58.

21 DEDEK 1889, 99-101. A szerz6 megillapitasa szerint Henrik személyesen kereste fel a seitzi
perjelt, aki a terillet vizitdtora volt. O irdnyitotta a bint a menedékszird perjelhez, aki ezutin
clvégezte az alapitandé monostor kornyékénck vizsgilatit — ez pedig a csaldd székhelyének
kozelében volt.

2 Csak emlitésbdl ismert. FEJER VIIT/1. 251.; AOKLT. II. 411. sz; RDSL 1. 577. sz. (= DF
258179.).

2 A menedékszirti krdnikardl bévebben: VIDA 2015, 107-125.

2 FRJER VIIV. 251-252; AOKLT. II. 412. sz.; RDSL 1. 262. 578. sz.; SMICIKLAS VIII. 221-222.
(= DF 258179.; Agoston zagrabi puspok, 1308. 9. 9)).

3 MNL OL, Acta ecclesiastica, Fasc. 44. Nr. 15, Fol. 3v.

26 RABIK 2012, 81. A szerz6 czen a helyen csak két példit hozott, de ezek hlen tikedzik a leirta-
kat: ,,circa Donays” (DF 266977.), ,,prope Lechnicz” (DF 272977.). SLIVKA 1996, 210.

71 STEVIK 2007, 6.
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Mikor mir minden elGkészilet megtdrtént, nem vart timadis érte a jovendd kartha-
uzi telepet. Az alapitis ellen a rendtarsak, a menedékszirti szerzetesek tiltakoztak.2 A
Keresztel6 Szent Jinos tiszteletére felszentelt karthauzi remeteség petjele ebben az
id6ben az a Mirton volt, aki plébinosként elGsegitette a szerzetesek letelepedésée a
Szepességben. Mirton alapjdban véve nem a rend terjeszkedése ellen tiltakozott, hanem
ugy vélte, hogy egy szegény régidban, ahol még az elsé monostor sem er6s6dott meg,
hibis dontés egy Gjabb hazat alapitani. A generilis kiptalan is megerdsitette Mérton
perjel aggodalmit. Ekkor sziilethetett az a megegyezés, miszerint az j monostor a me-
nedékszirtiek filidjaként fog létrejénni. Tehit az eddig adominyozott javak mind az elsé
telep tulajdondba kerilnek azzal a feltétellel, hogy azok bevételeit a Lechnic mellett
épitkezésekre fogjik forditani.??

A masodik karthauzi monostor ,,alapitélevei”

Noha, mint littuk a misodik szepességi karthauzi telep torténete mir 1307-ben elkez-
d6dott, mégpedig a Kakas mesterre kimondott itélet utin, mégis ennek irdsbeli megfo-
galmazisira t6bb mint egy évtizeddel késGbb keriilt sor. Az alapitisra vonatkozé elsé
oklevelet a szepesi kiptalan adta ki 1319. mijus 9-én. Ebben Kakas mester sajit,
valamint felesége és elhunyt fia lelki iidvének megviltisira a menedékszird
monostornak adoményozta monostor alapitisira a Lechnic nevii 62 telket magiba
foglal6 falujit minden tartozékaval, illetve a Dunajec vizében val6 haliszat joggal. %

Tartalmi szempontbdl az oklevél rovidnek és tirgyilagosnak mondhaté. Viszont
utaldst taldlunk arra, hogy Lechnic falut Kakas mester kirilyi adominy tjdn szerezte
meg.3! Ez az elsé hiteles emlitése a birtoklds cimének, jollehet az oklevélbsl nem tudjuk
meg, hogy a comes mikor lett a falu tulajdonosa. Annil tobbr6l drulkodik az 1633.
november 5-i l6csei regiszter a menedékszirti oklevelekrél. Sajnos pontos idSpontrdl it
sem értesiilink, de megtudhatjuk, hogy Kiroly kirily 1311-ben Otfalut®? és Lechnicet
adominyozta Kakas mesternek.3® Az orszig jogi szokisainak megfelelGen az 1
tulajdonosok megkaptik a birtokukba keriilt terilletre vonatkozé okleveleket is, igy nem
csodilkozhatunk azon, hogy ezck a dokumentumok egykor a monostor levéltiriban
pihentek.

A birtokkal kapcsolatos oklevelekbdl kidertll, hogy Kakas mester Lechnic falut
anémet jognak mcgfelcléen tclepitette be. Tovibbd megtudhatjuk azt is, hogy
a birtokon 62 telek volt. A soltész a telepitésért a malom felét, egy s61f628 hdzat és két

28 DEDEK 1889, 100-101.; BUCHTA 2005, 22.

2 A monostor levéltiti forrisairél: BUCHTA 2005, 5-8.; STEVIK 2010, 15.; KUTNIK 1966, 176—
193.

3 A karthauziakat Mérton perjel és Goblinus testvér képviselte. FEJER VIII2. 227-228.; WAG-
NER I. 403.; RABIK 2011, 97-98.; RDSL II. 214-215. 453.; AOKLT. V. 452. sz. (= DL 31067.
Adrisok: DL 1961.; DL 1962.; DL 1963.; DL 39446.; DF 266974. (csonka); DL 36762.; DL
36766. Masolatok: DL 1542.; DL 382; DL 1612,; DL 36763.; DL 36764.; DL 36767.; DL
68912.; DL 1427.; DF 286700.).

31 RABIK 2012, 81.

32 Ennek a birtoknak az esetében az adoményozds megerSsitésérdl van szé: RDSL 1. 413, sz.
514. sz.

33 §A Levoda, Scrin. VI, Fasc. 6, Nr. 32.; RDSL I. 944. sz.; RABIK 2012, 82. A szerzGk szerint az
oklevél kozelebbrdl nem ismert.
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szabad telket kapott, valamint hat déndrt a cenzusbdl. Ehhez még megkapta a kisebb
birsigokat, valamint a nagyobbak harmadit is, mivel a pereken ilnokként vett részt
a bité mellett. Mindez azére fontos a karthauzi szerzetesek szempontjabol, mert 1325-
ben Jinos soltész és felesége Janos menedékszirti perjelnek adominyozta alechnici
soltészséghez tartoz6 minden jovedelmér és tulajdonat,* hogy ezzel is erSsitse az
vjonnan alapitott monostor helyzetér.3s

Ezutin Mirton perjel Janos szerzetes vezetése alatt tobb rendtagot bizott meg az \j
monostor épitésével. Hamar riddbbentek azonban arra, hogy a Lechnic melletti birtok
nem lesz clegendé az alapitisra. Terilletileg elégségesnek szamitott, de nagy részét erdd
boritotta és igy kevés volt a term6£old. Mivel a szerzetesek szdma alapjin dllapitotedk
meg a monostor ellitisihoz sziikséges term6fold nagysigit, igy a még fel sem szentelt
remeteségnek sziiksége volt tovibbi adomanyokra.

Kakas mester adominyit nem sokkal késébb, 1320. dprilis 6-an Kiroly kirily is
megerGsitette.3 EbbG] az oklevélbél kideriil, hogy Kakas tovibbi adomanyokat is tett.
A szerzeteseknek adta Himbor faluban 1évS malma felét, tovabba a falu jévedelmébél
évente 3 mirkit’” Fontos megjegyezni, hogy mindezt a menedékszirti monostornak
adta. Ugyanebben az évben Kiroly két privilégiilis oklevélben megerSsitette Kakas
mester tovibbi adomanyit Orfalu hatiraban, valamint felmentette a szerzetescket az
adok fizetése alol.?®

Vladimir Réibik szerint az uralkodé iltal megerGsitett oklevelek tekinthetGek
a monostor valodi alapitd iratainak: ezt az a tény is alitimasztja, hogy az 1319-ben
Kakas mester dltal kiadott oklevelet soha nem ersitették meg a Kéroly kirily 4ltal
kiadott oklevelek nélkiil. A szerz4 szerint igy nyerték el jogi megerGsitésiiket, azaz
a gyakorlatban megismédSdott a menedékszirti monostor alapitdsinak formaja: el6szor
kirdlyi jovahagyas, majd az alapité birtokokkal litta cl a monostort, amit Jakab pispok
hagyott jovi. A szepesi prépost ezittal azért maradt ki az alapitis folyamatibdl, mert
a dunajeci monostor esetében nem egy Uj szerzetesrend honositisirdl déntétt az
alapit.? Ervei kézote az is szerepel, hogy mivel 2z uralkodd jévihagyta az alapitist,
ezért nem volt szilkség a prépost beleegyezésére, nem mellesleg azérr sem, mert a kirily
a prépostsag kegyura volt. Megemlitette tovibbd azt az 1324-ben kiadott oklevelet,

3 RABIK 2012, 82. A szerz4 csak az eperjesi levéltirban fellelhetS oklevél jelzetét ismerteti. Sze-
rinte Janos soltész eladta a tulajdonat képz6 soltészséget.

35 AOKLT. IX. 31. sz. (= DF 266967. Masolatok: DL 36767.; DL 36768.).

36 FEJER VIII2. 255-256. 49. sz.; WAGNER 1. 404.; WAGNER II. 73-74.; RABIK 2011, 99. (1320.
IV. 9-i datummal); RDSL II. 248-249. 535. sz.; AOKLT. V. 745. sz. (eredetije nem ismert = DL
1961. (Karoly kirdly, 1323. 1. 23.); DL 1962. (szepesi kdptalan 1339. 1. 4.); DL 1963. (Kiroly
kirdly 1339. XI. 24.); DL 39446. (szcpesi kiptalan, 1344. VII. 10.); DF 266974. (csonka, I. Lajos
kirdly, 1358. IV. 3.).

37 Kakas mester adoményinak ereded példinya nem ismert. FEJER VIII2. 255-256. 49. sz;
WAGNER 1. 404.; WAGNER II. 73-74.; RABIK 2011, 99. (1320. IV. 9-i ditummal); RDSL II. 248
249. 535. sz.; AOKLT. V. 745, sz. (= DL 1961. (Karoly kiraly, 1323. I. 23.); DL 1962. (szepesi
kdptalan 1339. 1. 4.); DL 1963. (Karoly kirily 1339. XI. 24.); DL 39446. (szepesi kiptalan, 1344,
VII. 10.); DF 266974. (csonka, I. Lajos kiraly, 1358. 1V. 3.).

3 DL 1961.

39 RABIK 2012, 83.; RABIK 2011, 95.

187



# N. VIDA BEATA &

amelyben az uralkodé a karthauziak elsG alapitéjaként nevezi meg magit és amelyet
a magyar kutatis szerint hamis.®

Vladimir Ribik elméletével nem lehet teljesen egyetérteni. Meglitdsom szerint Kakas
mestert nem tekinthetjitk csupédn jotékonykod6 drnak. Az 1307-ben hozott itélet szerint
ugyanis monostoralapitisra kotelezték 6t. Belithat6, hogy a hat monostor felszerelése,
adomanyokkal val6 ellitisa hatalmas Osszegbe kerilt volna. Kakas a menedékszirti
szetzeteseknek tett adoményt és csak az 1319-ben kiadott oklevélben olvashatunk arrdl,
hogy Lechnic falut Mirton menedékszirti perjelnek adominyozta 1dj monostor
alapitasira. Még Kiroly kirily sem emlit az Gjonnan alapitott dunajeci monostort,
amelyre dldasit adta volna. SzbvegszerGen csak egy 1326. november 1-jei forrisbol
értesiilink arrdl, hogy Kakas mester Karoly kirily engedélyével ajindékozta Lechnic
falut a karthauziaknak, hogy megalapitsik a Dunajec melleti Szent Antal volgyi
monostort.* A kirilyi engedély, illetve az adomanyozis megerGsitése a kegyes adomany
késébbi jogi biztonsiga végett volt szilkséges, hiszen Kakas mester testvérei és azok
utédai, mivel Kakas 6rokosék nélkil hunyt el, kovetelhették volna a birtokot.
Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy ekkorra mir az emlitett karthauzi telep 6nillé
intézményként mikodott. 1322-ben a két monostor egyezséget kotétt ugyanis az
onillésodiastol, bar az oklevél tartalmit ma mar nem ismerjiik, de létezésérdl tudunk.?2
Ezzel érthet6va vilik az is, miért maradt ki a tenilet egyhizi vezetje, a szepesi prépost,
illetve az esztergomi érsek az alapitasbol.

Jollehet a két monostor utjai killon véltak, vagyonuk elkiilonitésére csak késGbb
keriilt sor: 1351-ben Péter és Konrid perjelek, a FelsG-Alemann provincia vizititorai
Lechnic birtoklisa miatt a két szepességi karthauzi rendhiz kozt folyo perben — miutin
atnézték mindkér fél okleveleit — megillapitottik, hogy az emlitett birtokot néhai Kakas
mester a menedékszirti karthauziaknak adta a dunajeci monostor alapitisira, tehit az
Gket illeti#3 A per folytatisirdl egy évvel késGbbrdl van adatunk. Jinos menedékszirt
perjel és a konvent oklevele szerint a két szepességi rendhaz kozott Lechnic falu
targyiban felmerilt ellentétet és vitit Péter, a szentmariavolgyi rendhiz perjele, valamint
Konrid, a SzGz Maria trénja rendhédz perjele — mindketten tartominyi vizititorok —,
lezartak. A dontésik alapjan a menedékszird rendhaznak nincs joga Lechnic falu
targyiban panaszt tenni a szentantalvolgyi testvérek ellen, avagy szimon kérni barmit,
amit elédeik és 6k maguk a szentantalvolgyi rendhdz alapitisira adtak, akir
kényvekben, akar kiviltsigok terén, akar Relyé falucska (villula) jovedelme tirgyaban.
Mindezcken felill a szentantalvolgyi szerzeteseket nyugtatrak ama 8 forint addssig feldl,
amit borra fizettek ki.*

Visszatérve Vladimir Ribik tanulminyira, a szerz6 méltin emelte ki a fentebb
idézett négy oklevelet (emlékeztetSiil: Kakas mester lechnici adomiényit; Kiroly kirdly
megerdsitéseit, valamint ugyancsak Karoly oklevelée arrdl, hogy a karthauzi szerzetesek
mentesek a kirdlyi ad6 fizetése alol). Helytdllé az a megillapitisa is, hogy ezt a négy

40 AOKLT. VIIL 567. sz. (= DL 1962. szepesi kdptalan, 1339. 1. 4.; ddratbdl ismert); Blazovits
Liszl6 szerint ebben az id6ben Ferench fia: Tamis a szepesi virnagy és a kirdly sem jirt ekkor a
szepesi varban, az oklevél hamisnak tekinthetd.

41 WAGNER III. 175-176; FEJER VIIIZ3. 143-145. 39. sz.; AOKLT. X. 440. sz. (= DL 31070.
Adris: DL 31072. (Mikl6s esztergomi érsek, 1361. 4. 27.)

42 RABIK 2012. 84. Az oklevélrdl feljegyzés készilt a mar emlitett 1633-as regiszterben.

4 AOKM V. 528-529. 324. sz. (= DF 266971. Atiris: DL 30657. (szepesi kiptalan, 1355. IIL. 1.).
“ DF 266972. Atiris: DL 4496. (szepesi kiptalan, 1355. I11. 1.).

188



A A DUNAJECI MONOSTOR TORTENETE «&

oklevelet mintegy egészként kezelték a kézépkor sorin, ugyanakkor ennck ellenére jogi
szempontbdl ezek az iratok nem tekinthetSek alapitdlevélnek. Az ismert és elGbbiekben
felsorolt adatok tikrében két dolgot allithatunk biztosan: a monostornak nem azért
nincsen szokvinyos alapitdlevele, mert az az id6k folyamin elveszett, hiszen
a szerzetesek a késSbbiekben a kezdetekre vonatkozé okleveleiket tobbszor is Atirattik,
hanem azért, mert — mondjuk ki — nem is volt. A misodik éllitisom cbbdl is
kévetkezGen az, hogy Kakas mester eredetileg a menedékszird monostor filidjaként
hozta létre a karthauzi telepet, amelyet az elsG magyarorszdgi karthauzi k6z4sség, azaz
Menedékszirt elGszor egyfajta gazdasigi kozpontként alakitott ki. A dunajeci monostor
megalapitisi id6pontjdnak mindezek nyomin az 1319-es Kakas-féle adomainylevél
tekinthet6.

A vizitatorok szerepe a dunajeci karthauziak életében

A Magyar Kirilysig teriiletén lérchozott clsé két karthauzi konvent kapcsolata
a kezdeti id6kben nem volt felhGtlen. A Menedékszirt és Lechnic k6ézétt dilé hatalmi-
6nillosagi harcokat csak tetézte, hogy a szepességi néma baritok életvitele cltért
a francia f6ldon megszokott maginyos clmélkedést6l. Ennck egyik oka az lehetett, hogy
a konventek birtokai tivol estek a klastromtél, valamint anyagi helyzetikbél kifolydlag
nem engedhették meg maguknak, hogy birtokaik igazgatisival mis személyeket
bizzanak meg. A rend szabilyzata szerint a szerzetesek csak akkor hagyhattik volna el
amonostor kozvetlen kornyezetét, ha a generilis kiptalanra mentek, illetve egyéb,
a konventtel kapcsolatos iigyben kellett intézkedniiik. Menedékszirt lakéi ebben
akérdésben sokkal szigorubban jirtak el, mivel amonostor helyéil szolgilo
menedékhely eleve erSs hatirral védett, zart tertlet volt. A dunajeci konvent esetében
a hatirok a kezdetektSl tsztiazatlanok voltak, sokkal nyiltabb és megkézelithetGbb
terepen épult fel a bardtok telepe. Réadisul t6bb soltészség is a tulajdonukat képezte,
a sOrf6zésrdl, valamint anépszerd lazacok értékesitésérSl is  a szerzetesck
gondoskodtak.5 A karthauziak ,,szabad életének™ hire eljutott a rend vizititoraihoz is.
AXIV. szizad elsé felében aszepességi baritok arend szlavoniai tartominyiba
tartoztak, csak késGbb keriiltek 4t a Fels6-Alemann provincidba.4 Ezére is érdemes
kihangsilyozni, hogy az 1342-ben érkez6 Hugo liguriai és Jinos seitzi petjelek
a szlavdniai provincia vizititorai voltak. A neves el6ljirdk f6 feladaruknak a dunajeci
monostor hatirainak kijelolését tartottdk: a tigabb clausura hatirit kelewdl a Scebnik
vize képezte, a forristol egészen addig, amig a Dunajec folydba 6mlik. Ettdl a ponttdl a
Dunazjec folyé képezte a természetes vonalat addig a volgyig, ahol északrdl délre
Frankvigisa falu terjedt. Ez lett a nyugat hatir. Délr6l pedig a Dhomn nevezerd
hegységet nevezték meg#? A vizititorok az oklevélben megjegyezték azt is, hogy
a szerzetesek a jovSben csak ezcken a hatirokon beliil szerezhetnek tovibbi birtokokat.
A terminus, vagyis a hatdr, fontos meghatirozdja volt a karthauzi telepeknek mir a rend

4 DEDEK 1889, 118.

46 A tartomany alapjit azok a monostorok képezték, amelyeket a szepességi telepekkel egy id6-
ben alapitottak, valamint a foldrajzi adottsigok miatt tobb neves monostor is a Felsé-Alemann
provincia része lett. Dedek Crescens Lajos miivében tobb téves adatot is taldlunk a tartomdnyok
beosztisival kapcsolatban, 4m sorait még akkor vetette papirra, amikor a rendre vonatkozd
forrisok nagy része még nem jelent meg. DEDEK 1889, 118.

47 Eredeti oklevél nem ismert. AOKLT. XXVI. 146. sz. (= DL 36772.; DF 266996.).
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elsé éveiben is, s6t még a papai bullikba is bekerilt a néma szerzetesek birtokainak
hatirmegjcl6lése, vagyis annak fontossiga fontossiga — a szerzetesckkel kapcsolatos
oklevelekben kucsfontossigh az infra, illetve infra terminos megjel6lés*® A maginy
eléréséhez sziikséges terileten, ahol biztonsigban érezték magukat, birtokokat
szerczhettck. Nem sokkal késGbb jott létre a spatium megnevezése, vagyis annak
a teriiletnek a koriilirisa, amely a szerzetesek sétdjahoz szitkséges tivolsigon beliil volt.
Igy keletkezett szimbolikusan is a karthauzi monostorok kettés hatira.?

Az emlitett oklevélben Hugé és Janos vizititorok megszabtik a monostor sziikebb
hatérai is. FeltételezhetGen erre a hatarra utal az a kéfal is, amelyet Goblin perjel kezdett
el épittetni 2 monostor koril. Az cléljarok megtiltottidk a baritoknak a csavargist és
megszabtik, hogy a hatirokat csak a generilis kiptalan engedélyével hagyhatjak el.

Annak ellenére, hogy a szepességi monosotorok elsé szerzetesei mikods és jeles
multra tekinté nyugati rendhdzakbol joteek, a Magyar Kirilysig terilletén meg kellett
teremteni sajat onallé struktirijukat. Nem egészen fél évszizados tevékenységiik utin
érkeztek meg az clsé vizititorok, hogy a kialakult helyzetet az elGirisok szerint
szabilyozzik, viszont még ezutin sem sikeriilt teljesen lezdrni a két konvent kézodte
kialakult nézeteltéréseket. Mint lattuk, 1351-ben Péter és Konrid perjelek, a Fels6-
Alemann provincia vizititorai lettek megbizva azzal, hogy tisztazzdk a vitds kérdéseket.
Janos menedékszirti perjel igéretet tett arra, hogy ha sziikséges, dtadja a dunajeci
monostornak azokat az okleveleket, amelyek Lechnic birtoklasit igazoljik. Ezzel
a kijelentésével mintegy szimbolikusan is clismerték a Szent Antal-vélgyi karthauzi
monostor fiiggetlenségét.

A szentantalvilgyi monostor sorsa az alapitds utan

A dunajeci monostor elsé perjele az a Janos szerzetes volt, akit Marton menedékszirti
perjel megbizott az 4j telep épitésével. Janos legfGbb célja valdszinGleg az lehetett, hogy
az 4 létesitményt anyagilag alcheté legmegfelelébben be tudja biztositani. Kakas
mester partfogisiban sikeriilt megszereznie az idegen kézen 1évé Lechnic soltészségée
és ancdeczi egyhdz birtokait.’® Nedecz varit, amelyet dunajeci virnak is szoktak
nevezni, maga Kakas mester épittette a XIV. szizad elcjén. A folyé partjin a magyar —
lengyel hatir védelmér szolgilta, de a comes vétségei miatt Karoly kirdly elkobozta téle,
tobb birtokival egyiitt. Nedecz favarat késébb Drugeth Vilmos nidornak adoményozta,
aki azt atépittette és kGbAl készile eréditmény lete beléle.5!

48 EXCOFFON 2006, 89-91.; Hasonl6 jelentGséggel birt a clausura fogalma is: PANSTERS 2014,
24.; Torok J6zsef: Kartauziak. In: MAMUL V. 137. A procuratomak engedték meg, hogy a mo-
nostortol minden irdnyban egészen 6t kilométeres koron belil tartézkodhat. Eleinte csak a perjel
cengedélyével tehette ezt meg évente négy alkalommal. Tobb izben értestlink arrdl is, hogy a
szerzetesek clhagytik a monostor teriiletét, amiért figyelmeztették Sket: HOGG 2004, 423. 425.

49 TOROK-LEGEZA 2001, 16-17. Dedek Crescens Lajos mivében felsorolta azokat
a telepiiléseket, amelyek a kijelélt hatirokon beliil fekiidtek: Kis- és Nagylechnic, Lessnicz,
Haligdc, Richwald, Rulno, a két Frankova, Ofalu, Nedecz, Maryasfalva és Hannusfalva. DEDEK
1889. 119.

50 DEDEK 1889, 103.

51 LENCIC 2003, 367. A vir torténetérdl a magyar szakirodalomban bévebben: SEBOK 2010,
385-389.

190



A A DUNAJECI MONOSTOR TORTENETE &

A dunajeci konvent sok tekintetben szerencsésebb korilmények kozote litta meg
a napviligot, mint a Keresztel6 Szent Janos tiszteletére épiilt menedékszirti monostor.
Egyrészt alapitdja el6retekintéen gondoskodott a monostor anyagi helyzetr6l, masrészt
foldrajzi fekvése is elény6sebb volt.52 A monostor kozelében volt a Lengyelorszigba
vezetd 1t, ami miatt a monostor fekvése nem minden tekintetben felelt meg a rend
szigoru el6irdsainak. A szerzeteseket konnyebben meg lehetett kozeliteni, mint a kietlen
tijon épiilt menedékszird monostor lakait, igy azok nyugalminak megzavarisa nélkiil is
gyorsabban terjedt a néma baritok j6 hire. A hajozisra is alkalmas Dunajec folyd,
valamint a szomszédos orsziggal térténd kereskedelmi kapcsolatok révén a Szepesség
északi része az orszig frekventilt terilletévé vilt.

Az alapitd, Kakas mester halila utin gyorsan 4j jotevGje akadt a konventnek
Drugeth Vilmos niador személyében. Jotéteményeinek nagysigit kiillonboz6
adominyaival méthetjik. Ezek koziil a legfontosabb, de talin legosszetettebb Ofalu
birtokanak esete. Az ezen a helyen lérehozott soltészséget a szerzetesek mar korabban
megvisaroltik, a birtok viszont Kakas mester tulajdoniban maradt.5? Kakas mester
haldla utn a csaldd gondoskodott 6zvegyérdl.#

A szepesi kronikak és azok alapjin az clmilt évszazadok torténészei a falu eredetét
visszaviszik azokba az idékbe, amikor a teriilet még Gserd6 volt.5 Keletkezését azonban
dsszefiiggésbe kell hozni a Tarkéi/Berzeviczy csaldd t6bbi birtokival a Magura vidékén,
tehidt a legvaldszindibbnek azt tekinthetjiik, hogy leghamarabb a XIV. szizad elején jott
létre. 1330-ban Krisztidn Sfalusi soltész eladta soltészségét Janos perjelnek és a dunajeci
karthauziaknak, mégpedig a Kakas mester éltal cgykor megszabott feltérelek mellert.5
Pontosan ismerjitk azt az oklevelet is, amelyben Kakas mester 1308. julius 24-én
Thidericus mesternek adomanyozott egy teriiletet a2 Pribic és a Dunajec folyok kozétt
irtasra és falu telepitésére.5 Az oklevél nem bizonyitja azonban egyértelmien, hogy itt
Ofalu telepitésére kapott megbizist a soltész, avagy a sikeren felbuzdulva tovibbi falvak
telepitésével biztik meg. Egy valami biztos: az emlitete oklevél feltételei mérvaddak
voltak Ofalu soltészségének tovibbadésakor.

A birtok tulajdonosa, Kakas mester, anyagi helyzetének romlasakor a teriletet zi-
logba adta Drugeth Vilmosnak. Am azt sem &, sem rokonai nem tudtak visszavltani,
ezért az Ugy birdsig clé keriilt és a nidor megszerezte a birtokot. A két dr bizonyosan
nem kedvelte egymaist, ennek ellenére a Drugeth Vilmos még joval halila el6te a szerze-
teseknek adoményozta a tertiletet, ahogy azt Kakas mester is valoszinileg kivinta volna.
A pépahoz fordult, hogy a kdzbenjirasira az esztergomi érsek és a szepesi prépost jog-
hatésiga aldl is kikeriilion a birtok. 1331-ben XXII. Jinos pépa oklevelében arra kérte

52 DEDEK 1889, 110.

53 Az esetrdl Dedek miivel alapjan réviden beszimol: TOROK-LEGEZA 2001, 34-35.

5 A néhai Rikolf mester fiai: Janos és Rikolf mesterek jelen nem 1évé fiaik nevében is, a masik
tésztdl Janos és Rikolf testvérénck, Kakas mester 6zvegye: Aleyt kinyilvanyitotta, hogy teljes
kori elégtételt kapott jegyajandékat illetGen, igy mentesitette Janos és Rikolf mestereket a tovib-
bi kévetelései alol. AOKLT. XII. 464. sz. (= DL 68809. 1328. XI. 10.).

55 FEKETE NAGY 1934, 238..

56 Csak ujkori masolatbol ismert. FEJER VIII3. 477-479. 199. sz.; MES II1. 171. 248, sz.; FEJER
VIIV5. 198-200. 118. sz.; AOKLT. XIV. 466. sz. (1330. 8. 5-i ddtummal) = DL 36760.; DEDEK
1889, 111.

57 FEJER VIIV. 259-260.; SUPPLEMENTUM IL. 31-32; AOKLT. II. 414. sz.; RDSL L. 263. 579.
sz.; FEKETE NAGY 1934, 239. (= DL 1723.; DL 36760.).
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koveteit, Jakabot és Rajmundot, hogy vizsgiljzk meg a nidor kérését,58 de a fejlemé-
nyekre forrisok hidnyiban csak kévetkeztetni tudunk. Hat évvel késGbb Drugeth Vil-
mos az uralkodé elétr is Jinos dunajeci perjelnek és konventjének adta az emlitett bix-
tokot minden tartozékival egyiitt.?? Ennek ellenére a szerzetesek csak Nagy Lajos kirily
idejében tudhattik azt teljesen magukénak.®® Az uralkodé — nyilvin, mint a lengyel
6rokség részét — lefoglalta a birtokot, majd miutin kideriilt a tévedése, otvosolta azt.
1342-ben a dunajeci perjel személyesen jelent meg az uralkodé el6te, hogy tisztizza a
birtokkal kapcsolatos jogokat. Lajos ugyanis sajitjaként kezelte Ofalut. Janos perjel
bemutatta a birtoklast igazol6 okleveleket, t6bbek kozott a papai kdvetek jelentését is.
1342. december 13-dn kelt oklevelében atirta és megerGsitette az elédje 4ltal kibocsitott
okiratot, amelyben Kiroly kirily megerdsitette Drugeth Vilmos nidor adoményit.6162
Az év végén, december 22-én Lajos kirily megparancsolta a varnagyoknak, neme-
seknek, és minden érintettnek, hogy a birtok iigyében ne zaklassik a szerzeteseket,
mivel megtekintette 2 dunajeci karthauzi monostor okleveleit Ofalurdl, és azt, mivel
teljes joggal Gket illeti, visszaadta nekik.%* Az eset érdekessége, hogy az 6falui birtok
ugyeinek intézése sordn mindvégig Jinos nevezetd perjele volt a dunajeci monostornak,
am mindhirom esemény sorin — asoltészség megvasarlisa, Drugeth Vilmos
adomanyozisa, Lajos kirily megerdsitése — més és mds személy viselte a perjeli cimet.
Birtokjogi szempontb6l nem elhanyagoland6 az a tény sem, hogy nem tudjuk
biztosan megillapitani, mikortdl kezelhetjiikk a dunajeci konventet 6nallé gazdasigi
egységként. Mint mir emlitettiik, létezett egy 1322-ben kidllitott dokumentum, melyben
a két szepességi konvent egyezséget kottt az 6nillosigrol. Mivel az egyezség szbvegét
nem ismetjiik, tovibbra is nyitottan kell kezelniink ezt a megillapodist.% Biztosabb
tampontot adhat a vizititorok 1351. évi oklevele. Ha az utébbi évet vesszik
mérvadonak a Szent Antal volgyi konvent életében, akkor még azt is feltételezhetjiik,
hogy a kirdlyi udvarban valéban félreértés 4ldozativi valt Ofalu birtok tulajdonjoga. De
artdl sem szabad megfeledkezniink, hogy abirtok kozelsége a stratégiailag és
kereskedelmi szempontbdl fontos Dunajec folyohoz és a Lengyelorszagba vezet uthoz
is vélchatott ki nemtetszést bizonyos kérékben.
Kévetkezé fontos és nem kevésbé osszetett kérdés Ofalu egyhizinak torténete.
A soliészek altal alapitott telepiilések esetében a kidnonjogi dilemmak mindig szinesebbé

58 THEINER 1859, 541-542. 839. sz.; MES III 189. AOKLT. XV. 159. sz. (= DF 291661. 1331.
V. 30.).

52 1337. VII. 25. Eredeti nem ismert. FEJER VIIIZ4. 223-225. 103. sz.; WAGNER III. 177,; 1335,
évi kelettel: FEJER VIIIA4. 88—89.; MES I11. 301. 430. sz.; AOKLT. XXI. 428. sz.; 1335. évi kelet-
tel: AOKLT. XIX. 446. sz. (= DF 253821. (Lajos kirily, 1342. XII. 19.); DF 266969. (Lajos kiraly,
1342. X11. 13.); DF 266970. (szepesi kiptalan, 1344. VIL. 9.).

9 DEDEK 1889, 113.

61 A Lajos kiraly iltal megerGsitett oklevélben nem szerepel a pipai kévetek levelének szévege,
csak a diploma megfogalmazisibdl sejthetjiik, hogy az uralkod6 nem csak apja oklevele alapjin
ismerte el a tévedést. AOKLT. XXVI. 646. sz. (= DF 266969.).

62 AOKLT. XXVIII. 494. sz. (= DF 266970.).

63 Eredetije nem ismert. AOKM IV. 294. 176. sz.; MES I11. 485. sz. 638. sz.; AOKLT. XXVI. 663.
sz. A dokumentumot 1364-ben ismét megerGsitették Lajos kirdly 6j pecsétjével. MNL OL
Camald de Lechn. 6-10. (= DL 3538. (szepesi kiptalan, 1520. VIII. 1.); DF 266992. (Lajos kira-
ly, 1521. VI. 6.); DL 36760. (Szapolyai Janos magyar kirily, 1527.).

64 RABIK 2012, 84.
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teszik az eseményeket. Amikor Jénos dunajeci perjel megvisirolta Krisztidn soltész
fiaitél, Janostél és Mikléstol Ofalut, akkor leszogezték, hogy a soltészt megilletd
haszonvételek is az Ovéik, mégpedig aszerint, ahogy arr6l Kakas mesterrel
megillapodtak.65 Csakhogy a Kakas altal kiadott privilégiumban csak az egyhaz
dzedeirdl esik szd, més tekintetben nincs megemlitve az ‘alapitandé telepiilés egyhiza. 6
1331-bdl ismerjiik XXII. Janos pipa — koribban mir emlitett — levelér, amelyet
magyarorszagi kdveteinek, ]akabnak és Rajmundnak cimzett: Drugeth Vilmos nidor
adomanyinak koszonhetden a papa tdbbek kdzote Ofalut kiemelte az esztergomi érsek
és eziltal a szepesi prepost fennhatésiga alol. Ez azért volt fontos, mert egyuttal
a plébanoskinevezés jogit is érintette. A birtok 4j tulajdonosa, Drugeth Vilmos nddor
talin ecrre az eshetGségre gondolva kérhette apapatol hogy vegye ki Ofalut az
esztergomi érsek joghatdsiga aldl. Guido biboros, papai legatus 1349. oktéber 10-én a
Szent Antal-volgyi karthauziak kérésére, mivel nincs annyi bevételiik, amelyb6l kellsen
tudninak gondoskodni magukrél, az 6falui plébaniat minden joggal és tartozékivaal
egyetemben egyesitette a monostor jovedelmeivel. A plébania élére ezek utin a konvent
nevezhetett ki vikariusi cimmel egy papot, aki a lelkek gondozisit litja el.67
A szerzetesek alrali vikirius kinevezése annak fényében, hogy nem foglalkozhattak
lelkipasztorkodissal, teljesen értheté. Ez abban az idGben toreént, amikor a rend
fokozatosan nyitott a pasztorizicié felé egész Eurdpdban. Mindez viszont azt jelend,
hogy ha a szerzetesek valéban ekkor kaptak engedélyt az ofalui egyhdz plébinosinak
kinevezésére, akkor az ottani plébinia kordbbi egyhizjogi tSrténetét, hasonléan
a monostoréhoz, tovibbra is homily fedi.68

6 Az oklevél eredetije nem ismert. FEJER VIIV3. 477—479. 199. sz.; MES IIIL. 171. 248. sz.; FE-
JER VIIIAS. 198-200. 118. sz.; AOKLT. XIV. 466. sz. (1330. VIIL 5-i dditummal). (= DL 36760.;
DL 1723)).

6 FEJER VIII/. 259-260.; SUPPLEMENTUM Il 31-32; AOKLT. II. 414. sz.; RDSL I 263. 579.
sz.; FEKETE NAGY 1934, 239. (= DL 1723.; DL 36760.).

67 FEJER VIIVA4. 509-512. 263. sz.; FEJER IX/1. 73. 16. sz. (1342. évi keltezéssel); FEJER TX/1.
681-682. 375. sz.; WAGNER III. 178-179.; AOKLT. XXVI. 529. és 530. sz. kézéte. (= DF
266968. Adrisok: DL 8524. (szepesi kiptalan, 1399. V1. 23.); DL 36773. (szcpesi kiptalan, 1399.
VI. 20.).

6 A rend kapcsolata a lelkipasztorkodissal érdekes képet mutat kés6bb is: Boldizsir menedé-
kszirti perjel 1539. mijus 1-jei Szomolnok virosinak cimzett levelébdl megrudjuk, hogy
a szomolnoki plébanos koteles kéthetente misét szolgiltatni és szentbeszédet tartani a stoszi
templomban. Ezenkivil ugyan erre kételezték Gt a nagyobb egyhazi {innepek alkalmaival is.
A szentségeket akkor és annyiszor kell kiszolgiltatnia, amikor és ahinyszor a hivek azt kivinjik.
Ezekért a szolgilatokért a plébinos a kdzség méhészeitSl és gyiimolesoseibdl tizedet kap, min-
den portirdl pedig egy tydkot és sajtot, tovibbi a hivek kotelesek felajinlast tenni a szentmise,
keresztelés és gyonds alkalmival. WAGNER I. 228-229.; DEDEK 1889, 196.
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Abstract

Dejiny Cerveného Klistora

Spis sa povaZuje za doleZité Gzemie v dejindch kartuziinov: v ohrani¢enom priestore
rehol'a vlastnila dva kliStory. Podla historikov kartiza pri Lechnici vznikla vdaka
politickm nepokojom v XIV. storodi, ale pozniame aj hypotézu, podl'a ktorej Cerveny
Klastor sa stal prvou pol'skou kartizou. Dejiny panov z Lomnice a pinov z Hrhova s
spojené so vznikom tejto cirkevnej indtnicie. Sridia sa zaobera s okolnost’ami, ktoré
viedli k zaloZeniu kla§tora, dez s dejinami spominanych rodin. Archiv kartuzidnskych
klaStorov je vel'mi vzdcny: listiny st mimoriadne déleZitymi pramenmi dejin Spisa.

Funditorom kliStora sa stal magister Kokos. Jeden z jeho familidrov zavrazdil ¢lena
superiacej rodiny. Za trest okrem iného musel zaloZit’ a podporit’ niekolko klastorov.
Nepoznime zakladaciu listinu, ale na ziklade existujicich premefiov mézeme povedat’,
%e magister Koko$ bol inicidtorom fundacie a v pozadi celého aktu mézeme sledovat’
Karola I.

Vd'aka archivu tunajsich kartuzidnov — ktory sa zachoval len ciastoéne, napriek
tomu je najvyznamnejéi medzi uhorskymi kartizami —, na priklade Cerveného Klastora
moZeme sledovat eurdpske dejiny rehole na domicej pdde: vznik dvojitych hranic,
inovicie, vztah s ostatnymi kldStormi, viziticie, pastorizacni innost, ale aj zinik
jednotivych domov.
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