B. HALASZ EVA

A kérosi varjobbagyok nemzetségei’

A nemzetség olyan szocioldgiai egység, melynck tagjait 6sszekdd a tényleges vagy fiktlv
Gst8l val6 leszirmazis tudata. A magyar torténelem folyaman két izben taldlkozunk a
nemzetségekkel. EgyrészrSl a honfoglalé magyarsag élt nemzetségi szervezetben; mds-
részt8l a forridsokban de genere, de generatione, illetve de progenie elnevezésekkel illetett, a
késSbbi szdzadokban létezett i nemzetségek keriilnek a szemiink elé. A keté kozott
kapcsolat mibenléte, egyiltalin annak megléte régéta vita tirgya. Vannak, akik az ur
nemzetségeket a honfoglalé genusok egyenes folytatdsainak tartjak, masok pedig a két
alakulat egymistol valo fiiggetensége mellett érvelnek.! A szakirodalom mai illaspontja
szerint 2 nemzetségi szervezGdés a 13-14. szdzadban a nemesek és a Dravatdl északra
¢él6 varjobbagyok korében is széles korben elterjedt volt.2 Léwejottének és elterjedésé-
nek okit tobbfelé keresték a kutatok. Akadtak, akik kezdetleges vezetéknevet, megkii-
16nboztetd nevet littak benne.? Gyorffy Gyorgy ugy vélekedett, hogy a genusoknak egy-
fajta defenziv jellege volt. Ugyanis a 13. szdzadban a kortirsak a honfoglalé és az uri
nemzetségek folytonossiga mellett érveltek, ezzel pedig a keziikon 1évé birtokok tulaj-
donjoginak Gsiségét igyekeztek igazolni és igy birtokillomanyukat megvédeni.4 Gerics
Jozsef t6bb ponton vitatta Gybeffy clképzeléseits, ahogyan Kristé Gyula is.6 Kristo
mivelGdéstorténed alapon kézelitette meg a genusok létrejotténck kérdését. Szerinte ,,2
Jeltorekui vildgi birtokossdg ennek révén vessi birtokdba elds3ir sajdt milyat, s majd késobb ....., ag
egésy magyar miltat” Emellere azonban volt egy akwuilpolickai vonulata is a kérdésnck,
mivel a nemzetségek feltinésével korilbelill egyidben kezd6dott a kirdlyi birtokallo-
miany nagymértéki eladominyozisa. A nemesek a genusok 1étrehozdsaval sajit csalidjuk
Gsiségét demonstriltak, egyszersmind biztositottak az uralkod6t arrdl, hogy j6 kezekbe
adja a birtokokat. Ezzel elkiilénitették magukat a jovevény csalidoktol, az uj arisztokra-
tikedl, akiknek nem volt az orszdgban tériénelmiik, és emiatt a régiek szemében kevés-
bé voltak méltéak az adomdnyra. Kristé harmadik tényezGként szimolt még a divat
hatisaval is, a de genere megjclSlés szerinte az elGkelGség egylk mutatdja lehetett. Az

* A szerz6 a MTA-HIM-SZTE-MNL OL Magyar Medievisztikai Kutatécsoport tudoményos
munkatirsa.

! A koribbi allispontok Osszefoglalisival: KRISTO 1983, 26-31, 43-47. A honfoglalé és az \ri
nemzetségek Osszehasonlitisa, a kordbbi szakirodalommal: ZSOLDOS 1996., A honfoglal6 és az
uri nemzetségek folytonossdga kérdésként felmeril: TRINGLI 2000, 671. A gemus szot kimu-
tathatéan a nemzetségen kiviil csalid, utéd, ivadék értelemben is hasznaleik. (Altalinosan 1.
LEXICON Vol. IV. F-H. Bp., 1993. genus cimsz6. (197-198.) Tovabbi: GERICS 1966, 3-6.,
GYORFFY 1966, 29. Fiigedi Erik a genusok harmadik jelentésével is szimolt, mely a 15-16.
szizadban élte virigkorit és kilonbozott az el6z6 két alakulattdl. Figedi a klin széval
magyaritotta a latin terminust. (FUGEDI 1999, 9-10.)

2 ZsOLDOS 1999, 128.

3 KARACSONYI 19952, 12.; ERDELYT 2013, 117-118.

4 GYORFFY 1959, 14., GYORFFY 1966, 27-28., Hasonl6 birtokvédelmi megfontolisokat lit a
nemzetségek létrejotte mogdtt Wertner Mor is. (WERTNER 1891, I/VIIL)

5 GERICS 1967, 583-598.

6 KRISTO 1983, 34-35.
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arisztokratik szokisit késGbb utinoztik a kisebb nemesek, t6litkk pedig a virjobbigyok
vették 4t. Igy a 13. szdzadban folyamatosan nétt a gemusok szima, a 14. szizadban a
csalddok kialakuldsival megillt a folyamat.”

A virjobbigyok nemzetségei a 13. szdzadban tintek fel az oklevelekben széles két-
ben, koszonhetGen annak, hogy a varszervezet felbomlisa idején, amikor sok varjobb4-
gyot ért statusiban timadis, a virjobbigyi nemzetségekhez (vagyis a virszervezet legel-
kelSbb részébe) val6 tartozis védhette meg birtokaban és dllisiban az illetSt. A nemesi
nemzetségek €s a varjobbigyi nemzetségek azonban nem voltak teljesen azonosak.® A
Dravitdl északra €l6 virjobbigy nemzetségeket Karicsonyi Jinos szimlilta el 2 ma-
gyarorszigi gemusokat Osszegyljté munkéjiaban, Osszesen 13-at? Gyorffy Gyorgy 14
virjobbégyi generatidrdl besz€Elt a nemzetségekrdl irott dolgozatiban, de ezeket nem ne-
vezte meg.!% Utobb a Karicsonyi iltal felsorolt nemzetségekhez csatolta 2 Kér nemet
(Sopron m.), illetve a Ninabeszter nemet kivette a virjobbagyl genusok sorabol) Legu-
tébb Zsoldos Attila €lt megalapozott kritikdval a fenti felsorolassal kapcsolatban, mivel
néhiny esetben nem virjobbagyi genxs is helyet kapott rajta, tovibba t6bb olyan vitjob-
bigyi nemzetség is felbukkan a forrisokban, melyek nem szerepelnek a Karicsonyi
Janos iltal 8sszeillitote listiban. Osszesen 12, 6nillé nemzetségnévvel szereplS virjob-
bagyi genust szamlile Gssze, de tobb olyan, a nemzetségek jellegzetességeit felvonultaté
rokonsdgi csoport ismert, amelyeknek az esetében a fennmaradt oklevelek nem teszik ki
a de genere fordulatot. Ezek a csoportok sem zirhat6ak ki a virjobbégyi genusok sorabol,
viszont minden egyes ilyen rokonsig esetében vizsgilni kell, hogy tényleges nemzetség-
16l vagy csak (nagy)csalidi csoportrl beszéliink-e.12

A Dravitdl délre €16, azaz a szlavéniai virjobbigyok nemzetségeivel eddig nem fog-
lalkozott kimeritGen a kutatds. Karicsonyi Jdnos Osszeillitotta a szlavéniai
(,,totorszagi’) nemzetségek listdjat is, melyben a Buchka, a Chanov, a Detsivoj, a
Kamarcsa (Kamarcha), és a Tholonygh genusokat sorolta a K6rds megyei nemzetségek
kozé.13 Ezck kdz6tt azonban a téminkhoz tartozd, a kordsi varkeriilethez tartozé var-
jobbagyi/-nemesi nemzetségeket hidba keressiik. Karicsonyi munkijinak virjobbigyi
genusokat bemutaté fejezetében pedig csak a Dravirdl északra él6 nemeket emelte be,

7 KRISTO 1983, 35-36.

8 A kiilonbségek mutatdja az is, hogy virjobbigynemzetségekrdl késziilt Ssszeirist ismertink, 4m
uri nemzetségekrol késziiltet nem. ZSOLDOS 1999, 114-passim.

? Ezek a Cs6rnéc (Churnug) (Vas m.), Kirt (Churt) (Sopron m.), Csabi (Zala m.), Dobra (Bécs
m.), Etre (Pozsony m.), Herény (Vas m.), Magyar (Pozsony m.), Néina-Beszter (Esztergom és
Pilis m.), Nolcsa (Pozsony m.), Otrokocs (G6mér m.), Pudur (Pozsony m.), Varas (Pozsony m.),
Zigrib-Korpis (Gémor m.). (KARACSONYI 19952, 1075-1103.

0 GYORFFY 1959, 12.

" GYORFFY 2000, 256-258.

2. A Ninabeszter nem mellett a Nolcsa, a Pudur, a Varas, az Otrokocs gemust is kivette a
virjobbagyi/virjobbidgyi eredetd nemzetségek sorabdl. A Csabi nemzetségénél megkérddiele-
zhetd a virjobbigyi eredet. Kimaradt a Woyn (Nogrid m.), Bas (Nyitra m.), Martonos (Zala m.)
genus és az ismeretlen nevii, magit ,,Janos hadnagy nemzetségeként™ azonosité nem (Zala m.).
(ZsoLDOSs 1999, 115-119.) Zsoldos szerint tchit a kovetkez6, biztos nemzetségnévvel rendel-
kez6 varjobbégyi gemwsokat ismerjitk: Csabi, Martonos, Bas, Churnug, Dobra, Etre, Herény,
Magyar, Kér, Kiirt, Woyn, Zagriab-Korpis. (ZSOLDOS 1999, 125.)

13 KARACSONYI 19952, 1105-1119. A korosi virjobbigyok Kords varispinsig terilletén éltek,
mely kiscbb volt, mint a 14. szizadbdl ismert Koros megye. A korbsi és a kemléki
virispansigban a virjobbigy és a virnemes fogalmdra lisd: B. HALASZ 2010, 14.
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igy témankhoz rartoz6 virjobbigy nemzetségek innen is kimaradtak. Jelen dolgozatban
a kordsi varispinsighoz'¢ tartoz6 virjobbagyok nemzetségeit mutatom be, tovibbi
megvizsgalom, mi volt a helyzet a korosihez hasonléan szintén hosszi idon at kirdlyi
(bdni) kezelésben 1évé és legjobban dokumentilt mdsik varispansigban,
(Nagy)kemlékben.

A kordsi virjobbigyok a 13. szdzadban tinnek fel a vitan felil alléan hiteles okleve-
lekben,!s nemzetségeikrSl ugyanakkor az Arpid-korban nem hallunk.!6 A 14. szizadban
azonban mar négy genus'’ (generatio’®) nevesithetG: a Hegen, a Maté, a Ceuth! és a Prelsa
nem. A magyarorszigi varjobbigy nemzetségekkel kapcsolatban is felmertl a kétely,
hogy ,,valddi” genusokrdl beszélhetiink-e esctilkben vagy csak egyiitt €l6 nagycsaladok-
rol. Bér a szakirodalomban nem tisztizott, melyek a nemzetség kritériumai, milyen felté-
teleknek kell megfelelnie egy nemzetségnek, néhiny olyan jellegzetességet megkiilon-
boztethetiink, melyek a genusokra dltaldban jellemz6ek. Ezek: 1. nagysag; 2. egyéni, stabil
névhasznilat; 3. a rokonséig kezén Osszegyilt birtokok mennyisége; 4. a rokonség bele-
egyezése az addsvételbe; 5. az 6r6kiés joginak szimontartisa és érvényesitése.

14 Kords varispansiga nem azonos a 14. szizadbdl ismert Kbrds megyével, az elébbi egység
sziikebb teriileten fekiidt, mint az Anjou-koti megye, melybe mds virispinsdgok is beleolvadtak.
15 Elsé izben 1225-ben tinnek fel nevesitett kordsi varjobbagyok, de az oklevél gyanis hiteld.
(CDCr I nr. 221. Hitelére lasd: Reg. Arp. I/1. nr. 574-hez irott megjegyzés) Koros
(var)ispansig kdzpontja a forrisokban 1223-t6) emlitett Korosvar volt. (castrum Kris ~ CDCr 111
ar. 207.) (Locusként 1209-ben szerepel elSszor: ,,ad viam, que ducit ad Crisiensem locuns” CDCr 111.
nr. 74.). A virjobbigyok, mint csoport el6szor 1238-ban tinnek fel az oklevelekben, amikor Jaxa
vicebintdl kovetelnek vissza bizonyos birtokokat. (iobagiones castri de Kyris - CDCr IV. nr. 67))
1249-t6] kezd6déen pedig mir név szerint szerepelnck hiteles oklevelekben a virjobbégyok.
(1249. jal. 18. (CDCr IV. nr. 351.) A virnépek el6szor 1268-ban tinncek fel a dokumentumok-
ban. (CDCr V. nr. 941))

16 Junk korosi comes 1260-ban kelt oklevelében olvashatunk egy bizonyos Grobech nemzetségrél
(genus), melynek egyik tagja eladja birtokit egy misik nemzetségtagnak. Mivel az tigylet két kora-
bbi és az akkor hivatalban 1évd comes terrestris wadtaval (iuxcta cognitionems) tortént, feltételezhetd,
hogy az illetGk a virjobbagysig korébe tartoztak. A Grobech genus a késGbbickben azonban nem
bukkan fel, igy nem lehet cldonteni, hogy rokonsig vagy nemzetség ¢rtelemben haszniledk.
(CDCr V. nr. 61.).

7 pl.: de genere Prelsa (1374. jan. 17. Diplomatarium nr. 18.), de genere Hegen (1430. mirc. 31.
Diplomatarium nr. 57.).

8 pl.: iobagio castri de Kamechnicha generationis Mathens (1380. aug. 20. DF 286 093.), nobilis castri
Zenerationis Hegen (1418. apr. 6. Diplomatarium nr. 47.).

19 Az oklevelekben a nemzetség elnevezése ingadozd, megtaliljuk a Ceuth (Diplomatatium nr.
28), a Cheuth (Diplomatatrium nr. 20.) és a Cueth (Diplomatarium nr. 40.) alakokat is. A comes
terrestris nevét a fentiektdl cltérd irdsmoddal tartotta fenn sajit kiadvanya. (Chuet, Diplomatarium
nr. 1) A dolgozatban a leggyakrabban hasznalt formiban (Ceuth) hivatkozom a genusra.

2 Vo.: ZsOLDOS 1999, 115. A szakirodalomban eddig kiilonb6z6 illispontok fogalmazddtak
meg azzal kapcsolatban, hogy mely alakulatokat tekinthetjitk gemusoknak. Karacsonyi Janos szer-
int a kovetkez6k voltak jellemzéek a nemzetségekre: 1. vérségi kotelék. 2. a nemzetség tagjainak
clévasiarlasi joga nemzetségtarsuk foldjére. 3. a nemzetségtag magtalan haldla esetén a tobbi
nemzetségtag Orokolte birtokait. 4. kézOs, csalidi monostor, 5. osztatlan, kozos birtok.
Ugyanakkor a de genere (és viltozatai) dltal nemzetségnek nem mindsitett rokonsigi csoportok
esetében is megtaldljuk a fent jellemzbket. (IKARACSONYT 19952, 11-12. Gyorffy Gyérgy
véleménye szerint: 1. valamely nagynevii &stGl szirmaztatjdk magukat. 2. Kozds
nemzetségneviik és cimeritk van 3. Ordklétt csalidi birtokukat nemzetségi jogon birtokoljik. 4.
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Nagysag

Elsésorban felmeriil a rokonsig nagysiginak kérdése, nevezetesen az, hogy a nemzet-
ségként feltinG rokonsig tobbet jelentett-e, mint egy egyiitt €l6 csalidi k6zosség. A
korbsi virjobbigyok esetében a generatidk nagyobb, szélesebb kort oleltek fel, mint egy-
egy (akir nagy)csaladi kozosség. Mindegyik nemzetségnek t6bb olyan dga ismert, me-
lyek koz6tt ma mir nem tudunk konkrét genealdgiai kapcsolatot kimutatni, de min-
dannyian egyazon nemzetségb6l szirmazonak vallottik magukat. A korési virjobbigy-
ok esetében szerencsés koriilményként tarthatjuk szdmon, hogy t6bb olyan rokonsiag
van, melynck leszirmazasa hosszi id6én, esetenként a 13. szazad végét6l a 16. szdzad
elejéig nyomon koévethetd, a csaladok és birtokviszonyaik meglehet6sen jol dokumentil-
tak. A nemzetségek kilonb6z6 dgain belil is kialakulnak aldgak, csalidok, melyeknek
sorsa a tobbi aligtodl, csalddtdl killonboz6képpen alakul(hatot)t, igy kérdsi varjobbagyok
nemesitése iltaliban iganként/csalidonként tortént, nem pedig nemzetségenként.?! A
Maité nembe tartoz6é Pezk comes leszdrmazottai kozil Mike fia Miklés Zara 1346-os
ostromakor mutatott hésiességért keriilt a nemesek soriba testvéreivel egytitt.2 A csa-
lad masik dgin Gyorgy fia Bilint csak 1411-ben szerezte meg a nemességet maga és
testvérei szimira.

A négy nemzetségen beliil, a hosszi id6n keresztiil figyelemmel kévethetd csalido-
kon kiviil taldlkozunk olyan téredék csalddfikkal is, ahol a leszarmazast csak 2-3 nem-
zedéken keresztil ismerjiik. Adatok hidnyiban ma mir nem dénthet§ el, hogy ezek a
genushoz tartozé nagyobb csalidfik koziil melyikhez kothetSk. A kovetkez8kben az
egyes nemzetségekhez tartozé csaladfakat sorolom fel, a téredékeket kihagyva. Az 1430
elSte nemesitett csalidok esetében a nemesités idejét is feltiintetem.

A Hegen nemhez tartozott a Ladineci familia (L.adina fia Ivin leszdrmazottai), Lisz-
16 fia Marton leszdrmazottai (a Ladineci csaliddal a nemzetségen beliil is szorosabb
rokonsigban alltak) és Vitk leszirmazottai. A nemen beliil nincs bizonyos tudomasunk
nemesitéstSl 1430 elbee, de a Ladineci csalidnil felmeriil a gyani.

A Maté nemzetséghez Pezk comes® leszirmazottai tartoznak - koztiik a Poljanai csa-
liddal (nemesités: 141125) és a Raveni csaladként szimon tartott Mike fia Miklés csaldd-
javal (nemesités: 1346%), tovabbd Demeter comes lerrestris csalidja (nemesités: 1417)7. A

A nagyobb nemzetségek vagy kiemelked6 nemzetségtagok nemzetségi monostort épitenek, ezt
kézbsen Dbirtokoljak, és ide temetkeznck. 5. Jellegzetes személynevek ismédGdnek a
nemzetségben.” (GYORFFY 1959, 14) Karicsonyi maga is elismerte, hogy nem minden
nemzetség szerepel a forrisokban nemzetségnévvel egyiitt. Gyorffy Gyorgy listijaval szemben
Krist6 Gyula élt kridkival, és megallapitotta, hogy 2 legtobb nem csak nemzetségekre, hanem a
csalddokra is igaz. O maga egyetlen ismérvet nevez meg, mely a nemzetséget biztosan jellemzi: a
nemzetség de gemere mindsitését. (KRISTO 1983, 28.) Zsoldos Attila megfogalmazisa szerint
wnemzetség az, amit a szakirodalom annak tart”. (ZSOLDOS 1999, 115.)

2 Luxemburgi Zsigmond 1430-ban a korosi és a kemléki virnemesck Osszességét az orszigos
nemesség soraiba emelte (DF 231254).

22 1346. jul. 6. (CDCr XI. nr. 231., AOKLT. XXX (1346) 501.)

2 1411. dec. 8 (inkdbb 15.) DF 230922, megjegyzések: ZsO 1I11. 3051.)

2 A csaldd leszarmazisi tablajac 14sd: B. HALASZ 2015.

%5 1411. dec. 8 (inkdbb 15.) DF 230922, megjegyzések: ZsO II1. 3051.)

26 1346. jal. 6. (CDCr XI. nr. 231., AOKLT. XXX (1346) 501.)
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Mité nemhez sorolhatd Zedlariouchi csalidnak legalabb négy dgit ismerjiik, de a kozot-
tiik 1év6 genealdgiai kapcsolat ma mar nem allapithaté meg.2

A Prelsa nemhez a Cseberkovci (nemesités: 1405%%), a Martinovci (nemesités 141730)
csalidok sorolhatdak, tovibbi a Hegen nembe tartozé Ladinovci csaliddal rokonsigot
tartd Wikoglouchi familia és Mirton leszdrmazottai. '

A legtoredékesebben a Ceuth nem csalddjairdl értesiilink, a toredékeken kiviil
Gurgen leszirmazottai és Fabidn didk csalddja sorolhatd ide.

Névhasznalat™

A nemzetségek misik jellegzetessége az 6nalld, stabil és a nemzetséghez tartozd csala-
dok altal kizdrélagosan hasznilt nemzetségnév, amihez hozzitartozik a nemzetség okle-
velckben genausként vagy generaticként valo szereplése is. A korosi virjobbigyok mind a
négy nemzetségére all a fena kritérium mind a két része. A négy genus kézil harom vér
szerind vagy feltételezett 6se és egyittal névaddja (Ceuth/Cueth, Hegen és Prelsa) bi-
zonyosan comes terrestris volt a 13. szizad misodik felében, Cuethnek még sajit nevében
kiadott oklevelét is ismerjiik.32 A negyedik Gst azonban hidba keressiik a comses terrestriseke
kozott. Meglehet, hogy a forrisok pusztulisa miatt nem maradt nyoma hivatalviselés-
énck. Azonban ismeriink egy bizonyos Pezk comest, aki 1269 el6tt volt a varkeriilet el6l-
jirdja és csalidjanak torténetét még a 16. szdzad elején is nyomon kévethetjiik. A ké-
s6bbi oklevelek alapjan egyértelmd, hogy a familia a Mité nemzetséghez sorolhato.
Pezk comes Maté nevi fidtd] szarmaz6 ag a 14. szizad elején comes tervestrist adott, majd a
szdzad kozepén a nemesség soraiba emelkedett. Mindezt figyelembe véve lehetséges,
hogy vagy Pezk fia Maté maga is comes terrestris volt, vagy a kollektiv emlékezet az apa és
a fid személyét Ssszemosta, és a fiar (Maté) tisztelte meg apja (Pezk) hivataldval.

21 1417-ben kapott a csalid adoménybirtokot Zsigmondt6l. (1417. juil. 25. (DL 100408., ZsO VI.
734)

28 1413. mij. 5. (DF 230929.), 1417. mirc. 6. (DF 231034.)

2 1405. febr. 27. (DF 230857.)

30 Széntéi Lack David bén oklevélben mir befejezett tényként kozlik a nemesitést. 1417. jal. 7.
(DF 282149. ZsO VI. 734))

31 A szakirodalomban a Draviat6l északra él6 nemzetségek neveirdl eltér véleményeket ol-
vashatunk. Gyérffy Gyorgy szerint a tobbszor eléfordulé (és nagyobb) nemzetségek dltaliban a
birtokszerz6, 1. Istvan kori 6s nevét tintecték fel a de genere utin. (GYORFFY 2000, 253.) Az egy
faluban birtoklé kisnemesek és virjobbigyok nemzetségénck neve pedig egyezett azzal a faluval,
ahol éltek. (GYORFFY 1966, 26-27. GERICS 1967, 584.) Kristé Gyula ezzel tébb ponton is vitiba
szillt. Véleménye szerint tobb nemzetség neve is helynévi eredetd. A személynévi eredet ellen
sz0l az is, hogy a korai virmegyc¢k nevei és a nemzetségek nevei kozott nem taldlunk témeges
egyezést, csak 4 nemzetség van, amelynek a neve megegyezik egy megye nevével. Vagyis a
nemzetségek altaliban nem az I. Istvin-kor, birtokszerz6 s nevét viselték. (KRISTO 1983, 37-
39.) Meglitisa szerint a nemzetség Gsének kivdlasztisiban inkibb a csalddi tradiciénak, em-
lékezetnek volt szerepe. (KRISTO 1983, 42)) Ez utdbbival egyezik meg a kérdsi varjobbigyok
nemzetségeinek elnevezési gyakorlata is.

321274. szept. 1. (Diplomatarium nr. 1.)

33 Pezk comes csaladjira lisd: B. HALASZ 2015.
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A nemzetségek neveivel a 14. szizad kozepén ralilkozunk el6sz6r, a Hegen genus ne-
vét fenntarté elsé oklevél 1344-ben kelt,* a Prelsa nemzetséget elsé izben 1374-ben
emlitk, a Matét és a Cueth nemet pedig egyarint 1377-ben.¥ A t6bb nemzedéken
keresztill ismert varjobbagy csalidok Pezk fia Maté kozvetlen leszirmazottainak kivéte-
lével nem kothetGek Ossze vita nélkill nemzetségiik névad6 Ssével, feltehetGen nem a
kézvetlen lesziarmazottai voltak, hanem annak tigabb csalddjabél (fivérek, unokatestvé-
rek) eredeztethetbek.’” Miért volt fontos mégis a korosi varjobbiagyok szimira, hogy
igazoljdk egy comes terrestristil valé leszirmazisukat? A magyarorszigi virjobbigysig
kialakulisa sordn azok a virszervezetbe illt kdzszabadok, akik nem viseltek dsztséget,
nem részesiiltek a koot szabadsig elérhet legmagasabb fokiban. A tsztséget viselok
és leszdrmazottaik adtak viszont a virjobbigyok rétegét, mely kezdetben szik volt, im
az idG elGrehaladisival egyre gyarapodott.3® A kordsi virjobbigyok nemzetség-
tudatinak kialakuldsiban szerepet jitszhatott annak igazolisa, hogy egy tisztséget, még-
hozzi koreikben a legfontosabb tisztséget betoltott személytdl szarmaznak, és igy jogo-
san illetik meg Gket kivaltsigaik.?? A 15. szizad elején tinnek fel az oklevelekben a
nemzetségnévvel és det+helységnév Gsszetétellel egyidSben azonositott személyek. 1417-
ben a Mindszenti Adém comes serrestris el6rt feltiinG vérjobbagyokat ,,de Zedlareyouch in [1]
genere Matheus-nak irtik. 40 Ezzel pirhuzamosan egyre tébb esetben a nemzetségnév fel-
tiintetése elmarad, pusztin a dethelységnév azonositd elemet adjik meg azt oklevelek.4!
A legtdbbszor azonban mis forrisbdl azonositani lehet, hogy a kérdéses személy(ek)
mely nemzetség tagja(i) volt(ak). A 15. szizad elejétél t6bb csalid a megyei férumokon
val6 feltinés esetén bizonyosan elhagyja a nemzetség megjelolését; és a szokisos ke-
resztnév, apa keresztneve és dethelységnév Osszetérellel azonositjak magukat.®22 Misok
ellenben még ekkor is nemzetségneviiket haszniljik. Alralinosan megfigyelhetd, hogy a
nagyobb, jelentGsebb csalidok haszniljak a helységneves azonositist. A kisebb csali-
dok, akiknek leszirmazisit nem ismerjilk olyan hosszan, maradnak a nemzetségnév
hasznilatinal. 43

34 1344. mirc. 20. (Diplomatarium nr. 7.)

351374. jan. 17. (Diplomatatium nr. 18.)

36 Mind a kett6: 1377. jan, 13. (Diplomatarium nt. 20.)

37 A Mité nem t6bbi csalidjanak Pezk fia Matéhoz valé genealdgiai kapesolata a forrasok alapjin
jelenleg nem rekonstruilhatd.

38 ZSOLDOS 1999, 27.

3 A Drivitdl északra ¢l6 virjobbigyok korében a hadnagyi tisztségnek hasonléan nagy je-
lentésége volt. Lisd: ZSOLDOS 1999, 120.

40 1417. mirc. 6. (Diplomatarium nt. 45.). Tovabba lasd pl.: Symon filius Anthonii nobilis castri gener-
ationis Hegen de Radimowch (1426. méj. 16. Diplomatarium nt. 56.)

41 Engel Pl vizsgalata szerint az 1321-1450 k6zott idGben a Valké megyei nemesség korében a
keresztnév+apa neve+tbirtoknév, illetve a keresztnév+birtoknév volt a két legjellemzbb né-
viorma. A genus megnevezése mir ekkor sem volt jellemz6. (ENGEL 2003, 582-583.)

42 Sliz Mariann vizsgalatai szerint a 14. szdzadban ez a fajta névhasznilat a megyei nemességre
jellemz6, akik fGleg megyéjiikon belill vettek részt a kozéletben, ezért azonositisukhoz apjuk
neve és lakohelyként szolgald birtokuk neve is elégséges volt. (SLiz 2008, 187-188.)

431412-ben példiul a Prelsa nem tagjai koziil Balazs fia Benedek, Lukics fia Gergely, Péter fia
Bilint és Péter fia Jaxa szerepelnek, a mellett, hogy a Mité nembe tartozé Demeter comes
leszarmazottai kozil Lokos fia Liszlé de Ozugyow-ként szerepel az oklevélben, holott a csalid
nemesitésére csak késGbb keriilt sor. (DF 230916., ZsO. 1I1. 2796.)
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Birtoklas

A kordsi nemzetségekre jellemz6, a foldbirtokkal kapcsolatos tudnivalékat ebben a
fejezetben tirgyalom &sszefiiggGen. Valoszing, hogy a korosi genusok is kézosen birtdk
foldjeiket a korai idGkben.# A késGbbickben a nemzetségtagok egymas melletti birtok-
lasa figyelheté meg, egy-egy esctben a kozelebbi rokonok (de nem testvérek) kdzosen
birt ingatlanjirdl is tudunk. Ilyen volt példiul a Hegen nembe tartozé ladina fia Ivin és
Laszl6 fia Marton, akiknek k6z6s birtoka elsé izben 1324-ben keriilt elénk, leszirmazot-
taik pedig még kozel szdz év mulva is keziikben tartottik azt.#s Szintén a Hegen nem-
zetségbe tartozé Orbin fiai 1330-ban eladtik birtokuk 2/3-ad részét, az oklevél pedig a
birtok hatirait is rOgzitette. A kérdéses ingatlan szomszédos birtokosai mind a Hegen
nemhez tartoztak.* Szintén a nemzetségek korai k6z6s birtoklisira mutatnak azok az
adatok, melyek egy-cgy birtoknak a fekvését igy hatdrozzik meg, mint amely az egyik
nemzetség terliletén fekiide. 1377-ben a Ceuth nembe tartozo Pil fia Gurdak iktattatta a
Mité nem terilletén fekvS birtokrészét (de dicto gemere Mathens), mely anyjinak
leinynegyedeként keriilt az 6 és féltestvére kezére, kés6bb pedig annak adominyabdl
teljesen Gurdaké lect.¥” Poljinai Baldzs fia Pal comes terrestris elott Prasincgai Balizs fia
Jakab elzilogositotta Herefynch nevii birtokat 1418-ban, mely az oklevél megfogalmazisa
szerint ,,inter generatione nobilium castri de genere Flegen™® fckiidt. 1430-ban Gunnyaki Jinos
fia Gyorgy comes ferrestris el6tt a Hegen nembe tartozé Bangor asszony és fia, tovdbbd
Miklos és gyermekei birtokaik hatarjarasit kérték, a kérdéses ingatlanokat ugy jellemez-
ték, mint amelyck 7# ... genere Hegen talalhatoak. A szomszédos birtokosok kozott egy sor
olyan személy tinik fel, akik mas forrisok alapjin bizonyosan Hegen nembelickként
azonosithatéak.®? Amikor 1435-ben Pausynchi Pil fia Benedek comes tervestris irisba rogai-
tette tobb varjobbéigy birtokligyben torténé megegyezését, akkor a kérdéses birtokok és
birtokrészek elhelyezkedését az ,ubilibet in dicta generatione Matheus” fordulattal adja
meg. 3

4 Erre mutatnak azok az adatok, amikor a 13. szdzad elején a virjobbidgyok dltalinos birtokld-
sival taldlkozunk. (pl.: 1238-ban kozosen perlik Jaxa albant bizonyos birtokok miatt. CDCr IV.
mr. 68-69.)

4 Jstvin korosi ispan eredeti oklevele a birtok hatdrjirisival és iktatisival kapcsolatban: 1324.
okt. 1. (DL 38712). A csizmai kiptalan a leszdrmazottak kérésére itirja Istvdn korosi ispin
el6z6 oklevelét: 1419. jan. 18. (DL 38721.) Tovibbi példik is ismertck: a2 Hegen nembeli Egyed
fia Vitus és Mixa fia Gyérgy k6zos birtoklisa 1324-b61 (1324, okt. 1. DL 38712); Domsa fia
Wikoi, Zuden fia Aderian, Jinos fia Benedek 1330-ben kozdsen vesznek birtokot, de mar 1324-
ben is elGkeriilnck egylittesen szomszédos birtokosként. (1330. mdj. 21. Diplomatarium ar. 3.,
1324. okt. 1. DL 38712.)

4 1330. maj. 21. (Diplomatarium nr. 3.) A birtok szomszédosai Ladina fia Ivin; Marton fiai
(kdztik Diank); Zuden fia Oderian (mishol Aderian); Domsa fia Wikoi; Cristen fia Jakab voltak.
Zuden fia Oderian, Ladina fia Ivin, Miérton fia Diank (és igy testvérei is) 1344-ben a Hegen
nemzetség tagjaként szerepelnek (2 gemeré) (1344. mirc. 20. Diplomatarium nr. 7.) A masik két
hatiros 1324 6ta az oklevelesen is Hegen nembeliként emlitettek birtokai mellett tulajdonoltak
birtokok. (1.: 1324. okt. 6. DL 38712))

47 ,ad predictam generationem Mathens” szallnak ki az iktatissal megbizortak. 1377. jan. 13. (Diplo-
matarium nr. 20.)

48 1418. febr. 1. (Diplomatarium nr. 46.)

49 1430. marc. 31. (Diplomatarium nr. 57.)

50 1435. szept. 5. (Diplomatarium nr. 59.)
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Bir a virjobbagy nGk hizassigkotései a korszak éltalinos gyakorlatinak megfelelGen
kevéssé jelennek meg a forrisokban, tobb izben elGkerilnek az anyagban. Tébb példat
is ismerink a genusok kozotd hazassigkotésekre, melyek hozzijarultak az egységes nem-
zetségi birtoklis bomlisihoz. Ugyanis ezekben az esetekben a né kikerilt addigi nem-
zetségébll és gyermekeit (de a fitkat mindenképpen) mir apjuk gemwsinak tagjaiként
tartottik szimon a késGbbiekben. Ha a leinynegyedet az apai birtokbdl természetben
adeik ki,s! akkor azok a késGbbiekben sokszor az azt kap6 nének az apa nemzetségét
kovetd fia vagy fiai kezén fognak feltiinni. Ilyen ,,vegyes hizassig™ volt a Hegen nembe
tartozd Dénes szabd (sarfor) Annos linyinak frigye a Prelsa nembdl valé Jakab fia
Gyorgy szabdval. A dolog azért is érdekes, mert a hizaspar az asszony rokonait6l erd6t
vasirolt, és az eladisra keriilovel szomszédos egyik erdé is a hazaspir kezén volt. Igy az
eredetileg Hegen nem kezén talalhatd, valaha egybefiiggd birtoktestbe a Prelsa nemhez
tartoz6 csaldd birtoka ékel6dott.52 1408-ban Ladina fia Ivin és Liszl6 fia Mirton le-
szdrmazottai tdbb izben is egyiittesen lépnek fel kiilénb6z6 férumokon. A csaladhoz
tartoz6 Wlkozlaus fia Janos fia Gyorgy egy izben Hegen, egyszer pedig Prelsa nembeli-
ként szerepel az oklevelekben.®* Az eset magyarazata valészintleg abban rejlik, hogy
Gyorgy édesanyja a Hegen nemhez, azon belill is Ladina vagy Marton leszirmazottai
koézé tartozott, édesapja pedig a Prelsa nem tagja volt. 1377-ben Csirke Péter korosi
ispin és Mirton fia Andris comes terrestris adott ki oklevelet, miszerint a Ceuth nembél
szdrmaz6 Pél fia Gurdak azt kérte tSliik, hogy kildjék ki megbizottjaikat, akik iktatnak
szdmira egy bizonyos birtokrészt, mely a Miaté nem terilletén fekszik (de dicto genere
Matheus). A birtokot Salvia asszony kapta leanynegyedként, és tGle szarmazott le fiaira,
Bolog (dict.) Péter fia Pilra és a mir emlitett Pél fia Gurdakra. Salvia asszony a Mité
nem tagjaként ment feleségil elGsz6r az ismeretlen nemzetségi hovatartozisi Bolog
(dict.) Péterhez, majd masodszorra a Ceuth nembe tartozé Pilhoz. Pil fia Gurdak pedig
féltestvére halila (az oklevélben Péter fia Palt condamként emlitik) utin a birtokeész
egyedili tulajdonosa lett. Az oklevél a birtok hatirait nem tartotta fenn, igy Salvia asz-
szony szlkebb csaladjira nem tudunk a szomszédosok alapjin kovetkeztetni.

A nemzetség k6z0s birtokldsra mellett igen hamar kialakultak az egyes csalidok és
csak egyes nemzetségtagok kezén 1évé, elkilloniile birtoktestek is. A Hegen nembeli
Ladina fia Ivin példiul egymagiban, valamint testvéreivel, tovibbi a nemzetség mis
agaba tartoz6 rokonnal kézosen is tulajdonol foldet. Igy egy 1330-as oklevélben olvas-
hatunk Ladina fia Ivan és Mérton fiainak f6ldjétSl (éuoxta terram Ivan filii Iadina et filiorum
Marfin), Ivin sajit birtokardl (fuxta terram Ivan prenotati) és testvéreivel kdézdsen birt
ingatlanardl is (ferra hereditaria Ivan sepefati cum fratribus suis).>

A Drivitol északra €16 tarsaikhoz hasonl6an a kérosi varjobbagyoknak is elGvételei
joguk volt a nemzetségen beliili birtokokra, ugyanis az adisvételeket rogzité oklevelek-

51 Lisd: B. HALASZ 2012, 320.

52 Diplomatarium nr. 47.

53 Prelsa nem: 1408. 4pr. 10. (DL 38715., csizmai kiptalan), Hegen nem: 1408. mdj. 7. (Baldzs fia
Balint korosi comes terrestris, Diplomatarium nr. 28.)

54 .ad infrascriptam statutionem cuinsdam possessionarie portionis Krugouch vocate de dicto genere Mathens
habite condam Paulki filii Petri dicti Bolog, filit videlicet nobilis domine Salvia vocate, matris scilicet annotati
Gurdak, ipsis per eandem nobilem dominam Salvia matrem ipsorum pro quarta filialy devolute eidem Gurdak
Jfiendam” (1377. jan. 13. Diplomatarium nr. 20.)

551330. maj. 21. (Diplomatarium nr. 3.)

56 ZSOLDOS 1999, 129,
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ben iltalinosan megjelenik a genus tagjainak hozzajiruldsa, akik a korai idGszakban 4lta-
ldban a birtok szomszédosait és hatirosait is jelentették.57 A beleegyezés hidnyaban
pedig a birtokot eladé magira villalta nemzetségtagjainak terhét.58

Természetesen a birtokosztily sem volt ismeretlen a kordsi virjobbagyok korében,
mind a nemzetség két dga kozotd osztilyra, mind pedig egy csalidon beliil két fivér
kdzdtt végrehajtott osztilyra ismerilink példakat. A Maté nem Demeter igihoz tartozik
a fivérek kozotd birtokosztily egyik legtisztibb példaja. 1354-ben Demeter fiai, Istvin
és Miklds osztoztak meg az apjuk 4ltal rijuk hagyott birtokon a korosi ispan szine el6tt.
Ekkor Istvannak és utddainak jutott Glogorcha nevi birtok egy része a malommal és
Raan birtok; Miklésnak pedig Ozudo (Ogudio), Glogoncha birtok maisikrésze és az
Okorosfalu kdzelében fekvd £61d.5 Az iigy azonban nem ért véget ekkor, a testvérek s
Srokoseik torzsalkodni kezdtek a birtokosztily miatt, és 1378-ban Kords megye hatésa-
ga elStt Gjabb megegyczés sziiletett, melyben Istvin 4ga az Osszes birtok egyharmad
részét kapta meg, Miklés pedig a kétharmadit.®? Nem tudjuk, hogy az egyenlStlen osz-
tozis hatterében mi 4llt, annyi azonban bizonyos, hogy a késGbbickben Miklés aga lesz
a jelentSsebb, koziiliik keriil ki a 15. szdzad elején a nemességszerzd is. A csaldd dgakra
szakadisa és clkiiloniilése okozta azt is, hogy Demeter feleségének leinynegyedével
kapcsolatban kiilon-kiilon adtak ki oklevelet, egyenként nyugtatva az asszony csaladjit
annak megfizetése fel6l.6' Azonban a nemzetség t6bbi dgival szemben kozosen 1éptek
fel, 1380-ban a Fabiin dggal megtett birtokosztilyt foglaltattik irdsba Benedek fia Hero
Jénos comes terrestrissel. A két g genealogiai kapcsolata jelenleg nem rekonstrudlhato,
csak az bizonyos, hogy mind a ketten ugyanabba a genusba tartoztak.62

A szlavén és ezen beliil a korosi varjobbagyok halila esetén fidgyermekeik 6rokolték
birtokukat. Ez a Dravatol északra fekvé orszagrészben is ugyanigy volt. Erre a Dravitol
délre is ugyanazt az okot, vagyis a birtoknak, mint XY fidnak/fiainak birtoka azonosita-
sit lehet idézni.® Ez mar az 13. szizad misodik felében megfigyelhetd, ugyanis 1266-
ban IV. Béla kirdly egy olyan virfoldet adomanyozott el, melyet ,, Takics fiainak féldje-
ként” tartottak szimon.®* Az 6rokods nélkiil elhaltak birtokai visszaszilltak a Koronira,
egészen 1273-ig, amikor bin oklevelében kimondta, hogy a szlavoniai nemesek és var-
jobbagyok 6rokos nélkili elhunyta csetén foldjik (%erra bereditaria) a nemzetségen belil
marad.65

57 pl.: 1344. mirc. 20. (Diplomatatium nr. 7.)

58 pl.: 1411. jul. 2. (Diplomatarium nr. 33.)

591354. mérc. 30. (DL 100058.)

601378. jun. 8. (DL 100166.)

6 Isevan dga: 1378. aug, 3. (CDCr XV. nr. 287.). Miklos 4ga: 1380. jiin. 21. (CDCr XVI. nr. 97.)
62 1380. nov. 4. (Diplomatarium nr. 23.)

63 | circa possessionem filiorum Benedict?® 1355. nov. 28. (Diplomatazium nr. 8

6 1266. CDCr V nt. 883. (,,quandam terram filiorum Takach castri sui Crisiensis ad quatuor aratra
sufficientens’)

65 Items portio hereditaria sine herede decedentis generationi sue debeat remanere 1273, 4pt. 19. (CDCr VI
nr. 26.)
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Adébzass

A korosi (és dltaldban a) varjobbigyok jogillasinak jellemz6 vonisa volt, hogy adofize-
tési kotelezettséggel tartozrak. A hadkotelezettségen kiviil ez killonboztette meg Sket az
orszag valodi, teljes jogu nemeseitdl. Ugyan az adofizetés nem sorolhaté a nemzetségek
iltalinos jellemzGi k6zé, de a kdroseik esetében a gemusok adtak keretet annak lerovisa-
hoz. A 14. szizadban adé6fizetési kotelezettségitk nem keriil a szemink elé,§ azonban
bizonyosan volt ilyen, hiszem a fizetési kotelezettség egyetlen, 13. szazadi emlitése utin
a 15. szdzad elején ismét felbukkan. Az oklevelekben minden esetben a ,,datium et
servitiuns”, illetve ennck ragozott formii szerepelnek az adoterhekkel kapcsolatban.
1408-ban Balazs fia Balint comes terrestris el6tt 2 Hegen nemzetség tobb tagja eladta egyik
szant6foldjiket, annak minden tartozékival és haszonvételével, tovibba az utina fize-
tendG datiummmal és servitiummal egyiitt, melyet a nemzetségen beliil kellett megfizetni
(stmulcum datio et servitio ad unum parvulum vulgo venus dictum inter generatione pervenire debendo).
Ugyanez az oklevél egy masik adasvételt is magaba foglalt. Az eladék kikétoteék, hogy a
vevek évente egyszer az adofizetés idején adojukhoz jaruljanak hozzi egy bizonyos
Osszeggel (ad datia seu servitia inter generationem emergentia). Az adofizetés ideje csak ebbdl a
forrasbdl ismert: ezek szerint azt Gsszel, Szent Marton napjan (in festo beati Martini) kel-
lett leréni a Hegen nem tagjainak, de valészindleg a t6bbi kordsi varjobbigynak is.68 A
Ceuth nembe tartozé Adorjin fia Benedek és fia: Tamis eladtak birtokrésziiket Fibian
dedknak 1411-ben ,,simulcum datio et servitio ... de eisdem inter generationem provenire debendo”.5?
1430-ban a Hegen nembe tartoz6 Bangor asszony, Barnabis fia: Gyorgy, valamine Mik-
16s fia: Tamas és linya: Margit a comes terrestristG] birtokaik meghatarolisit és iktatisat
kérték. Janos fia: Gybrgy comes terrestris kikiildte embereit, akik visszatérve jelentették,
hogy a kérdéses birtokokat bejartik, a szikséges helyeken 4 hatirjeleket emeltek, majd
minden tartozékukkal és haszonvételiikkel, ,,simulcum datiis et servitiis ... de eisdem inter
generationibus provenire debendis” iktattdk a kérelmezGk részére.™® Azok a varnemesek, akik-
nek nemzetségée az oklevelek nem adjik meg, ugyanigy részei maradtak a szervezetnek.
Ezt j6l mutatjdk azok az oklevelek, melyekben 6k adnak el ingatlant. 1409-ben
Diankovdi Pil fia: Mété virnemes a comes ferrestris el6tt eladta Salamonove (Salamunoucs)
falu hatiriban fekvé minden birtokrészét, annak tartozékaival egyiitt, ,,necnon datio et
servitio ... de eisdem inter generationem provenire debendo.””™ 1414-ben Balizs fia: Balint comes
terrestris clott Diankovci Mark fia: Péter fiai és unokai kiadtak a leinynegyedet Egyed fia:

6 A koérdsi varjobbigyok adofizetési kbtelezettségérdl bovebben 1asd: B. HALASZ 2012, 316-318.
67 A korszakban a nagykemléki virjobbigyok korébdl értesiiliink ilyenrGl. Anjou Istvan herceg
Lubizlaus fia Ivin fia: Lepsech részére adomanyozott bizonyos szolgilatokkal terhelt birtokot,
melynek azonban sem nagysaga, sem mindsége nem maradt rank. Lepsech 1355-ben Nagykem-
1ék hat6siga elSte kijelentette, hogy rokonit Ozul fia: Baldzst ,assumpsisse in fratrem adoptium et de
quadam sua possessione Lubeuschicha ... directam dimidiam partem dedisse, tradidisse et assignasse ac statuisse
etdem ... Blasio filio Ozl . ........ de qua possessione de ommibus dactis et serviceis mediam partem solvet dictus
Lepsech et residuam mediam partem solvet dictus Blasius." 1355. apr. 28.: CDCR. XII. nr. 218.)

6 1408. jun. 13. (Diplomatarium nr. 29. ZsO. II. 6156.)

© 1411. jul. 2. (DF 282396.; ZsO. III. 637.)

70 1430. marc. 31. (DL. 38718))

7 1409. jan. 16. (Diplomatarium nr. 31.) Tarralmiban ugyanaz Mindszent Miklés fia: Adim
comes terrestris 1411, jil. 8-4n kelt oklevele (Diplomatarium nr. 34.)
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Péter linyainak és leszarmazottaiknak. A birtokrészekkel egyiitt a veliik jaré adéterhek
teljesitése is az Gj tulajdonosokra harult a tovibbiakban.”

Nagykemlék

Ahogyan fentebb emlitettem, a szakirodalom dllispontja szerint a nemzetségi szervezet
a nemesek és a varjobbigyok kérében dltalinos clterjedt volt a 13-14. szizadban, Koros
virispinsigiban a nemzetségi szervezet dtfogta a varjobbagysag egészér, a forrisok
tanisiga szerint jelen volt az élet j6 néhiny teriiletén. Mennyire volt altalinos a Drivin
til laké virjobbagyok korében a nemzetségi rendszer? Ha szemiigyre vessziik a misik,
hosszi id6n keresztil kirdlyi (bini) kezelésben lévé virispinsigot, Nagykemléket,
amellyel kapcsolatban a legtébb oklevelet ismerjiik, meglepé dolgot tapasztalunk. Noha
t6bb adat 4ll rendelkezésre a kemléki virjobbagyok sorsardl, mint a kérosiekérdl, ko-
rikben mégsem bukkanunk nyomara az utébbiaknil megismert akdv, erds, hosszu idén
keresztiil fennillé nemzetségi rendszernck. A nemzetséget (is) jel6lS genus, generatio kife-
jezések cl6fordulnak a Kemlékkel kapcsolatba hozhaté oklevelekben, ugyanakkor ko-
rintsem olyan gyakran, mint a K6r8sre vonatkoz6 forrasokban, és tobb esetben bizo-
nyithatéan nem nemzetséget, hanem csak rokonsagi csoportokat jelélnck. 1264-ben egy
bizonyos Hudizlaus generatisjanak foldjérél értesiliink, mely hatérjaras sorin hatarpont-
ként dinik fel. A nemzetség a kemléki virispansiggal Gsszefliigg6 forrisokban tobbet
nem bukkan fel, ezétt nem tudjuk eldénteni, hogy nemzetség vagy csalidd értelemben
haszniltik.”? Két évvel kés6bb mir bizonyosan tetten érhetjiik a sz6 jelentéstartamat.
1266-ban Péter kemléki comes egy birtok zilogba adasar foglalta irasba, az oklevélben
leirtdk a kérdéses ingatlan hatdrait is. A hatiros birtokok kézétt jelenik meg egy bizo-
nyos Voyn ¢és rokonai foldje is (ad terram Voyni et congatorum eius, iuxta terram Voyni et
cognatorum eius), akik végiil hozzajarulasukat adtik a zilogositishoz (Vevn et omnis generatio
ipsorum). Vagyis cbben az esetben a generatio és a cognatus fogalmakat egymas szinonima-
jaként hasznaltik.7# 1339-ben Finech kemléki varjobbigy négy fia kérte a varispansig
hatésdgatdl azon birtokaik bejdrdsdt, melyet nagyapjuktdl és nagybityjuktSl 6rokolek.
Ennek végrehajtasakor megjelentek a vérrokonok (eagnati et consanguinei), akiket azonban
egy izben sem minGsitcttek genwmak vagy generatidnak az oklevelckben.’s 1384-ben egy
bizonyos Modrugouch generatio bukkan fel a kemléki virispinsag hat6saginak oklevelében,
amikor a vitnagy és a comes ferrestris a Viszokai (de Wigpkd) Fiabiin fia Mathey varjobbagy-
gyal szemben allokat gy definidlta, mint ommes ibidem in villa seu de generatione Modrugouch
in capite Wigoka existentes.’® Mint fentebb littuk Koérosben tobb esetben tgy hatvirozeik
meg cgy birtok, birtokrész helyét, hogy melyik nemzetség teriiletén fekidt. Mivel az
oklevcles anyagban ez a Modrmgouch ncmzetség nem bukkan el6 t6bbet, igy nem wdjuk,
hogy ténylegesen nemzetségrél vagy csak szikebb rokoni egységrdl beszélhetiink. A

72 A birtokrészeket ,,cum omnibus earum utilitatibus videlicet terris arabilibus ... .... necnon datio et servitio...
de eisdem inter generationem provenire debendo” kaptik meg Péter lanyai és unokdi. 1414. jan. 17.
(Diplomatarium nr. 41.)

3 DF 251983. (CDCr V. nr. 800.)

7 DF 218516. (CDCrx V. nr. 886.), ZSOLDOS 1999, 114.

5 1339. okt. 13. (CDCr X. 495-497. (nr. 348.), AOKLT. XXIII (1339) 627.) Szintén vérrokon
mindsitéssel szerepel a csoport Akos Mikes bin 1342. aug, 9-én kelt oklevelében, (DF 283739.
AOKLT. XXVI (1342) 425.)

76 1384. aug. 16. (DF 230642.)
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generatio 26 a 15. szdzad clején is el6fordul a kemléki virnemességgel kapcsolatban.
1406-ban Gyorgy fia Tamas comes ferrestyis szine el6tt Miklos fia Martyas és Dénes fia
Matyas cum tota generatione ipsorum jelentek meg. A Pataki varjobbagycsaladokkal kapcso-
latos oklevelekben a genus/generatio sz6 nem fordul el6 tdbbet, ezért val6szinileg ebben
az esetben is inkabb csalddot jelenthet a kifejezés.”

Ha még tigabb korben, a 14. szdzadi Kords megye, illetve egész Szlavonia teriiletén
vizsgilédunk, azt taliljuk, hogy az Arpidok koriban viszonylag gyakran szerepelnek az
oklevelekben kiilénféle virjobbagy nemzetségek, azonban ezek szima az idSben elére
haladva csékken. Valészindleg ebben kozre jatszott az is, hogy a szlavon vérjobbigyok
birtokai is egyhazi vagy magankézbe keriiltek és csak keveseknek sikeriilt a kirly (bin)
fiaiggésében maradniuk. A kordsi varjobbagyok esetében a kirdlyi fiiggés miatt maradhat-
tak meg a nemzetségek.”

Eredet”

Eddig még nem foglalkoztam a korési vitjobbagy nemzetségek eredetével. A Drivitdl
északra létrejott vri és virjobbagy nemzetségek eredetérGl a szakirodalomban eltéré
vélekedéseket olvashatunk. Ezek szerint a nemazetség(nevek) lehetnek a vezetéknév
kezdetleges formadi, a birtokallominy megvédésére tett kisétletek és a mult , birtokbevé-
telének” egy formija. A 14. szizadban a nemzetségek eltinnek, és helyiiket a csalidok
veszik 4t. A k6rosi varjobbdgyok nemzetségei azonban pont a 14. szazadban tinnek fel,
és a 15. szazad kozepéig még bizonyosan léteztek, vagyis akkor, amikor mashol mar
cltintek.80

A szakirodalom a 13. szizad végére teszi a Dravitdl északra fekvs orszigrészben a
virispansigok bomlisit, mellyel megsziint a vitjobbégyok létalapjit ad6 szervezet. Bir-
wokosi jogillisuknak alapja igy egy fiktiv szervezethez valé kot6dés lett, mely széles
tamadasi feliiletet adott a keziikon 1évs ingatanokat megszerezni kivand, foldre éhes
szomszédjaik szimara. Tbb, varjobbigyok ellen folytatott statuspert ismertink, mely-
nek kimenetele nem minden esetben volt kedvezs a fobagio castri réteghez tartozok sza-
mira, f6ldhéz valo jogukat mar nem ismerték el a virszervezethez kotédésiik alapjan.®

77 1406. okt. 5. (DF 286098.)

8 Szeberényi Gibor egyik dolgozatiban megemliti a rojcsai virjobbigyok Gordas generatidjit,
akik 1356-ban mutattik be szabadsagaikrol sz616 okleveliiket 1. Lajos kirilynak. A nemzetségr6l
ugyanakkor a tovibbiakban nem hallunk. (SZEBERENYT 2012, 303.) A késGbb Zigrab megyébe
olvadt Gora comitatus ,hat nemzetségére” lisd: SZEBERENYI 2010, 239-245. Szintén ésszefo-
glaléan csak ,kis szlavon nemzetségeket” emlit Gyorffy Gyorgy az Arpid-kori genusokedl ké-
szitett Ssszefoglald tiblizariban K6ros megye esetében. (GYORFFY 2000, 257.)

7 Karicsonyi Janos a szlavoniai virjobbigy nemzetségekkel nem foglalkozott kiilén,
munkdjinak ,totorszagi” gemusokrdl készilt része a Korés megyei nemek kozote egyetlen
virjobbdgyi generativt sem hoz. Azonban Osszefoglaléan ugy véli, hogy a Dravitol délre él6
nemzetségek eredetét a ,,délszlivokndl annyira eltejedt hagkizisségnél® kell keresni és ezért alleak
fenn akkor is, amikor az orszig tébbi részén mar régen csalidokkd viltak szét a gemusok. (KA-
RACSONYI 19952,1107.)

8 A nemzetségnevek hasznilata a nemesség korében a 14. szézadidl kezdve nem volt gyakori,
csak kiilénleges esetekben éltek vele, amikor valamiért fontosnak tartottik, hogy hangsilyozzik
nemzetségi hovatartozdsukat. (SLiz 2008 191-192.)

81 ZSOLDOS 1999, 158-passim.
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Szlavonidban az iltalinos fejlédés azonban mishogy alakult. Virjobbigyok elleni
statuspert, melyben foldjiikket virjobbagyi illisukra hivatkozva szerették volna tSlik
elperelni, nem ismeriink.#2 Tarsadalmilag eltéré megitélésiiket tetten érhetjiik Lackfi
Istvin bin 1352-ben kelt oklevelében is, melyben a bin a generalis congregation részt vevé
nemesek véleményénck kikérése utin irisba foglalta, hogy a nagykemléki nemesek eskii-
je egyenértékd a tobbi nemes eskiijével.8 A kordsi és a kemléki virszervezethez tartozo
virjobbigyok helyzete abbdl a szempontbdl kiilénleges volt, hogy a teriileteket az ural-
koddk sajit kezelésiikben tartottik a kézépkor nagy részében. Szlavonidra a 12-13. szi-
zadban jellemz6 volt, hogy a vanspansagok slir(in egymas mellett helyezkedrek el, a 14.
szdzadbol ismert, nagy teriilerd Koros és Zagrab megyéket az Arpid-korban még hiiba
keressitk. Koros és Kemlék varispinsagibol arra sem ismeriink példat, hogy virféldet
varjobbigyokkal cgyiitt adominyozott el az uralkodd, vagy varjobbigyoknak adomany
miact kellett volna elhagyniuk birtokukat. Az Arpadok koraban az 6r6kos nélkitl elhunyt
Zobagio castri birtokival viszont szabadon rendelkezett a kirdly. A virszervezet felbomlisa
nem mult el nyomtalanul Szlavénidban sem; a koribbi varispinsigok helyén kialakule
Kords és Zagrib megye. Azonban Kemlékben és Korosben a varispinsigi szervezet
részlegesen milkodoképes maradt, a comes tervestrisck a virfoldek feletr joghatdsiggal
rendelkeztek. Korosben a nemzetségek létrehozdsinak okit egyfajta birtokvédelemi
koncepcidban lathatjuk, hasonléan a Drivatdl északra létrejott nemesi és virjobbigyi
nemzetségekhez, Vagyis a varjobbigy csalidok a koriikben fontos dsztséget betoltd
személytol vald szirmazisukkal igazoltik csalidjuk helyi értelemben vett Gsi volrit,
ezzel pedig jogukat birtokukhoz. A nemzetségi szervezet létrejottének vérségi alapjait
tagadni nem lehet, hiszen arra a Maté nemzetség esetében példaval is tudunk szolgilni.
Az azonban nem lehetetlen, hogy az egyes nemzetségekbe olyan csalidok is bekeriithet-
tek, akik csak leinyagon vagy csetleg csupin fiktiven kapcsolodtak a genus Gsével vérségi
kapcsolatot is fenntarté dghoz/4gakhoz. Felmerilt a gyand, hogy a nemzetségek csak
késSbb, tervezetten létrehozott addzdsi kozosségeket jelentettek csupin, hasonléan a
jaszok kozosségeihez. Forrisok hidnyiban jelenleg nem lehet eldonteni, hogy az adéfi-
zetési kotelezettségliket mikortdl teljesitették nemzetségenként a kordsi virjobbigyok,
hiszen az elsé adatunk crre nézve a 15. szdzad elejérdl szarmazik. Igy jelenleg nem cl-
dontherd a kérdés, hogy a 14. szizad elcjén feltliné nemzetségek mir ekkor is egyiitt
fizették-c az adde, vagy ez a gemwsok legkoribbi emlitése és az adéterhitk nemzetségi
keretben t6rténd megfizetésérdl megemlékezs, 1408-ban kelt elsé oklevél kozott eltelt
csaknem szaz évben alakule ki

82 Ellenben ismeriink olyan esctet, melyben pont a virjobbagyi édllds védte meg birtokosi
voltiban a rokonsigot, melyet hamisan vidoltak azzal, hogy a virnépek kozé tartoznak. (1360.
nov. 16. DF 267980. CDCr XIII nr. 51.) Illetve ismeriink olyan esetet is az Arpadok koribél,
amikor virnépbelick vesztk el foldjitket, mert azt uralkodé eladominyozea. (1268. CDCr V. nt.
941)

8 CDCt XII. nr. 96.

8 A korosi virjobbagysig nemzetségei és a jiszok adozasi kozosségei kézotd parhuzam gondo-
latanak felvetését Weisz Boglirkinak kosz6ném. A kordsi virjobbigyok esetében az addks-
telezettség minden bizonnyal a birtokukban 1évé foldet terhelte. Van néhiny olyan eset, amikor a
foldet eladd vitjobbagyok fizették a tovdbbiakban is a mdr tulajdonukban nem 1évé ingadan utin
jaré adoterhet. A kordsi varjobbagyok nemzetségeinek egy tagban valé birtoklisit a fendekben
mir lattuk, ez tette lehet6vé az egyes ingatlanok fekvésének meghatirozasat oly médon, hogy
azok mely nemzetség birtokan fekszenck. Ezck egylittesen mutat(hat)nak a felé, hogy a
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A koérési virnemeseket Luxemburgi Zsigmond 1430-ban emelte az orszigos nemes-
ség soraiba kemléki tirsaikkal egylitt. A kordsi nemzetségek egyik utolsé emlitése 1449-
bél szirmazik, amikor Cillei Ulrik szlavon bén elGte ,nobiles quatwor generationum Prelsa,
Hegen, Chwetbk et Matheus” nyugtatjdk Ost Janost, feleségét: Katalint és linyit: Borbalat
az elhunyt Marét Janosnak és fidnak: Laszlonak jar6 6000 forint lefizetésérSl.85 A genu-
sok eltinésének egyik oka lehetett a virnemesek betagozédisa a megyei nemesség al-
sobb részébe, ahol mir cgy ideje ledldozott a nemzetségnevek divatja, a koribbi
generatidk csaladokké szakadrak szét, megszintek az Sket Osszekétd szoros kotelékek. A
varnemeseknek, immar orszdgos nemesekként semmi érdekiltk nem f3z8détt hozzi a
tovibbiakban, hogy a nemzetségi kotelékeket dpoljik.8
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Abstract
The kindreds of the castle warriors of county KriZevci

In the medieval Slavonia, in county KriZevci two castle district: Krizevci and Kalnik
could presetve at least part of their independence in the 14th century. The status of the
castle warriors (later castle nobles) belonged to them was different, then the status of
the iobagiones castti northern the river Drave.

The castle warriors of county KriZevci had four kindreds (genus, generatio): the
Hegen, the Prelsa, the Cueth and the Mattheus (Mété) kindred. The real or supposed
forefathers of them held the main office in the castle district of KriZevci in the 13th
century, all of them were comes terrestris. The names of the kindreds appeared in the
14th century. All of the castle wartiors belonged to one of this four kindreds. The kin-
dreds played roll in the ownership and the tax-paying of the iobagiones castri.

The paper analyses the system of the generations among the castle watriors of
Kri%evci and its effect to the ownership, the tax-paying, the warfare etc. of the
iobagiones castri.
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