JUHASZ PETER

A 9-10. szazadi magyarsag életmédjarol —
Irott forrasaink taniisaga

Tanulméinyom az irott kitfGk tanisiga alapjin mutatja be ¢s elemzi a honfoglalas-kori
magyarsag életmodjit. A helyhez és id6hoz nehezen kéthet6 nyelvtorténeti adatok alap-
jan kutatéink nagy része az elmult évizedekben a 9-10 szizadi magyarsig életmddjit
félnomidnak tartotta, mig tdbben a nomadizmus jelenléiére is figyelmeztettek.

A magyarsignak az 5-9. szdzadi Kelet-Eurépiban letelepiilt, f6ldmivels, allatte-
nyésztd, nem nomad ogur torzsekkel és kazirokkal valo egyittélését dllapitottak meg,!
Ugy vélték, hogy a magyarsig részvételét a Don-Donyec vidéki szaltovéi kultira 8-9.
szdzadi megtelepedési folyamatiban csuvasos torék jovevényszavaink igazoljik.2 Az
ctelkézi magyarok foldmivelését és évszaki pasztorkodé dllattartisar feltételezték. Utal-
tak az dllandé telepiilésre és hajlékra vonatkozé finnugor és ugor kori falu és hiz szava-
inkra is.3 Arra is kovetkeztettek, hogy a magyarok nem végeztek rendszeres, periodikus
vindozlist, mert a 9. szdzad elején ugyanott éltek, ahol a kazarok a 6. szizadban talaltik
Sket. Foldmiivelésiik és legeltetéses allattartasuk a kelet-eurdpai ligetes steppén eltoltor,
mintegy hiromsziz év alatt alakult ki4 A foldmives-illattartd és a nomid gazdasig
egyiittes jelenlétét is valoszinGsitették honfoglaléinknal s Megillapitottik, hogy a hon-
foglalds utdn a helyi és a kdrnyezé lakossag példijira a szantofoldek szaporodtak, de az
allatrareds maradt a f6 foglalkozis a 13. szazad elejéig.¢ Tarsadalmi szempontbdl az a
nézet alakult ki, hogy amig ndk, 6regek és gyerekek a falvakban, a szint6f6ldek mellet
éltek, a fiatal férfiak legeltettek, de a két gazdilkodasi méd az egyes néprészek kozoue
megoszl6 is lehetett.? Igen fontos megillapitds volt, hogy az eurizsiai noméidokndl az
észak-afrikai beduinokkal szemben a féldmivelés mindig nagy jelentSséggel birt.? Kuta-
t6ink igy a 9-10. szdzadi magyarsignak az Arpad-kori viszonyokkal megegyez6 vindor-
lis nélkili rideg pdsztorkodissal kombindle f5ldmivelésée allapitottik meg.

A kutatds a mozg0, harcos, nagyillattenyészté életmédra utald forrisadatokat csak
cllentmondisosan tudta magyarizni. Hangsdlyoztak, hogy elédeink az ugor-kor végén, a
letelepiile t6r6k népekkel valo egyiittélés elbte tértek it a lovas nomad életmédra, mert
annak kifejezései nem tor6k, hanem irini eredetick.” Arra is figyelmeztettek, hogy
clébb szélséségesen nomidnak, majd félnomadnak, sét letclepiilinek tartotrik elédein-
ket, im hosszi vindorlisukat csak a vaskor eleje 6ta gyakorolt nomadizmus fennmara-
disa magyarizza.'? Ennek erésen ellentmondé médon a magyarsignak, szemben a szu-
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verén, jelentés nomad népekkel, 6nillé politikai szervezetként csak kdzveteniil a hon-
foglalds el6tti feltiinését a nomadizmus késdi, részleges, a foldmivelést megtarté dtvéte-
lével is magyariztak."! Ezen ellentmondast probaltik magyardzni a nomadok 9. szdzadi
aktivitasaval megindult, a félnomad élermdddal ellentétes folyamatokkal, amelyek kival-
tottdk a magyarsigot nomadnak feltiintet 10. szdzadi portyiz6 hadjaratokat.!2 Felme-
riilt, hogy nem a nomadizmus, hanem a honfoglalis és a kalandozasok harcai magyariz-
zik a lotartas 10. szdzadi jelentGségét.1? A fend allaspontok taldlé Osszegzése szerint a
magyarok masfél ezer évnyi lovas nomadizmus utin a honfoglalds el6tt szdzadokban
komplex gazdasigra tértek at, tarsadalmuk mégis mozgékony, lovas-nomid jellegi ma-
radt, ami lehet6vé tette a Karpat-medence meghdditasit, a helyi lakossig asszimilaciéjat,
etnikai tudata megSrzését.!* Ennél redlisabb az a rekonstrukcid, amely szerint az eredet-
leg az erd6z6niban élt magyar nyelvii csoportok a steppére keriilve lovas-nomidda
viltak, a Karpit-medencében pedig Gjbol életmédot viltottak, etnikai és politikai kere-
titket igy megGrizve.!> Kérdéses marad azonban, hogy a nomadizmusnak a letelepiilt
t6r6k népekkel vald egyiirtélésnél és a honfoglalasnil sok évszizaddal korabbi irdni
terminoldgidjanak fennmaradasa, a magyarsag hossza vindorlisa, zsikmanyolé hiborui
lehettek-e 4tmeneti jelenségek, avagy tobbszor, részleges életmddviltissal szamolha-
tunk?

Nomad vagy félnomad?
Vita Kristé Gyula kényve nyomin

Krist6 Gyula azt vizsgilta a forrasokban, hogy a kortirsak sziméra kik szdmitottak
nomidnak. Megallapitisa szerint a magyarokat nomidnak mondé Boles Le6 és Ibn
Hayyin nem toposzokat hasznil, pontosan értelmezik a nomad életmddot, a magyarok
télen-nyaron szétszorodva legeltették lovaikat, szétszort szdllisokon sitrakban laktak.
Ugy vélte, mivel a 9. szizadi magyarok az éppen hozzajuk kozelebbi folyonil teleltek,
nem ugyanarra a téli szillisra vonultak. Szallasaik tehat dlland6ak nem lehettek, félno-
mid életmédot nem bizonyitanak. A nomidok ismerték ugyan a foldmiivelést, de azt
tobbnyire nem maguk, hanem alivetett idegenek végezték. Az egységesen szabad no-
mad népek sajit kozrendid rétegiikkel foldet nem miveltethettek, szolgai allapotba ta-
szitva azt. A klasszikus honfoglal6 leletanyag clterjedése alapjin a magyarok a honfogla-
liskor csak a Karpat-medence kisebbik részét, az életmddjukra alkalmas, dént6 részben
a 400-500 mm-es csapadék hatirvonalin beliili alf6ldi teriileteket szalltdk meg. A lovas
nomidok életében van olyan kiemelt fontossaga a téli szillishelyeiket nyyjté folyok,
hogy szillasteriiletliket azokrdl nevezzék el, amint a DAI tandséiga szerint a magyarok és
a nomid besenySk is teteék.'® A magyarok szint6foldjeirsl sz6lé6 adat a Gayhini-
hagyomany fiatalabb, 920 tijira datalhaté részében szerepel, és a magyarok vj hazajinak
koribbi lakéi foldmiivelGk voltak. Féldmivels életmédra utalé csuvasos tor6k erederd
szavaink bizonytalan kronoldgiai helyzetiik miatt nem lehetnek bizonyitékai a 6-9. szi-
zadi magyar életmodnak, hiszen azok akir a 10. szdzad végi kabaroktdl is szirmazhat-
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nak.V? Kristé szerint az altala idézett forrashelyek, amelyek tanibizonysigival szemben
egyetlen, masként vallé kitf6t sem lehet dllitani, megbizhatéan tandsitjdk, hogy a ma-
gyarsig a 10. szdzad kézepéig, a kalandozé hadjiratok végéig lovasnomad életmdédi
volt.18

Takics Miklos egyetértett abban Kristéval, hogy a vita alapja az életmédviltas kez-
dete, Etelkézben vagy a Kirpat-medencében, 10. szizadban, vagy annak a végén.!? Ugy
vélte, hogy a hunok és avarok helyett a magyarsig gazdilkodisa a letelepiilt késé avaro-
kéhoz hasonlithatd, mert koribbi lakéhelyén, Baskiridban a foldmiivelS életmod mar a
8. szdzadban kialakult. Szerinte a magyarokat nomadnak mondé szerzék adatai masod-
kézbdl valok, mivel gordg és latin nyelvi irodalmi toposzokat ismételnek (Boles Led,
Ibn Hayyan). A nomadizmusnak t&bb formija lehetséges, példiul a beduinoknal négyfé-
le formaja volt, az egyik éppen a ,.félnomid” (Ibn Hayyan). Kristé nem hasznalta fel al-
Mas’adi adatit a részben nomad, részben letelepiilt négy térdk néprél.? Az irote forra-
sok Takécs szerint els6sorban az elitre vonatkoztak, a nomadizmusra uralé 9-10. szizadi
forrisok a litokorikbe kerilt fegyveres kozéprétegrdl és a vezérekrdl sz6lnak.2 Takdcs
vitatta, hogy a Gayhani-ra visszameng hiradds a magyarok szint6£f6ldjeirdl ne jelenthet-
né azt, hogy a magyarok maguk mivelik azokat. Ezzel kapcsolatban Viczy Péterre hi-
vatkozott, aki a forris logikdja alapjan kizirta, hogy a magyarok altal ad6ztatott szlivok
teriiletén lettek volna a magyarok szint6foldjei. A magyaroknak a muszlim forrisokban
kiemelt gazdagsiga vagyoni tagozodasra utal, a kazdrokndl a vagyontalanok rabszolga-
sotba juthattak. Takécs szcrint, még ha tagadjuk is a vagyontalanok személyi szabadsi-
ginak elvesztését, a sajat kornyezetikbdl kiszakitott idegen foldmivelSk, haziszolgak
gyorsan asszimililodhattak a magyarsighoz. Igazat adott Kristonak abban, hogy a
szaltovdi kultira jellemzéit nem lehet egyszerien a magyarokra vonatkoztatni, a régé-
szet Ujabban attdl északra, a ligetes steppén keresi a magyarok nyomait.2 Takdcs kiemel-
te, hogy a nomadizmus Arpid-kori maradvinyaira utalé adatok inkabb egy ,,sokarci”
gazdilkodisra utalnak, hiszen a lovas szolgilat mellett szimos egyéb szolgiltatist végez-
ek kdzrendick. Szerinte Kristé nem figyelt a lovon kiviil a tobbi fontos allatfaj (szaz-
vasmarha, juh) tartisira utalé adatokra, a ridegtartds és a nomad gazdilkodis killonbsé-
gére. Helyeselte Kristé meglardsit arrdl, hogy a sok 16 tartisa nem jelentd a lovakkal
vindorld legeltetést, erre csak Bolcs Led utal, aki a 6. szdzadi nomad dirkok leirdsae
adaptilta a magyarokra. A 12. szazad elején elkésziile Nyesztor-kronika magyarokra
haszndlt polovec hasonlata kétséges, hiszen a szerz6 nem lithatta mind a két népet.
Takdcs szerint a sitorozasra utald 9-10. szdzadi adatok a krénikdsok latokorébe keriile
fegyveres kozéprétegre és a vezérckre vonatkoznak. Ibn Hayyan az egyediili, aki kizar6-
lag satrat jel6l meg a magyarok lakohelyeként, Al-Baki a sitor jelentési *qubba’ mellett
a vitatott jelentésd *haima’ sz6t is hasznalja, amelyet forditottak jurtként, de van dgakbdl
késziilt kunyho jelentése is, Czeglédy pedig kerckded agyagkunyhonak forditotta. Ta-
kics kiemelte, hogy Kristé nem foglalkozott a kerek kunyhé finnugor-kori eredetének
lehetGségével, és a magyar nyelv hdzra utalé finnugor-kori kifejezéseivel. Takécs szerint
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a feloldhatatlan ellentmondisokat hordozé ,,tiszta nomadizmus™ képviselt allispontja
helyett célravezetSbb lett volna, ha Krist6 a féldmivelés lassd terjedését vallé kordbbi
allasfoglalisai kimunkalisit folytatja.2 Vilasziban Kristé hangsilyozta, hogy a
félnomadizmusra utalo régészeti adatok nincsenek pontosan datalva, til nagy id6ko26-
ket fognak it, a magyar nyelv foldmiiveléssel kapcsolatos t6rok jovevényszavaival ugya-
nez a helyzet, igy a keltezhetd és jorészt egyértelma irott forrisokkal szemben nincsen
bizonyité erejilk. A magyarok nomadizmusinak feltételezése az ellentmondisok nagy
részét feloldja. A lovas nomiédok kis létszamuak, tirsadalmuk gazdasigilag ugyan réteg-
zett, de jogilag egységesen szabad. Termelésre idegen munkaerét foglalkoztatnak, ma-
guk nemcsak ,,pdsztorok”, de zsikminyolé hadjiratokat vezetd katonik is. Igy a magya-
rok eurdpai tipusu allam létrehozasira alkalmatlanok voltak. Ezért volt kiket lesiillyesz-
teni a 11. szdzadban, 4m e szabadok sokiig ragaszkodtak a kétetlen életformit adé
nomadizmusukhoz, poginy vallisukhoz, nehezen tértek it a foldmivelésre, utodaik
adedk a lovas szolgak rétegée. 2

Révész Liszlo szamos ponton vitatta Kristd régészeti tirgyl észrevételeit. Az etni-
kum meghatirozis szempontjabol hangstlyozta, hogy egy gyokeresen 1] kultira megje-
lenése mindig megillapithatd, igy a 10. szdzadi Karpit-medencében is, ahol az irote
adatoknak hila, a jévevények megnevezhet6k. Hagyatékuk egyes elemei messze elter-
jedtek, de egyittesen csak a korabeli magyarsigra jellemzdek, ezért az ugyan homogén,
de nem uniformizilt. Hampel A és a Hampel B csoport nem létezik, a régészet hagya-
tékban nincsenck olyan éles és mélyrehaté kiilonbségek, amint azt Kristé véli, szimtalan
varidcié van, merev kategdridkat nem lehet meghatirozni. Kéznépi jellegi mellékletek-
kel és ritussal még a leggazdagabb temetSkben is temetkeztek kozrendiek vagy szolgik.
Révész kiemelte, a ,lesiillyedt kultirjavak” elmélete nem alkalmazhatd, mert nem az
»Oslakossig" utinozta bronzbdl ,urai" viscletét, a koznépi temetSk z6mében is van
lovas, fegyveres, gazdag sir. Ha ezek a szlav szolgik kozé telepedett 4 urak, akkor Kris-
t6 dllitasaval szemben a két nép nem killén témbékben élt, hanem keveredett egymas-
sal, ha etnikailag azonosak, akkor pedig a magyaroknak volt kéznépe. Révész hangsi-
lyozta, a kabarok régészetileg nem mutathatdk ki, egyéb etnikai elkiilénillés sem, a Nyit-
ra-Vig vidékén bizonyos a szliv-magyar egyuttélés, vannak 10. szdzadi magyar temetSk
a Dél-Dunintilon is, koznépi temetSk pedig mar a 10. szazad elejétSl mindenhol meg-
talilhatok. Révész arra is figyelmeztetett, hogy az Ery iltal megvizsgilt 71 lelGhely 353
sitja a régészet altal ismert kézel 2000 egykoru leldhely hozzivetSleg 20 000 sitjaval
sszevetve, aranytalanul kis mintavétel. Ugyanakkor Exry mintavétele foldrajzi kereteinek
szikOsségére, orszagrésznyi teriletek kimaradasara is figyclmeztet, valamint arra, hogy
az Ery altal vizsgiltak kozote alig akad koznépi sir.2 Révész szerint Kristé felvetése
egyes ,,10. szdzadi tpusi” temetkezések 11. szdzad végéig lehetséges keltezésérdl azért
nem elfogadhaté, mert ilyen temetkezésekbdl nem ismeriink 11. szizadi ékszertipuso-
kat, pénzeket. A koznépi temetGk 10. szdzad elejétdl torténd datalasit viszont nem zirja
ki az a tény, hogy ,,nincs benniik bizonyosan az elsé generacidhoz" kothetd, a 10. sza-
zad elejére keltezhet6 tirgy, palmettadiszes Stvésmunka. Szerény anyagi helyzerd embe-
rek birtokdban nagy értékd, mévészi 6tvosmunkikat biztosan nem kereshetiink.26 A

2 TAKACS 1997, 191-199, 201-202.
2 KRIsTO 1997, 272.

% REVESZ 1997, 221-223.

26 REVESZ 1997, 223-225.
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kéznépi emlékanyag etnikai meghatirozisanak Révész szerint legfeljebb a periféridkon
van jelentsége, mert elterjedése mindeniitt 2 magyar nyelvhatiron belill marad. A pe-
remtertiletcken (Kottlach-kulnira, a Morva foly6 nyugati partja, Karintia, Zalavir kor-
ny¢éke) a szlavsig tovibb Orizte hagyomidnyait a 10. szdzad kozepéig-végéig. Nagy szlav
témegek a Kirpit-medence kézpond terilletein, amelyeket a régészet lithatatlanna tett
volna, nem léteztek, Kristé mar 1978-ban felvetette egy k6zép Tisza-vidéki szliv népes-
ség létezését, a bjelo brdo kultira bizisaként. Ennek létét pusztin a magyar kbznép
Krist altal vélt hidnya timogatja. Révész kiemelte, hogy a Zalavir kortl nagyjabol 30
km-es korben elthelyezked6 enklavébdl még a Dundnunil etnikai jellemz6it sem lehet
megitélni, nemhogy a Karpit-medencéét. Nagy avar tomegek 9. szizad végi jelenlétét
csak az északi Kisalf6ldon lehet kimutami, a Nagyalféldon csak szegényes nyomaik
vannak. A Fels6 Tisza-vidéken egy rendkiviil szegényes kultirdj, ismeretlen 1étszdmu
szlav népesség €lt.2? Révész kétkedve fogadta, hogy a Kristéndl a kabarok levonisaval
mir 30 000 £6 ala csdkkent magyar népesség asszimildlhatta volna a 10. szizad végére a
70 000 f6s torokséget, majd néhiny évszazad alatt a szlavokat, a bekodlt6éz6 besenydket,
német és olasz stb. vendégeket. Igen gyenge érvnek tartja azt a magyarizatot, hogy a
magyarsig a nomdd dllam vezeté etnikumaként a Karpit-medence kdzvetité nyelvét
adta volna. Hivatkozik a hasonl6 helyzet(i dunai bolgirok két évszizad alatt végbement
ayclveseréjére, amit Kristé meg sem emlit.2® Révész szerint a tiirk és a magyar temetke-
zési szokasok killonboznek, példiul a tiirkék a mellékletek nagy részét az dldozohelye-
ken hantolték cl, nem a halott mellett. Szerinte Owen Latdmore megillapitsa, ,,The
pure nomad is a2 poor nomad.” nem ,,az igazi nomadd - szegény ember." érrelmi, hanem
helyesen ,,aki csak nomid, az csak szegény nomid." ami egészen mist jelent.?? Révész
hangsulyozza, nem lchet a 6. szizadi tiitkok és a 20. szdzadi altdji nomadok jellemz3it a
10. sz4zadi magyarokra érvényesiteni. Az Altdj vidéki nomad és a dél-ukrajnai nagyillat-
tart6k kozott Oridsi killonbségek vannak. Nem mell6zhetk a magyarok életmddjanak
sokszin(iségét igazolé muszlim szerzGk. Révész végezetil Ecsedy Ildikét idézi, arrdl,
hogy a foldmivesek tGbbnyire a harcias, timad6 nomddokat 6rokitk meg, tivolabbi
»békés", gyenge és tébbé-kevésbé helyhez kototr paszrorkozdsségekrdl nem is igen
tudnak 30

Révésszel egyetérve nem becsiilhetjitk nagyon csekélyre a honfoglalok 1étszamat, és
a szegényesebb sirokat sem kotheqjlik automatikusan idegenekhez. Kétségtelen az is,
hogy a ,,k6znépi” vagy ,,Bielo Brdo” temetkezéseket nem lehet a magyartél gyokeresen
eltéré kulnirdju szlavokhoz kotni, és biztos timpontok hijan nagy témegil szlavsiggal
sem lchet szamolni a 10. szizadi Karpat-medencében. Ugyanakkor az embertani kutati-
sok kiterjedtek a koznépi temetSkre is, amelyek szoros dsszefiiggésbe hozhatdk az avar-
kori temetdk igen jelentSs részével. Ennck fényében igazan felting a legjellegzetesebb,
leggazdagabb honfoglalé temetSkkel hidnyz6 kapcsolatuk.® Szimos dundntili és nagy-
alfoldi késS avar-kori temetd legkésGbbi temetkezései a 9. szdzad midsodik felére, Zala-

21 REVESZ 1997, 225-226.
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31 pl. Fiad-Kérpuszta, ERY 1982.
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var koryékére és az északi Kisalfoldre jellemzé ékszertipusokkal keltezhetGk.32 Kika-
puszta sem egyedildllé eset, Visznek esetében maga Révész is gondolt kondnuitisra a
9-11. szdzad kéz6te.3® Egyre tobb 9. szdzadi, és a 10. szizadban is lakott teleprészlet
keriil el6.3* Hirom fontos megillapitis még ide kivinkozik: ,,Nem tekinthetd véletlen-
nek, hogy az Gn. Szaltovo-majaki tpusi edények a *koznépi’ temetSkbél hidnyzanak,
azok kifejezetten az ’el6kelS’ temetkezésck mellékleteként szerepelnek. Ugyanakkor a X.
szdzad kozepi kéznépi anyagban mir a késSbbi idGszakokra is jellemz6 edényeket tali-
lunk. A VIII-IX. szazadi kerdmiakészitési hagyomanyok tovibbélése esetén ez is érthets
lenne.”3 Az ,elGkel6”, tehat a klasszikus honfoglalé temetkezések mellékleteiben nem
keriilt el6 cserépiist, legfeljebb egyes ,.koznépi™ sirok esetében képzelhetS el ennek
sirmelléklet szerepe. Ellenben ,,...a &ésd avar temetkeésekben megtalilhatd ez az edénytipus,
abagy telepetken 15”36 | A magyarorszigi (kora)k6zépkori telepek kronoldgija kimondata-
nul, de még mindig azt sugallja, hogy a telepek fels6/alsé idGhatira a magyar honfogla-
lis kell, hogy legyen. A szakirodalomban tehat altaliban 8-9. szazadi, illetve 10-11.
szdzadi telepek/telephorizontok keltezésrSl olvashatunk, de 9-10. szdzadi datildsrél
nem. A jelenség mogott nem feltétleniil azon meggy6zGdés 4ll, miszerint a kronolégiank
pontos és biztos alapokon nyugszik, sokkal inkibb egy kutatisi hagyominyrdl beszélhe-
tink. Ezen szemlélet, hanem is szindékosan, de a telepek idGrendjével etnikumot és
diszkontinuitist sugall, ami semmiképp sem tarthat6, még akkor sem, ha az ugyanezen
id6szakra keltezett temetSk szintén hidnyoznak.” ,,Véleményem szerint tehit a , krid-
kus” 10. szdzadi teleptilések kutatdsindl elviekben két tipust kell keresniink, a honfogla-
las korit megéls (9-10. szdzadi), illetve a honfoglalisidején induld (10. szdzadi?), 10—
11. szdzadi) telepeket.”3? A késé avar-kor lezirulisa koriili kutatdsi problémaik ellenére e
nagy tomegi, nagyrészt torok nyelviinek vélheté népesség utddaival mindenképpen
szamolnunk kell tehit. Gyors asszimiliciéja a hasonl6 anyagi-szellemi kulniraju magyar-
saghoz jOl magyarizza a k6z0s anyagi kultira kialakulisit, és a magyarsig életmédvilto-
zasat egyarint. Ezck a tényck megtimogatjik a magyarsig karpit-medencei hosszi tivi
egyuttélését torok népcsoportokkal, a hagyomanyosan feltett kelet-curdpai helyszinnel
szemben.

Az irott forrasok tanusiga

A 9-10. szizadi magyarsag életmddjirdl forrasainkban szimos tény olvashaté. Ezek
életviteliik mozgd vagy helyhez kotoet jellegére, élelemszerzésik médjira, lakohelyik
helyére és jellegére, vagyontirgyaik mibenlétére, kereskedelmitk tirgyaira, hadjirataik
céljaira, harcmodorukra, 16tartisuk médjira, a lovak felhasznildsira, és viselkedésiikre
vonatkoznak.

32 Pilismarot-Basaharc: Fettich 1965, Nyéklidhdza: K. Végh 1964/65, Szeged-Makkoserdd:
Salamon 1995.

33 REVESZ 2008, 386.

34 Néhiny példa: Felsézsolca, Csincse, Nagyut: SIMONY1 2003, Kengyel: CSEH 1993, f]jhartyén:
JANKOVICH 2009, Tatabanya-Doézsakert: VEKONY 1988, 284-289. BalatonGszdd, TemetS-dils:
BELENYESY-MERSDORF 2002, 43.

35 IsTVANOVTITS 1997, 230.

36 WOLF 2003, 100.

371 MERVA 2012, 7-8.

242



A A 9-10. SZAZADI MAGYARSAG ELETMODJAROL «&

Mozgé életvitel: vandorlas a sarjadd G, z6ld vegeticié utin (Ibn Rusta, al-Baksi,
Marvazi, Auf, Sukrallah), nagy terilletii fiives puszta (Gardizi), nagy teriileti orszdg
(Hudid al-Alam, Marvazi, Aufi, Sukrallah), nomadok (Bélcs Led), nomad életet élnek
(DAI), vindorolnak, mint a kunok (PVL), pannonok és avarok pusztdin, illetve
Szarmatidban kéborolnak (Regino, Aventinus), csordiik legeltetése (Aventinus), részben
nomadok (al-Mas’adi), nomidok, mint a beduinok (Ibn Hayyan). Helyhez k&tott életvi-
tel: fik, vizek, nedves talaj (Tbn Rusta, Gardizi, Hudid al-Alam, Marvazi), szintofoldek
(Ibn Rusta, Marvazi), tészben letelepiiltck (al-Mas’adi).

Az éelemszerzés moédja: téli folyami haliszat (Ibn Rusta, Gardizi, Hudid al-Alam),
(élelmiszer?)-ad6 a szomszédos szlivoktdl (Ibn Rusta, Gardizl), vaddszat és haldszat
(Regino), vadaszat (Widukind), foldmivelés (al-Mas’adi).

A lakdhely helye: téli szallisként viltozé folyopart (Ibn Rusta, Gardizi, Hudad al-
Alam), szilldsaik a Duna folyé mentén, szétszort tiborhelyeken (Tbn Hayyan), szillisai-
kat (a besenyGkhoz hasonloan) a folyokrdl nevezik el és a folyoknal gyiilekeznek (DAI).

A lakéhely jellege: sitor (Ibn Rusta, Marvazi, Aufi, Sukrallah, PVL), sitor, jurt (al-
Bakri), sem virosaik, sem hézaik nincsenek, nemez sitrakban/kunyhékban laknak (Ibn
Hayyan), se falvaik, se virosaik nincsenek (Ibn Rusta).

Vagyontargyaik: prémek, brokit ruha, ezisttel és gyongyokkel diszitett fegyverek
(Gardizi), lovak, 6krok, juhok, sz6nyegek (Nagyobbik Gellért Legenda), nagyon gazdag
emberck, de koz6nségesek (Hudiid al-Alam), vagyonuk, feltiing gazdasiguk a kereske-
delembdl szirmazik (Marvazi).

A kereskedelem tirgyai: szliv rabszolgik (Ibn Rusta, Gardizi, Marvazi, Aufi,
Sukrallah), eziist és lovak eladdsa (PVL), rabszolgik, én, sz6rmék (Ibrihim ibn Yaqib),
bizénci brokat és gyapjuszonyegek visitlasa (Ibn Rusta).

Hadjirataik célja: szlav rabszolgik (Ibn Rusta), dllandd portyik a szlavok ellen
(Gardizi), portyizds a karantinok, morvak és bolgirok hatirain (Regino), rablis
(Liudprand), tomeges fogolyszedés (Fuldai Evkonyvek, Liudprand), zsikmanyolds
(Widukind, Ibn Hayyan).

Harcmodoruk: gyermekkortdl nyilazni tanulds (Regino), ifjisig harci kiképzése, no-
mad taktika (Liudprand).

Lovak tartisa, hasznalata: harcba nagy csapat l6val mennek, tiplilék, tej és a sokasig
litszata miatt, l6hiton néttek fel, nem szillnak le réla (Boles Led), lovaikon jarnak,
gondolkoznak, illnak és beszélgetnek (Regino), harcban tébb 16 tartozik egy harcoshoz
(Liudprand), Ajtony méneseit részben ridegen, részben istilloban tartotta (Nagyobbik
Gellért Legenda).

Emberi jellemzSk: félelmetesek (Hudid al-Alam), vad, barbir nép (gentes
ferrocissimus) (Ann. Bertiniani, Bajor Geogrifus), nyugtalansig, 6ndllosig, vadsag, cse-
lekvéskészség férfiaknal és néknél (Regino), kapzsisig, vakmerGség, rablis, gyilkolis,
(Liudprand), eskii kutyira és farkasra (Theotmar).38

3 Ibn Rusta: HKIF 33. Gardizi: HKIF 35-37. al-Bakei HKIF 39. Hudid al-Alam: HKIF 42.
Marvazi: HKIF 44-45. Aufi, Sukrallah: HKIF 46-48. Ibn Hayyin HKIF 61-66. Al-Mas’ad:
KMOSKO 2000, 182-183. PVL HKIF 170-176, Ann. Bertiniani HKIF 183, Theotmar HKIF 185,
Fuldai Evkényvek HKIF 188, Regino HKIF 194, Aventinus HKIF 267-276, Liudprand HKIF
211, Widukind HKIF 219. Bélcs Leé MORAVCSIK 1988, 19, 17-21. MGH SS rer. Germ. pp- 20:
a. 839: ,Nimea feritatis gentes”. DAIL: MORAVCSIK 1988, 48, 45, 47. Bajor Geogrifus 860k.:
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Relevans 9-10. szdzadi irott forrisaink mozg6, harcos életmédi magyarsagrol szol-
nak. Nomid jellegii életmaédra killéndsen nagy kiterjedési fiives orszaguk hangsulyoza-
sa, és a vegeticié utini vindorlisuk utal, hiszen ezt csak az egész nép végezhed. A vil-
toz6 helyid téli szillisként szolgilé folydpart, a lakShelynek a folyokrél vald elnevezése
és a szillisok szétszortsaga szintén erre utal. A tobbi jellemzd, a satorban lakis, a va-
gyontirgyak jellege, a gyermekkortdl kezd6d6 harcra nevelés, a hadviselés és a lovak
tartisanak célja, modja, a kereskedelem targyai és az emberi jellemz6k ugyan nomadokra
utalnak, de nem dontheté el, hogy a népesség mekkora részére vonatkoznak. Kétségte-
len a foldmivelés létezése, de a magyarok részvételének mértéke bizonytalan,

Az irott forrasok elemzése

A magyarok nomadizmusit 4llité forrasaink tdjékozottsiga, a nomadizmus fogalméinak
korabeli jelentése a korabeli magyarsig €letmddjanak kulcskérdése. Mir a legnagyobb
arab tSrténetird, Ibn Haldin (14. szdzad) is megkiilénbztette a tevére épiilé beduin és
a juhra, szarvasmarhira épilé t6rék nomadizmust. A sivatagi beduinok es6 utani vin-
dorlisa ugyan mis jellegli, mint az eurazsiai nomidoké, de a muszlim szerzGk téves
pirhuzama ellenére a mozgd, harcos életméd a magyaroknal éppligy nomid életmdd-
jukra utal, mint a besenydk, kimekek és oguzok esetében.3? Muszlim forrisaink értelme-
zését nehezid kronoldgiai szerkezetiik, és etnikai meghatirozisaik bizonytalansiga, ami
forrasaik sokszor Onkényes Osszeillesztésébdl adodik. Kmoskd Mihaly tgy vélekedett,
hogy Gayhini dltala rekonstrult eredeti szovege viligosan két részre oszthaté. A sz6-
veg elsé részében a magyarok satrairdl, a fi névekedése szerind vindorldsardl van sz6, a
szlavok elleni portyikedl, akik tehat nem koézotiik élnek. Utina viszont az szerepel,
hogy a magyarok orsziganak foldje nedves, sok szint6f6ldjik van, és a szlivokat ad6z-
tatjak, tehit alivetették Gket maguknak. Kmosko szerint a két szbvegrész nem vonat-
kozhat ugyanarra a helyre és idészakra. A magyaroknak a szévegben szerepl6 két folyo-
jit a Tiszdval és a Dundval azonositotta, mert a magyarsig Gayhini munkéjinak megira-
sakor, 920 korill mar a Karpat-medencében éle.40 Al-Mas’adi 947-ben elkésziilt munkdja
szerint: ,,A kazarok és alinok szomszédsdgaban, koztiik s a Nyugat kozoe elterils vi-
dékeken négy rérok nemszet van, akik leszirmazasukat egyetlen Gst6l credeztetk. Ezek
részben nomidok, részben foldmivesek...” Neveik: y.g.ni, baggird, baganik, nikarda.
»Kirdlyaik nomidok.”! Bir a y.g.ni. és baganak néven szereplé beseny6k még nomad
életméduiak lehettek ebben az idGben, hiszen alig fél évszazada érkeztek Nyugat-Azsia
szdraz steppjeirdl, a magyarok pedig mir egy évszdzada a Volgitdl nyugatra élek, igy
életmédjuk viltozasnak indulisa is valészindsithetd, 4m két néven emlitésitk az uralmuk
ala kertilt idegen csoportokkal is magyardzhat6.4? Kirilyaik nomadizmusa talin a vezetd
rétegek konzervativabb életmédjira utathat. A DAI igen hasonlé hiraddsa szerint ,,az

»gentes ferrocissimus™ WITCZAK 1993, 5-17, 13-17, AKIF 411-412. Szent Gellért piispok Na-
gyobbik Legendija: SRH 489, 495, 421. VACzy 1958, 312-316.

39 ZIMONY1 2005, 122-123, 131: A muszlim szerz6k tipikusan nomad népnek tartjik az ujgurokat
(tokuzoguz), kirgizcket, kimckeket, oguzokat, besenydket.

40 KMOSKO 1997, 208. ZIMONYI 2005, 197.

4 KMOSKO 2000, 182-183: a négy népnevet Marquart nyomin kettdnek tekintik, az elsét és a
harmadikat besenydnek, a masodikat és negyediket magyarnak értelmezik.

42 Az ’[O]nakurda’ alak az ’onogur’ népnév torok eredetijével litszik azonosnak.

244



A A 9-10. SZAZADI MAGYARSAG ELETMODJAROL «&

avarok a2 Duna foly6n nil tanyiztak, ahol most a nomad életet €16 tirkok vannak.”43
Hire a 7. szdzad eleji avarok lakdhelyén a 10. szdzadban €16 magyarok életmodjirdl
magitdl értet6dd, kozismert tényként szerepel. Maga a ,,nomad” jelz6 csak itt fordul el6
a midben, aligha tekinthetjilk toposznak.# Forrisunk értelmezése azonban bizonytalan,
mert az eredeti szOveg szerkezete alapjin a Hérakleios csaszir (610-641) korabeli avarok
nomadd életmaodjara is gondolhatunk.45

A szerz8k ismereteinek forrisai néha tetten érhetGk. Ibn Hayyan ,,Mastdl kivonato-
16k konyve” c. munkijiban a magyarokat jol ismerGkre hivatkozott, adatai tehdc misod-
kézbdl valdk, am tanitvinya, Al-Bakil eldrulja, hogy informaécidit a magyarokrdl a szin-
tén andaltziai Ibrahim ibn Yaqib-tdl szerezte, aki zsido kereskeddként Pragaban is jart.
Hasday Ibn Sapriit zsid6 szdrmazist andaliziai muszlim miniszternek Jozsef kazir
kirdllyal val6 levelezéséb6l deriil ki, hogy Hungarin orszagiban is éltek zsidok, akik a
csehorszigi zsidokkal is gyakran érintkeztek. A radiniya nevi zsidé kalmirok arabul,
perzsiul, rGmi, franSi, andalusi és saglabi nyelven is beszéltek, az altaluk gyGjte ismere-
ek ily modon az érintettekkel valo kozveten értekezésb6l szirmazhatnak. E muszlim
szerzOk hirei tehit kozvetlen, els6 kézbdl val6 hiteles forrisok.# Ibn Hayyan hireit mis
forrasaink is timogatjdk. Ibn Rusta egyik érdekes leirdsa szerint Konstantinapolybdl a
Basis csiszir idején kereszténnyé lett saqaliba foldjén it egy honapnyi erdei ut vezet
Balatis varosahoz. A virosnak két foly6ja van, és az al-Ank.badi népé, akik kurd forma-
ji emberek, és a pusztasigban, sitrak alatt vesznek szillist. Egy honapig tart az Gt ko-
zOteiik, fis ligetcken dt. Kopdr puszeasigban tanydznak, se falvaik, se virosaik nincse-
nek, deszkahédzakban laknak. Keresztény hitGek, 20 napig tart az ut f6ldjikon keresztiil,
ennival6juk gabona.4? A szbvegben leirt foldrajzi kérnyezet a Karpat-medencére utal, a
val6szintsithetS kor és az ¢letmdd alapjan sem gondolhatunk mas népre. A ,se falvaik,
se virosaik nincsenek” kitétel feltinSen hasonlit az egykord Ibn Hayyan-nak a magya-
rok lakohelyeirSl olvashatd megillapitisira.®® Al-Qazwini a 10. szizad misodik felében
mikodoee Al-Istahrd és Tbn Hauqual nyoman irt a szétszortan €16 burtas-oknal fahdzak-
16l és satrakrol. Szétszortsaguk, lakohelycik mozgathaté jellege feltinGen egyezik a ma-
gyarokrol irottakéval.#? A volgai bolgirok életmoddviltisinak koriilményei tanulsigosak
a korabcli magyarsag szempontjabol. 930-950 kozéte al-Istahrd a volgai bolgirok két

4 HKIF, 116.

44 KRISTO 1982, 463-464.

45 OLAJOS 1995, 47-50.

4 Tbn Hayyan, Al-Baki: MEH 257. ZIMONYI 2005, 22. KMOSKO 2000, 242, 108. }j. 1. még RO-
NA-TAS 2001, 7-27. 18-25. Ibn Hordidbeh. KMOSKO 1997, 121.

41 KMOSKO 1997, 191. Basis 778. }j. Marquatt szerint Basiis, 1. Basileios, akinck idején, 877-ben
a szerbek és horvitok megtértek. Balatis 779. Jj. De Goeje szerint Titalas~Titel, Marquart szerint
Sbalatis~Spalato. A két folyd és a pusztasig szereplése inkdbb az alfoldi Titelre utal. Az al-
Ankbadl név Kmoské szerint a longobardokéval azonosithatd, a szévegben szerepls al-
Bandagjs nevii falu Velence. Am a leiris semmilyen szempontbél nem illik a longobardokra, a
Konstantinipoly-Roma ut leirasinak egyes részei sszekeveredhettek. Az al-Ank.badi népnév
hasonlit al-Bakri dital magyarokra haszndlt ’nikarda’ és al-Mas’idi dltal magyarokra éreett
’[o]nikurda’ nevekre, igy talin e két nép Osszekeverésérdl lehet sz6.

48 Ibn Rusta iszpahini szilletésli, munksja al-Gayhani kdnyvét nagymértékben haszndlé, szimos
régebbi munkibd] készilt rendszertelen kompilicio. Kmoské szerint 922-960 kézott késziilhe-
tett. KMOSKO 1997, 66-69.

49 KMOSKO 2007, 119.
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vérosarol (Bulgar és Suwar) irva jegyezte fel, hogy lakdi télen fahiazakban laknak, nyiron
viszont sitrakban élnek szétsz6rva.? Ezzel szemben Ibn Fadlin (922) és a Gayhini-
hagyomidny a 850-870 kozott idGre vonatkozéan még vandorl6 életmodjukedl tud. Az
életmddviltast az iszlim 10. szdzad cleji felvételével bekovetkezett kultdraviltis, és az
arab viligbdl Kelet-Eur6paba vezeté f6 kereskedelmi utnak a Volga-Kima irdnyiba
tértént modosuldsa idézte el6. A piacok és mecsetek koril létrej6vs nagy varosok a
karahanida és a dunai bulgir févirosokhoz hasonlithatok, amelyek szintén félnomad
életmédi népek kézpontjai voltak.s' A magyarok esetében a 10. szizadban csak szét-
szortan, sitrakban lakasukrol tudunk, foldfelszini boronahazakat csak a szizad végén, a
kulniravaltist megkezdé Géza fejedelem akkoriban kiépiil6 székvirosibdl ismeriink.52
A 10. szdzadi magyarok életmoédjira vonatkozoé konkrét informiaciok mellett a |, ka-
landoz6” hadjiratokedl rendelkezésre dll6 ismereteink szintén a gazdasig szdmira szik-
séges anyagi forrasok zsikmanyolis utjin torténé megszerzésére €s az ahhoz sziikséges
humin erSforrisok erSszakos ,,importjira” utalnak. A magyarok évr6l évre ismédsdé
hadjarataikon igen értékes és nagy mennyiségl zsakmanyt ¢jtettek, killonosen az egyha-
zakrdl.. Adaraink a 899-900-as itdliai, a 906. évi szdszorszagi, a 909. évi svabfoldi, a 910.
évi bajororszagi, a 911. évi Rajna-vidéki, a 919-es szdszorszdgi, a 924-es itdliai hadjirat-
okon tértént nagyaranyd zsidkmanyszerzéstdl szdlnak. 926-ban Sankt Gallen-i tart6zko-
dasuk sorin szerzett zsakmanyrol igen részletes leirdsunk van, de 935-ben és miskor is
Burgundidban, 937-ben Verzy-ben, és Itilidban, 947-ben megint az utébbi helyen, 954-
ben Wotms-ban, majd Moortzel-ben, Hainaut-ban, 954-ben Lobbes-ban, és Cambrai-
nal, végiil 959-ben Thrakidban is nagyszabast zsikmanyolds folyt.53 Szimos 10. szdzadi
hadjaraton a magyarokat vereség vagy silyos veszteség a hazafelé vezetS uton érte,
amikor a zsikminy és a rabok hatréltattak 6ket a gyors mozgisban. Az egykori adatok
szerint a nomadizmussal lassan felhagyo 16. szdzadi krimi tatirok szintén sokszor jirtak
igy.5* A Ricardus-jelentésnek a keleti magyarok életmddjardl sz6l6 révid, de igen fontos
részlete szerint a volgai magyarok ,,fo/det nem miivelnek, lobist, farkashist és efféleket esqnek,
kancatejet és vért isgnak. Lovakban és fegyverekben bivelkednek és igen bitrak a harchan.” A keleti
magyarok jclentSs katonai erejére utal, hogy a tatirok tizennégy évi harc utin tudeik
csak legyGzni Oket, ,bardtokkd és fegyvertirsakkd fogadtik oket”5 A mongolokkal valé
egytuttmikodést igazolja egy 1300. évi adatunk, amelyben re d’Ongaria és a tatirok ko-
20s kozel-keled hadjiratirdl olvashatunk.% A keleten maradt, szemlitomast jelentSs
szamu magyar néprész kevéssel a magyar honfoglalist megel6zGen elszakadva nyugatra
kolt6z6tt tirsaitdl, még négysziz esztendGvel késGbb is nomid volt. Julianus adatai
kérségteleniil hitelt érdemlGek, szemléletes leirisa a keled magyarok életmddjirdl teljes
mértékben megfelel mindannak, amit a 10. szdzadi magyar hadjiratokrdl a latin forrisok
feljegyeztek. Ilyen a vérivis, a nagyszimi 16 magukkal vitele, a harci elszdntsig, felfegy-

50 KMOSKO 2000, 31-32.

51 ZIMONY1 2005, 94-96.

52 .AZAR 1998.

53 KRISTO 1980, 78-80, 336-339.

54 B. SZABO 2004, 131-132.

55 MATOLCSI 1982, 155-156. SRH, 540-541.

% Corpus chronicorum Bononiensium 1350: CFFHH 1. 800. Gombos az Ongatia nevet At-
menidra javitotta, aligha jogosan, hiszen a Volga vidékén €lt magyarok ekkor mongol uralom
alatt éleek, harcaikban részt kellett vennie fejedelmiiknek is.

246



A A 9-10. SZAZADI MAGYARSAG ELETMODJAROL «&

verzettség.5” A nomadizmus ily hosszu, négy évszdzados fennmaradisa a keleti magya-
roknil, 2 9-10. szizadi magyarsig nomadizmusira nézve is kozvetett bizonyiték.

A magyarok nomid életmddjanak részletes leirdsait a kutatds pusztan értékeelen to-
posznak véli: ,,Oseink életmidjiril és baremodorird] résletesebb tuddsitis csupdin Regino kronikd-
jdban maradt rink, ennek forrdsértékét agonban minimdlisra csokkenti a kritikai irodalom agon
Jelismerése, hogy szer3onk ift tulajdonképpen a 3. s3dzadi rimai tirténetirinak, Iustinusnak a sgki-
tikkal kapesolathan meglogalmazott kighelyeit ismérli el ’>® Kormendi mégis gy fogalmaz,
hogy a ,,...sgkitikra vonatkogtatott torténetirgi koghely vetiilt rd a hasonlo, lovas-nomad életmidot
folytatd, és szintén a kelet-eurdpai styeppérdl érkegd magyarokra.” Az avarok és magyarok ese-
tében (Fuldai Evkényvek, Widukind) ,,4 két nép azonossiginak tételét résgben lovas-nomdd
életmodjuk basonlisdga sugallbatta.’>® Végeredményben tchat a toposzok hasznilata mogott
megkeriilhetetlen mddon az a tény huzédik meg, hogy a szkitiknak a forrisokban leirt
életmdédjihoz erGsen kozel dllhatott a magyaroké, igy a 10. szdzadi szerz6k kézenfekvd
moédon haszndltik a szkitik jellemzGit a magyarokra. A kdzépkori szerz6k szkitiknak
tekintették mindazon népcket, amelyek eredete homailyos, dllandé szallisuk és hatiraik
nincsenek, a ,,szkita” megjel6lés lényegében a mai ctnogrifia ,,nomad” fogalmir fedi.s0
A lovas nomid életméd magyar szokincse irdni eredetd, a steppe szkita idGszakibol
szdrmazik, az életforma és terminoldgidja a 10. szazadi magyarsig életében is aktivan
jelen volt. Ennek ismeretében a szkitik leirdsai valoban alkalmasak lehettek a magyarok
aleal akkoriban gyakorolt életforma és harcmodor leirdsira. Amig a kegyetlen, vad, hat-
cias jelzOk mar csak egyszerliségiik, tomorségiik okan sem lehetnek tobbek sztercotipi-
iknal, egy részletes lcirisnak a bemurtatott nép adottsigainak megfelel6 modositasa,
amint az Bolcs Leonil tapasztalhatd, éppen a pirhuzam valdsiagossigit, az életben ta-
pasztaltakhoz hasonlésagit mutathatja. Regino ,,Non babebant domos sed tantum tendas.”,
magyarul nincsenek hédzaik vagy lakohelyiik kitétele ugyan az Exordia Scythica-nak a
szkitikra vonatkoztatott jellemzését alkalmazza a magyarokra, sajit betolddsa azonban a
magyarokra érd, hogy ,venationum et piscationum exercitiis inserviunt”, azaz a vadiszatot és
halaszatot gyakoroljik.6' Ezen illitisa feleinGen egyezik a magyarokat szintén nomad-
nak mondé muszlim forrisoknak (Ibn Rusta, Gardizi, Hudid al-Alam) a téli folyami
halaszarrdl, mint egyik legfontosabb megélhetési forrasukrél sz0l6 hiradisival, A koz-
helyhasznalatra j6 példa a mongolok esete: ,,Ag 12471—1242-; tatdrjirds utin keletkegett
okleveleinkben a mongolok dllandd jeli tételesen ugyanazok, mint amelyeket koribban a nyygat-
enrdpai sgerybk a kalandozd magyarsdgra alkalmagiak: ,vad” (saevns), ,kegyetlen” (impius,
crudelis) és ,bitsgegd” (perfidus).62 Magam ezére Ggy vélem, Rogerius részletes és hiceles
leirisabdl jol megismerhetS viselkedésiiket e jelzGk realisan tikrdzik, mint a nomad
hadviselés jellemzGit. Nem lchet véletlen, hogy a hasonlé életméda népek soriban sze-
repelnek a hasonl6 jelzSkkel leirt 10. szizadi magyarok is, a bizinci viszonyokat j6l is-
merd Liudprand leirisa szerint ,,Constantinopolitana urbs inter ferocissimas gentes
(Hungarios, Pizenacos, Chazaros, Rusios-Nordmannos, Bulgarios) est constituta.”s A

57 MATOLCSI 1982, 155.

58 KORMENDI 2009, 34. Hivatkozik Georg Heinrich Pertz sz6vegkiaddsanak jegyzeteire: MGH
SS 1. 599-601.

59 KOGRMENDI 2009, 36, 31. (kiemelés tlem—].P.)

6 DEER 1930, 244.

¢ DEER 1930, 247-249.

62 KORMENDI 2009, 38.

6 CFHH II. 1469.
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felsoroldsbdl kitiinik, hogy a mar nem nomadizild, mégis harcias népeket nem kiiléni-
terték el a nomadizilé népektol.

Kormendi Ggy vélte, hogy a keresztény kultirkorén kivillSl érkezett, barmiféle el-
lenség leirdsara hasznalt elkoptatott toposzoknak és llandé jelzGknek tudhaté be, hogy
‘wnémehyik forrdsunk agonosnak is vélte a magyarokat az, avarokkal.”* ,, A két nép agonossdginak
tételét részben lovas-nomad életmodiuk hasonlisdga sugallbatta...”%5 Ez a sokszor, sokak iltal
leirt dllaspont aligha helytilld, mert a nomad szkitdkkal és hunokkal szemben az avarok
letelepiiltsége a 7. szdzad Ota, szoros itiliai és bajor kapcsolataik nyomén nyugaton is-
mert volt.% Az azonositis hitterében egész mis tényezS kereshetd. Korabeli forrisaink
nem a ,,magyar” hanem az ,,ungri” pevet azonositjik az avarral, az avarokat pedig a 7.
szdzad 6ta az ,,ungri” névvel is identfikaltik.6” Biztosan a magyarokra legkoribban 862-
ben és 881-ben meriil fel az ,,ungri” név, amikor az ismeretlenségbdl feltlinnek bajor
foldon. Korabeli forrasaink pontosan ismeretenségiikre és névtelenségikre hivatkoz-
nak, a magyarokat az iltaluk ismert hasonlé kultiriju avarokkal azonositottdk.6® Ezért
az avarok délszlav ,ungri” nevét haszniltdk a magyarokra, egylittélésiik és egyiitt harco-
lasuk miatt.?

Kormendi az évszazados kdzhelyek feltett hasznélatit azzal magyarizta, hogy a ta-
maddk és 2 megtamadottak kozott érdemi informaciesere nem zajlott, kutf6ink szerz6i
aligha ismerhették a magyarok egyedi vonisait.” Am a nyugati magyar kalandozisok
éppen cgy érdemi informacidcserével kezd6dtek, egykora forrisok bizonyitjik, hogy a
magyarok a bajorokkal részletes kétoldali szerz6dést kotottek, amelyre még évszdzad-

6 KORMENDI 2009, 34.

65 KORMENDI 2009, 31. Kiemelés télem.

6 SZADECZKY-KARDOSS 1998, 662-663: Perctarit, a longobard exkirily az avar kaginhoz
menekiil. 216. 679: Perctarit longobard kirily baritsiggal szl Avarorszigrdl. 222. 690k: Szent
Ruprecht piispok a bajor-avar hatirnal (st 4llitolag avar foldén is?) térit. 225. 7062: Landobertus
bajor herceg az avarokhoz megy szimiizetésbe. 265. Liutprand longobard kirdly (712-744) és az
avarok kapcsolata 265. 746k: Ratchis longobard kirily térvénye tiltja a kiralyi jévahagyds nélkili
izenetkiildést Avarorszdgba. 267. A longobard Aio az avarokhoz menekiil. 268. 781: Bi-
zonytalan hir egy frankellenes avar-bajor sz6vetségi terveél. 269.

67 SZADECZKY-KARDOSS 1998, 266: Az avar torténelem i.m. 744u.: Epitaphium Liutprandi regis
Langobardorum. Desiderius langobard kirily idején (756/57-774) tortént avar betdrés kapesdn a
veronai kédexben ,gens Avarorum” szerepel, a kéziratban a ,,gens Ungarorum® elnevezés tala-
lhatd. Egyértelmd, hogy a szerz6(k) a két népnevet azonositottik. 797: ,,A Paulinustdl megildott
friauliak a hungarusokat legy6zik”. Szadeczky szerint az avarok ellen 797-ben gySztes hadjratot
vezeté Erich Srgrof gyézelmérdl lehet szd, aki kozeli baritja volt Paulinusnak. 297. 843: Német
Lajos Noticumot vagy Bajororszigot, Alemanniat, Tiringidt, Austrasidt, Szdszorszigot, és az
avarok ¢és hunok vagy ungari-k orszagat kapta. 268. 860: OLAJOS 1969, 87-90.

6 HKIF 184, 209. Németh 2001, 148-152. Regino és 2 Dado-hoz irt levél.

6 Németh Andris szerint a szerb-horvit ,ugar”, és a szlovén ,vogér” alak nem lchet 2 keled
szlavbol a németbe keriilt ,,ungri” alak visszakolcsonzése, hanem a 860-ban emlitett ,,wangar”
alakkal egyiitt € nyelvekben keletkezett, és azt az avarokra, valamint a velitk tirsult onogurokra
értecték. Ugy latta, hogy az avarok és magyarok nevének keveredését is a rajuk haszndlt ,,ungar”
népnév hasonl6siga, illetve megegyezése magyardzza. NEMETH 2001, 148-152. A Dado verduni
plispokhoz irt levél.

70 KORMENDI 2009, 38.
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okkal késébb is ugy emlékeztek, hogy az jogositotta fel Sket i hazijuk birtoklisira.”
Tartalma egykori forrisokbol rekonstruilhatd. Arnulf a morvik, és a morvikkal szo-
vetséges bolgirok megtimadasat, legy6zését, valamint 6 itdliai cllenségének, Berengit-
nak meggyengitését kivinta a magyaroktdl, azok pedig a két Diciit (Duna-Tisza koze,
Tiszintdl, Erdély) kérték cserébe.’2 Bar Kormendi szerint 2 magyarok a kortirsak sze-
mében érthetetlen, idegen nyelvet beszéltek,” mégis érdemi informicidcserére utal az a
tény, hogy mar 926-ban, a tivoli Sankt Gallenben akadt egy klerikus, aki 74/ beszélt ma-
gyarul.” Talin Ssszefiigghet ezzel a Sankt Gallen-ben és kéryezetében felting szdmos,
a ,,hungarus” népnevet visel6 személy feltinése is.”5 A magyarok tdmeges fogolyejtése
sorin szidmos vagyonos, kiemelked6 tarsadalmi szerep( személy is hatalmukba kerilhe-
tett, akiknek kivaltdsihoz szintén kézvetlen kontakrusra volt sziikség. igy, amikor 899-
ben Berengir clleni harcukkor egy vilsigos helyzetben elengedésiket kérték tartalék
lovaikat felajanlva, 900-ban a bajorokhoz kiildott kovetség soran, 922-ben Berengir
adéztatdsa idején, vagy amikor 924-ben Henrik kirallyal nyolc éves békét kotdttek, rend-
szeres addzds fejében.” De a foglyul esett magyarok is szolgiltathattak szimos informa-
ciét népukrdl, mint ahogy ez példiul Lérida 942-es ostromiénil meg is tortént.”? A ma-
gyarok tobb, mint fél évsziazados nyugat-eurdpai aktivitisa bizonyosan egylitt jart gya-
kori és mélyebb ismercteket is nyijté kommunikicioval.

A nomadizmus forrisaink elszort utaldsai szerint joval a honfoglalds utin is éreztette
hatisait Magyarorszigon. Odo de Deogilo és Freisingeni Ott6 figyelmét 1147-ben egya-
rant felkeltette 2 sok legel6 és a vegeticids id6szakban talan a nydjak kovetésével is Osz-
szefiiggésbe hozhaté sitorban lakés. Az igen kés6i idGpont miatt kénnyen elképzelhetd,
hogy mindkét hiradds a Mez6f6ld6n élt nomad besenySkre vonatkozik.”® Al-1drisi hires,
1154-es foldrajzi munkajiban az ,,’n.k.7.y.b” orszagiban talilhato |, \fr.nk by.lbh”, vagyis

" AbG-L-Fidd: al-basqird orsziga ,,...kétoldald szerz8dés alapjin az  allamidniyyin
szomszédsigiban laknak...” KMOSK( 2007, 134.

72 Aventinus: Annales Boiorum: ,..Arnulphus ...cclebrem regni conventum apud
Hengstoveld...eidem consilio Vratislaus ulterioris Poloniae [recte: Pannoniac] praeses et Cusalae
regis Ugrorum.. legati, pollicentes omnes vires suas adversus Suatebogum, si sibi quasi pro
stipendio terra, quam armis occuparent, daretur.” CFHH 1. 343. Annales Fuldenses Anno
DCCCXCIL: ,Rex Arnolfus...in Hengistfeldon cum Brazlavone duce colloquium ha-
buit...quomodo possit terram Maravorum intrare. Rex...mense Julio Maraviam venit... Ungaris
etiam ibidem ad se cum expeditione venientibus...” CFHH 1. 132. Ann. Sangallenses maiores
Anno 892: ,,Amolfus contra Maravenses pergebat et Agarenos [Hungaros], ubi reclusi erant,
dimisit. CFHH 1. 199. Liudprand: Antapodosis: ,,Arnulfus...cum Centebaldum Maravanorum
ducem sibi viriliter repugnantem debellare nequiret, depulsis his ...munitissimis interpositioni-
bus, quas vulgo clusas nominari prediximus, Hungariorum gentem...in auxilium convocat...”
CFHH I1. 1469. A szerzGdés koronatanija Theothmar érsek: ,,Ipsi enim ctimen, quod nobis falso
semel factum imposuerunt, multis annis peregerunt.” sc. ,,...per canem scu lupum aliasque ne-
fandissimas et ethnicas res sacramenta et pacem egisse...” CFHH IIIL 2200.

73 KORMENDI 2009, 34.

7 Ekkechardi casus Sancti Galli: ,,Clericus autem linguae bene eorum (sc. Ungrorum) sciolus...”
CFHH 1. 450.

75 KIRALY 1987, 166-168.

% Liudprand: Antapodosis. CFHH II. 1469. Annales Fuldenses CFHH 1. 132. Liudprand:
Antapodosis. CFHH II. 1469. Widukindus CFHH III. 2661.

77 Ibn Hayyin: ELTER 2009, 63.

% VACzY 1958, 312-316.
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a szerémségi Franca villa, Nagyolaszi varosirdl irja, hogy az nagy és szép mezei viros,
sok gazdagsig, kellemes dolog és bdség van benne, lakéira azonban leginkabb a nomaid
életmdd jellemz6.7 Aligha lehet itt 526 a sz616miiveld, kereskedd |, frank™ vagyis vallon
lakossagrél, inkibb a Szerémségben élt kilizokrdl, akiknek hatirvédelmi szerepe kon-
zervilhatta 10. szizadi életmédjit. Az egykori Aba-Hamid al-Garnad 1150-1153-ban
tartozkodott a basgird nép Unkuriya nevii orszagiban. Leirisa szerint az orszag ,,...78
viroshdl dll, s mindegyikben sgdmtalan erid, a hogd tartogd majorsdgokkal, falvakkal, begyekkel,
erdikkel, kertekkel” ix a rengeteg muszlim (k)hvirezmirl (kalizok) is, 4m életmédjukra
nem tesz utaldst. Annyi kidertil, hogy a bitka, bariny és g6dolye tartisa jelentSs lehetett,
a hadjiratokon még akkoriban is eurdpai (rimi) rabszolgikat ejtettek.®0 A 13. szizadi
Al-Qazwini a magyarorszigi tatirjards hétterét feltinG részletességgel ismerteti.8! Leirja,
hogy minden telepiilés fegyveres csapat parancsnokanak birtoka volt, ami szamos ellen-
ségeskedést okozott kozottik. Ezck megsziintetésére kiralyuk visszavette az adomdny-
birtokokat, és a kincstirbol zsoldot fizetett nekik. Amikor a tatirok rijuk tortek, a pa-
rancsnokok addig nem voltak hajlandék harcolni, amig a birtokokat vissza nem kapjik,
és igy a sereg szétszéledt. JOl rdjékozottsiga miartt igen fajsilyos azon kézlése, hogy
Basgirt népe jurtokban lakik, er6d6k nincsenek niluk.#2 A kévirak kis szima a 13. sza-
zad elején jol ismert, igy a jurtok emlitése sem lchet tévedés.® Az arab *haima’, *kipos
kunyhé’ azonban nem csak jurtként, hanem 4gakbodl vagy agyagbol késziilt kunyhoként
is fordithat6.8 Az urazok a télen lakott veremhazat csupin tiroldhelynek vélhették,
mellettiik egy szikos, szegényes dgkunyhé hasznilata helyett 2 nomad eredetii magya-
rok esetében inkiabb a nyiron lakott jurtra gondolhatunk. A helyhez kététt és a mobil
lakShely kombinacidja, a régészeti adatokbdl is ismert alfoldi Arpad-kori szért telepi-
lésszerkezet a nomadizmusbdl a félnomadizmuson it a letelepiiltséghez vezetd folyamat
tébb évszizados lefolyisara utal.

Mir régen figyelmeztetett a kutatds az irott forrisaink szerint killterjes pasztorkodo,
t6rok jovevényszavaink nyomin viszont foldmiveldnek és sz6lGtermelonek tiné ma-
gyar életmod silyos ellentmondisira. Hoffmann szerint érthetetlen, hogy a magyarok
paraszti rétege clhagyta korabbi lakohelyét, mikozben a steppe pésztortirsadalmai kozel
hiromezer éves egytittélésik sorin soha nem sziamoltik fel a mellettiik folyamatosan
létezd falvakat. A feudalis falu létrejottének elSfeltételei sem mutathatok ki a magyarok
steppei elédeinek torténetében. A kirpar-medencei feudalizmus honfoglalas el6td gy6-
kereit alig kutattik a hazai kutat6k.85 Azt kell eldontentink, hogy a magyarok klasszikus
nomadok vagy kilterjes dllattartok voltak-e a 9-10. szazadban. A nomadok esetében az
egész nép vindorolt, élelmiszergazdilkodasuk hiinygazdilkodas volt, dllandé telepiilé-
seik nem voltak. Ezzel szemben a rideg pasztorkodis illandé telepiilések, féldmivelé-
ses gazdilkodis mellett is lehetséges, gyakorolhatja a nép egyik része, vagy akar csalido-
kon beliili munkamegosztas részeként is elképzelhetd.

? ELTER 1985, 53-63. 59.

8 ABU-HAMID 56-58.

81 KMOSKO 2007, 17-19.

82 KMOSKO 2007, 96.

8 A kevés kévirat még a készilletlen mongolok is bevették. KMTL 710-711: Fiigedi Erik.
8 TAKACS 1997, 191-199.

8 HOFFMAN 1969, 89-98.
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A nomad és a félnomad életmdd Eurazsidban

A magyar kutatisban a honfoglalk életmédjinak nomad avagy félnomad jellege koriil
bontakozott ki a vita. A két fogalom pontos definidlisa ezért nagyon fontos. A belsé-
dzsiai nomddok a legelGteriletek szabilyos viltogatisin alapulé nagyillattarté pasztor-
kodist dztek. Torténeti kialakulisit rendszerint megelGzte egy komplex, foldmivels-
dllattart6 gazdilkodas. Télen dltaldban folyok ment téli szilldsokra hizédtak, nagyjabdl
mindig ugyanarra a helyre. A nomadizilds nem vaktiban, hanem meghatirozott iriny-
ban és rendben tortént. a legelSk eltartd képessége az allatok, és velitk vandorlé embe-
rek létszamat is meghatirozta, egyszerre mindossze par nagycsaldd lchetett egyiitt. Ezért
a nomidok nagy teriileten szétszorva éltek, a nyitott steppén gyors lovaikkal nagyon
gyorsan 6ssze tudtak gyilni. Elelmiiket és lakisukat egyarint a nomad 4llattartds biztosi-
totta, de egyszeri moédszerei miatt a természed kornyezet néha lchetetlenné tette fenn-
tartdsit. Ezért kénytelenck voltak rablé hadjiratokkal biztositani sziikségleteiket.$6 A
nomidok viszonyit a f6ldhéz és annak miveléséhez az 4dzsiai hiung-nuk kitinden
szemléltedk. A vizet és a fiivet kévetve vindoroltak, foglalkozisuk nem jirt egylitt fallal
koriilvett varosokkal, dlland6 lakhelyekkel és megmivelt szintofoldekkel, mégis, vala-
mennyi totzsnek kiosztottdk az 6t megillets foldterilletet. A térzsek nem szabadon
vindoroltak a legel6k utin, sajat legelSteriileteikhez voltak kotve.8” A nomadok téli és
nyari szillisvalté életmodjiban a szillisok tivolsigir, foldrajzi helyét a n6vényzet és a
csapadék adottsigai, az itatasi lehetSségek, az dllatillomany nagysiga és minGsége hata-
rozta meg. A vagyonosak tobb sziz, a kevésbé modosak tobbszor tiz kilométeres tivol-
sagokban vindoroltak dllataikkal.®® Jollehet a steppe nomadjai képesek voltak mds tar-
sadalmakkal kialakitott kapcsolatok nélkiil is 1étezni, mégis, minden adat arra utal, hogy
a csere valamilyen formaja, kereskedelem vagy sarc mindig fontos volt életikben. Gaz-
dasiguk alapja a 16tartis volt, az eladok ¢s a visirlok is ugyanabbdl a korbél kertiltek ki,
a fejlédés lehetSsége igy hidnyzott. A csorda névekedése nem ndvelte az egyéni vagy
ko6z0sségi jolétet, nem volt cél a vagyon gyijtése, amit nem tudtak elGillitani, meg kel-
lett szerezni masoktdl. Ez a kényszerhclyzet vezetett mas nomad csoportok vagy fold-
mivelék alavetéshez. A nomadok képesek voltak elég gyorsan nagy tomegi embert és
illatot bsszegyijteni, és viszonylag hosszu ideig egytite tartani, er8s és centralizalt slla-
mokat létrehozni, sajit termelésitket a foldmivel régiokéval kiegésziteni.?? A nomadok
életét jelentis mértékben csak a letelepiilt civilizaciok meghdditasa, odatelepiilésiik val-
toztatta meg, amely sokszor a kényelmesebb életet nyijté életmoédjaval a nomadok 6n-
kéntes asszimiliciéjit eredményezte.® Az Gj lakohelyre étkezé noméidok kétféle ered-
ménnyel keveredtek a helyi, letelepiilt, foldmaveld népességekkel. Kozéjitk olvadeak,
mint az Kiniban tértént, de az sem ritka, hogy a nomad t6r6kok asszimilaltik a helyie-
ket, amint ez Kozép-Azsia irini népességével vagy Anatélia koribbi lakéval t6rtént.9!

A félnomid életmdd a nomad csoportoknak kedvezébb klimatikus korilmények és
letelepiilt népek kozé koltozésével alakult ki. A kelet-eurépai csapadékos, ligetes
steppén a bronzkor 6ta féldmiGvels népek €ltck, akik mir az i.e. 1. évezredben tartottak

86 VASARY 2003, 3-6.
8 TOKE] 1983, 11-12,
88 ERDELY1 1972, 16.
8 SINOR 1990, 7.

9% VASARY 2003, 3-6.
91 SINOR 1990, 13.
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hitaslovakat. A pésztortérzsek a Volga-Irds kozotti szdraz, fives sztyeppen éltek, az
elsé harcias nomadok pedig a Kuban vidékén laktak. A nyugat-szibériai nomadok a
gabonait a termékenyebb foldeken €16 foldmiivesektdl szerezték portyiik sordn. Legels-
kért harcolva nyugatnak terjeszkedve uralmuk ald vetették a foldmiveseket, és sajit
életmddjuk is megviltozott az enyhébb klimaji, boségesebb csapadéku ligetes steppen,
ahol a legel6k nyiron és Gsszel is eltartjak az allatallomanyt. Tobbé nem volt szitkség
nagy tavolsagu legelGviltisra. A 10. szdzadi magyarsighoz igen hasonl6an a Volgin nili
steppérdl érkez6 wjabb jovevények gazdilkoddsa a helyben taldltak hatisira megvilto-
zott, de harcos életmddjuk fennmaradt.?2 A félnoméd életméd, mellyel a modern kuta-
tis a magyarsig életmddjinak kettGsségére utald jeleket magyarizza, klasszikus kialaku-
lasi helyszinein vindorld, nomad, és letelepiilt kdzosségek szimbidzisinak eredménye-
képpen alakult ki. Tlyen folyamat zajlott le példiul Kozép-Azsidban, a megtelepiilt irini
népek és a bekoltoz6 nomid t6rokék kapcsolatba keriilésével, de hasonld el6zményei
voltak a Fekete-tengert északrol 6vezS steppevidéken kialakult szaltovéi kultirinak is,
ahol megtelepiilt irini (alin) népesség az eredetileg lovas nomad t6r6k ogur torzsekkel
élt egyiitt hosszabb id6n keresztil. Peter Golden egyedi jelenségként értékelte az erdG-
z6na népei kdzott a steppe kapcsolatrendszerébe kerlilt magyar tirsadalom dtformald-
dasit. A magyar kutatds nyomin, az ogur torzsekhez kotheté csuvasos t6r6k jovevény-
szavaink alapjin félnomadnak tekintette az erd6z6nabdl a fiives steppére keriilt magya-
rokat. Ugyanakkor tipikus steppe-nomad eljarisként emlitette a keled szlivok kéziil
szedett rabszolgék eladasat.?? Hangsulyozta, hogy az ogur tirsadalom gazdasigi struktd-
rija és ennek kifejezései eltéréek a legtobb torok nomadétdl. Nagyobb a hangsilya a
mezGgazdasignak, a virosiasodisnak és altaliban a békésebb életmddnak, amint ezt a
szomszédaik nyelvébe itkeriilt kélcsonszavaik megerdsitik. Az erdds steppe Gvezetével
kialakult erGs kereskedelmi kapcsolataik fontos tényez6nek tekinthetGk ebben a fejlédé-
si folyamatban.?* Az ogur torzsck kzé tartozé onogurok valészinGleg az északi kazak
steppérd] vindoroltak nyugat felé. Bakath nevi virosuk szogd neve és kapcsolata ké-
zép-dzsiai hitteritkre utal. A 460-as években dinnek fel, a Kuban folyé vidékén, az
észak-kaukizusi steppén koncentrilédva. Jollehet nomadok voltak, mégis egy viszony-
lag fejlett mez6garndasiggal rendelkeztek. Az ogur torzsek kapcesolatai a szogd virosi
kultirival, nyugatra koltozésitk elott, foldmivelési ismereteik lehetséges forrisait is
elaruljik.

A félnomad életmédot a magyarok esetében Gyorffy Gyorgy jellemezte. Ugy vélte, a
10. szdzadi régészeti adatok a korabeli magyarsagnak a nomdad szkitikkal, hunokkal,
tirkokkel szemben tagolt, fGemberekbdl, harcos kozéprétegbdl, dolgozd kozrendiek-
bél és rabszolgikbol 4llo, a népvindorlds germéin barbaraihoz hasonlé tirsadalmarél
vallanak. A heterogén, kabar és mas idegen elemekbdl llé katonai kiséretet alkoté hat-
cos kézépréteget azonositottik a magyarsaggal a velitk szembekerGlt nyugat-eurdpaiak.
Torok néprajzi analdgiik, clsGsorban a 19. szazadi () baskirok alapjin a magyar koznép
a telet a folyd mend téli szallas szilird anyagi hazaiban télthette, tavasszal ott szintottak
és vetetrek, utina a legelGkre vonulva sitorban éltek, de aratdsra visszatériek az dllandd

92 HOFFMAN 1996, 80-85, 87, 91, 95.
9 GOLDEN 1990A, 247.

%4 GOLDEN 1990A, 234-235.

% GOLDEN 1990B, 257-259.
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szillasra. A magyarok még a 11-13. szizadban is elsésorban a télen ott tartott dllatok
dleal trgydzott, teleknek nevezett foldeket mivelték meg.%

A 13. szizadi magyarorszigi kunok a2 nomadizmusbdl a félnomad életmédon it a le-
telepiile életmodig torténd eljutds kiting példajat nygjtjak, a folyamat id6beni hosszisa-
git, és a kulriraviltis moédjit illetSen egyarint. A 13. szdzad masodik felében az oszuik
és morva terilleten lezajlott magyar hadjirarokban a kunok tomegesen ejtettek foglyo-
kat, akikkel sitraik koril kezdeteges nomad foldmuGvelést végeztettek, akircsak a 10.
szdzadi magyarok.”” A régészed adatok szerint téli szallasaik sok esetben a lakadanni
valt Arpid-kori falvak telkein szilirdultak meg, mir a 13. szizadban temetéket nyitot-
tak, a szizad végére templomok épiiltek. A kun sirok leletanyaga a letelepedés iranyiba
fejl6dé félnomad tarsadalmukra utal. A 12-13. szizadi kunok a kelet-eurdpai steppén
szintén korilhatarolt teriileteket birtokoltak, allatalloméinyuk a magyarorszagihoz hason-
16, félnomadizmusra utal6 6sszetételd volt. ElSkeriiltek megszilirduloban levé wéli szal-
lisaik, félig foldbessott hizaik maradvinyai. Eletmédjuk megviltozisa, a sirok lelet-
anyaga ¢és az elGkeriilt embertani anyag arr6l tandskodik, hogy akkulturiciés folyamat
keretében beolvadtak a helyben talilt népmaradvinyokba.®® A kelet-curépai steppétre,
majd a Karpit-medencébe kélt6z6te kunok 11. szdzadi megjelenésiiker kévetGen min-
tegy masfél-két évszizad alatt valtak tehit féllnomidda, a kovetkez6 Gtven-szdz évben
pedig letelepiileté. Osszességében két-hiromsziz éves folyamatrdl van tehit sz6. A ma-
gyarok keltezhet irote forrisaink és a régészeti adatok (Szubbotyici-kultira) szerint
azonban mindSssze fél évszdzadot tartézkodhattak Kelet-Eurdpiban.?? Hadjirataik
célja és hadvisclésik médja megegyezett a nomad besenySkével, amint azt al-Mas’adi
(934) megorokitette. A besenyS tamadasra bekovetkezert gyors helyviltozratast, szallds-
teriiletiik athelyezését, a honfoglalast, és a 10. szdzadi aktiv, nagy tivolsigi zsikmany-
szerz6 hadvisclést a lovas noméadokéhoz hasonlé szervezettségiik és harcmodoruk tette
lehet6vé. Mindez a magyar etnikai tudat megGrz6dését a politikai 6néllésagot jelents
lovas nomadizmussal 6sszefiiggésbe hoz6 dllispont helytallosiga mellett szl Eletméd-
juk megvaltozdsira a Kelet-Europiban eltoltott fél évszizados id6 semmiképpen sem
lehetett elegends. A félnomadizmus kirpit-medencei kiformalodasinak biztos jeleként
a 10. szdzad misodik felében megszintek a fogoly- és zsdkmanyszetzo hadjaratok.

Magyarok és helyben talilt népek

Kelet-Eurépai rovid, fél évszdzados tartézkodisa miatt a magyarsig életmodviltisa
mogote elsésorban a Karpat-medence korabbi lakossagival lezajlott asszimiliciés fo-
lyamata sejthet. A magyarsagot ért to6rok nyelvi hatds mogott egy méreteiben lenylgo-
20 tordk kulturilis és tirsadalmi befolyis jelenik meg, a magyar nyelv finnugor eredete
mellett a népiség és kultira szempontjabdl a t6rék kapcsolat legalibb olyan silyu.
Visiry a hiromszdz koriili t6r6k eredetd, a magasabb szintd dllattenyésztésre és a fold-
mivelésre vonatkoz6 magyar kifejezés és az onogur névbdl szirmaz6 ,,Ungarus™ névvel
bizonyitottnak latja a magyarok szoros egyiittélését az onogur-bolgirokkal. Szerinte ez
460 utin a steppén, vagy esetleg mar a Kirpit-medencében, a késG avarok révén tor-

% GYORFFY 1983, 367-369.

97 GYORFFY 1953, 253.

% SELMECZI 1988, 183-185.

? A probléma legijabb torténeti-régészeti Gsszefoglalisa: TURK 2011. 197-198.; TURK 2015. 21-
25.
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ténhetett meg.'® Az avar-kor Ota letelepiilt, falvakban él6 foldmivels lakossignak a
frissen érkez6 magyarsiggal feltehet6 kapcsolatrendszere az alapadottsigokat tekintve
t6kéletesen megfelel a félnomid életmdd kialakulisa klasszikus példdinak. A kés6 avar-
sig régészeti adatokbol ismert életmddja, gazdilkodasa tokéletesen egyezik a csuvasos
torok jovevényszavainkbol rekonstrudlhatéval. Az avar-kori Kirpit-medencében irott
forrisaink viligosan jelzik az ogur térzscsoportok, csuvasos torok nyelvii népesség
jelenlétér.'! Az életmodvaltozis sordn a koltdzkodo falvak helyér jelz6 , telek™ szavun-
kat az irini nyelvekbdl a magyarba kézvetitok megtelepiilt, foldmiivelési szkincsiiket és
életmédjukat 4tadé bolgir-torokok lehettek, akik Kozép-Azsidban, majd Kelet-
Eurdpiban az irini népekkel tartésan egyiitt éltek.’2 A magyarok nagy sitszdmag, és
strin elhelyezkedd temetdi jelzik lakohelyiik dllandébba vildsit, kilondsen a Bodrog-
kéz, Rétkoz, Kozép- és Als6-Tisza mente, Mez6fold, Kisalféld tijain. Ezzel szemben a
Duna-Tisza kdzének kis sirszami temetdi még mozgd életmaédra utalnak. A teljes kora-
beli magyar telepiilésterilleten megtalilhat6é lovas és 16szerszimos néi sitok az irott
forrisokban is tiikr6z6d6 nomad életvitel és harcmodor még él6 hagyoményait jelzik,
hasonléan az életmddviltozis folyamatin dtmenSben levé noméd népekhez.103

Az életmddvialtozas litemérdl és lefolyisitdl nem all rendelkezésre kell§ szimu és
jellegl adat. A nomadizmusbdl a kiilterjes dllattenyésztést egyre szélesebb kort féldmd-
veléssel kombindlé gazdilkodisba valé dtmenet mis és mis litemben folyhatott le a
Karpat-medence killénb6z6 részein élt magyar kozosségek korében. A helyben talalrak
és a honfoglalék Gsszeolvadisa a kedvezGbb természet adottsagi teriileteken korin
elkezdSdhetett, és mir a 10. szazad kozepe tijin az életmodviltassal pirhuzamosan
elérehaladotta vilhatott. A kevésbé kedvez6 természet adottsagi teriileteken, példiul a
Duna-Tisza kéz6tti Homokhatsigon élt kézosségek tovibbra is Grizhették sajitos etni-
kai jegyeiket, mozg6, nomid jellegii életmddjukat. Bizonyos, hogy az clit és a fegyveres,
tehet6sebb kozépréteg is sokdig Orizte még harcos, mozgd életmadjit, a hadjiratokban
¢s a zsakmidnyolasban valé részvétellel kivilva az egységesen szabad nép soraibol. E
réteg jelentGs létszdma és presztizse indokolhatra 11. szdzadi torvényeinknek a mozgd
¢életmoda csoportokra vonatkoztathato szimos rendelkezését.

Kovetkeztetéseim

A sokszor merSben ecllentétes kutatdi dllispontok, ugy vélem, azzal magyarizhatdk,
hogy kutatéink nem eléggé hangsilyosan vették figyelembe a magyarsig életmddja és
tirsadalma 9-10. szdzadi gyokeres dtformilodasinak idG- és térbeli strukturiltsigat.
Forrisaink korintsem elégségesek a kellGképpen drnyalt kovetkeztetések levondsira,
megillapitisainkat ezért csak nagy Gvatossiggal fogalmazhatjuk meg. Muszlim forrisa-
ink kévetkezetleniil egybeszerkesztett hiradisai alapjin aligha lehetséges a magyarsagnak
egyazon id6szakban létezett vegyes gazdilkodasira kovetkeztetnii™ Kétségtelennck
latszik irotr forrasaink alapjin a magyarok mozgé életmdédja, és az is valdszindsithetd,
hogy ennek érdemi megviltozisa csak a Karpit-medencében kévetkezhetett be, egyéb-
ként nagy tavolsigu hadjirataik és az egész népesség elvindorlisaval egyitt jard karpat-

1 VASARY 2003, 81-85.

101 TOMKA 1975, 183-184.

102 FOLDES 1983, 329, 335-338, 348.

103 REVESZ 1996, 54-67.

104 1., erre példdul éppen Ibn Rusta munkijit. KMOSKO 1997, 66-69.
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medencei betelepiilés megmagyarizhatatlan lenne.’05 Ugy vélem, hogy a mir kiépilt
feudalis allami keretek kozé telepiilt kunok j6 fél évszizad alatt lezajlotr megtelepiilése
gyorsabb ilitem@ lehetett, mint a magyarsigé, amely, tijegységenként és néprészekként
eltérd médon, de a teljes 10. szazad folyaman elhidzddhatott, és bizonyos csoportjai
esetében csak a 11. szdzad elsé felében jutott el a végkifejletig.
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Abstract

On the way of living of the 9-10th century Hungarians — Testimony of our written
sources

The conquering Hungarians’ way of life has been a debated issue in the research for a
long time. The quick changes of their dwelling territories, their migration from the dry
steppes of the Aral-Ural region to the humid fields of the Don river, and after that to
the Carpathian Basin, in just a century, makes it very difficult to examine the problem.
The Aral-Ural region was the classical territory of the real nomadism, where the several
tribes moved after the green grass, taking hundreds of kilometres. In contrast to this,
the area of the Don tiver offered ideal conditions to the agriculture. Although the Turk-
ish loanwords of the Hungarian language borrowed from the agrarian Ogur tribes of
Eastern Europe refer to similar lifestyles, the written sources prove something else. The
Greek and Latin sources reported more phenomena of the nomad behaviour regarding
the contemporary Hungarians. The researchers have been disputing this contradiction
in the last half century. My study seeks to display this debate, to explore the possible
causes of this controversy, and to provide an acceptable solution for the problem. I
think that the contradiction between the soutces of different disciplines is well explain-
able with the variable way of life of the conquering Hungarians. The Hungarians have
not simply migrated between several territories that provided completely different envi-
ronmental conditions; they have been in contact with the population of their new
homelands, and later mixed with these peoples.
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