KOPECZNY ZSUZSANNA

nZeudi”, egy kézépkori nemesi rezidencia a Maros-volgyben
(Esettanulmany)

A Sz43dit birtokld Szeri Pdsa csalid egyike azon kdznemesi familidknak, amelyek 1. K4-
roly hiveként jelentds birtokadomdnyokban és honortisztségekben részesiiltek, s a te-
kintélyesebb nemesek soraiba emelkedtek.!

A rendelkezésre 4ll6 okleveles anyag alapjan szemléletesen kirajzolédik az a 13-14.
szazadban lezajlo, a kdzépkori tirsadalmi elitet érint6 jelenség, mely a nemzetségi kote-
lékek clszakadasit, a killonboz6 nemzetségi dgak megjelenését és ezen beliil is a csala-
dok kivilisit eredményezte. A késGkozépkori nemesi rezidencidk vonatkozisiban a
jelenség vizsgilata igen fontos, hiszen az emlitett folyamat sorin 6nilléva valé csalidok
altaldban vj birtokok megszerzésére és birtokkozpont, rezidencia megalapitisira tore-
kedtek. A Temes-koz kdzépkori torténeténck rekonstruilisahoz alapul szolgilé okleve-
les feljegyzések hidnyossagihoz képest j6 forrasadottsiggal rendelkez6 Szeri Posa csalad
birtoktdrténete a kozépkori nemesi rezidencidkra vonatkozdan igen kecsegtet eredmé-
nyeket igérd esettanulminy elvégzésére csabitott. A kovetkezGkben ezt szeretnénk fel-
vazolni, mik6zben e partkuliris esetet vizsgalva a kdzépkor rezidencidk meghatiroza-
sit, azonositisit segitd, a szakirodalomban mir j6 ideje megfogalmazotr altalinos jelle-
gl szempontok alkalmazhatésagir is figyelembe vesszik.2
Torténeti ittekintés
A Bir-Kalin nemzetségbdl szarmaz6 Szeri Posa csaldd torténcetée a legijabb kutatasok
szerint 1306-t6] lehet nyomon kévemni. A csaladi levéltir fennmaradisinak koszonhets-
en egy koherens képet alkothatunk a familia tagjainak mind hivatali, mind személyesebb
életérdl is.

A 14. szdzad elcjén Posa, a nemzetség Szeri 4gabal kivdlva és a Csongrid megyei
Szer birtokkézpontot hatrahagyva, a kozépkori Arad, Temes és Krass6 virmegye terii-
letén fekvs birtokokat szerzett meg, rezidencidjat pedig a Maros volgyében taldlhato
Ara megyei Szédin alakitotta ki. Pésa kezdetben a tartomanyurak oldalan allt. A legna-
gvobb val6sziniisége annak van, hogy Kan Liszl6 erdélyi vajdit szolgalta. Kiroly oldala-
ra 1310-ben dllhatott 4t.4 Sz3di falu® birtokiba Pésa talin a tartominyir hivekéntS, de

! A Bir-Kalin nemzetségb6l szirmazé Szeri Posa csalad torténetére 1d. Szaszké Elek doktori
disszerticiojat: SZASZKO 2013.

2 KUBINYI 1989, 88-89. Bar Kubinyi Andras a birdk csoportjit vizsgilva allitotta fel a rezidencia
meghatirozdsat szolgdld kritériumokat, bizonyos mértékben ez a kdznemesckre is vonatkoztat-
hat6, a szempontok vizsgilata sordn ez utébbi esetben inkibb az irott adatok hidnyossiga miatt
itkoziink nehézségekbe. Hasonld vizsgalodisa sorin Neumann Tibor is hangsilyozta, hogy
ezen, illetve tovibbi szempontok sem bizonyitjik egyértelmien az illandé lakéhely funkciot, a
nehézségek pedig csak fokozédnak, ha a csalad kiterjedt birtokkal, t6bb birtokkézponttal és
curiival, udvarhizzal, castcllummal, netin varral is rendelkezett. NEUMANN 2007, 105-115.

3 Az EllGsi és a Pésafi csalad kozd birtokosztaly csak 1329-ben kovetkezett be, Posa csalidjanak
politikai és egyben vagyoni helyzetének ,,bebiztositsa” utin. SZASZKO 2013, 36-39.

4 SZASZKO 2013, 21-22.
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bizonyosan 1311 el6tt keriile, hiszen ekkor mar Sz6di és Kér telepiilések hatira tigyében
egyezkedett a két szomszédos birtokos, Pdsa és Niger.” A falu misik része a tteli kipra-
lanhoz tartozott. Az oklevelekbdl nem deriil ki pontosan, hogy a csalddnak sikeriil-e a
késGbbieckben az egész possessié megszerzése.® 1341-ben még biztosan csak a felét
birtokoltik. Kiroly kirily kérésére ugyanis az aradi kaptalan az tigyben tartort vizsgila-
tot, hogy Szeri Pésit és fiait a bizerei apat tudtuk nélkil idézte meg birtokukon?, a vizs-
galatbol pedig az derilt ki, hogy az apat nem sajit birtokukon idéztette meg, hanem a
titeli kdptalan részén.10

A Pésa csalad ingatlanvagyoninak latvinyos gyarapodisa a birtokszerz6 Posa felfelé
ivels hivatali palyajanak ideje alatt figyelhet6 meg. 1325-ben kezdGd6 honorviselése dltal
Pésa a szomszédos Krassé megyében, a honortisztségek kapcsolisa kovetkeztében
azonban mar az egész régidban fontos szerephez és jelentés jévedelemforrisokhoz
jutott."! Piarhuzamosan a birtokkdzpontnak szint Sz6di korill is igyekezett Gjabb ingat-
lanokat szerezni. Igy 1325-26-ban szerezte meg az Arad megyei Kért és Arokit, 1338-
ban pedig Bodorlakit.'? Ugyanakkor haszonélvezeti cimen bérelték a birtokok kozé es6,
foképpen egyhizi létesitmények birtokdban 1évé halastavakat és egyéb birtokokat, min-
tegy birtoktémbaoket alakitva igy ki. Ilyen volt példaul az aradi kaptalantdl bérelt Morot-
va tava, a szomszédos csegzei nemes csalad pétermonostori, pilmonostoti és mdricgit
javai'3, vagy pedig a bizerei apitsigtol bérelt Teszer."* A Bir-Kalin nemzetség fidgon
kihalé sipi 4ginak tivoli, Somogy megyei birtokait ellenben révid idén belill éppen a
tavolsig miatt fcllépd birtokigazgatisi nehézségek miatt a Posik elzdlogositottik.

Ahhoz, hogy Pdsa éppen Szédit valasztotta Gj csalddi fészkének helyszinéiil, a falu
szomszédsigiban alapitott Arpid-kori bencés monostor jelenlétének is lehetett némi
kdze. A falu megvasirlasa tOrténhetett a bizetei és a szeri monostor kozvetitésével is,
bir erre utal6 adattal nem rendelkeziink. Ugyanakkor a szomszédos egyhizi létesitmény
akir a csalad szellemi-vallisos életének is méltd hatteret szolgiltathatott a szeri nemzet-
ségi monostor hidnyiban. Mis vélemény szerint a csalid 2 monostor vilsigos helyzetét

5 A Maros-volgyében elhelyezked6 falu a bizerei bencés apitsigtdl nyugatra, a jelenlegi
Frumugeni (Szépfalu) falu hatiraba lokalizilhato. Elsé irdsos emlitése a 12. szdzad végérdl vald,
14. szdzadi dtirdsban fennmaradt oklevél, amelyben I. Liszl6 a titeli prépostsignak adoméanyozza
a falut mis birtokokkal egytitt. GYORFFY 1987, 186., DL. 87218 = AOklt XXXI. 754.

6 Ismeretes, hogy Kdn Liszl6 kiterjedt birtokokkal rendelkezett a vidéken és befolyisa Csongrad
megyéig kiterjedt. ENGEL 2013, 340.

7DL 91166 = AOKkIt III. 83.

8 SZASZKO 2013, 22, 71. j. 1310-ben szerczte meg Pésa az ugyancsak Arad megyei Makra
sz6l6st is. JUHASZ 1962, 10.

2 AOKlt XXV. 1341. 60. A birtok neve hidnyos.

10 AOklt XXV. 1341. 95.

1 ElGbb a temesi részek fokapitinyinak, majd krassoi ispinnak nevezi ki a kirdly. Szeri Pésa
cursus honorumjit dsszegzi SZASZKO, 2013, 24, 1. tibldzat, a Pésa csalid anjou-koti birtokszer-
kezetére pedig 1d. SZASZKO 2013, 60, 2. tabl.

12 §7ASZKO 2013, 34. Ez idGben Krassé megyében is Gjabb birtokokhoz jutott hozzi, igy 1330-
ban adominy cimen megkapta Kiike és Vitelnek birtokokat, 1333-ban Rudarét, 1348/49-ben
Csatart, 1347-ben Dobrovicit és Dubjit, 1342-ben Neszebért, 1349-ben pedig Péterfalvir.

13 §ZASZKO 2013, 34,

14 DL 91910.
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és gyenge, illetve éppen hidnyz6 vezetését hasznalhatta ki, és tett szert itteni birtokaira.!s
A rendelkezésre allé adatok ezt sem igazoljak egyértelmien. Parthuzamként megemlithe-
t6, hogy hasonlé jogtalan hasznilat miatt az ugyancsak belviszilyok kovetkeztében
meggyengilt hatalmi garamszentbenedeki apitsiggal is Osszetiizésbe keriilt annak
Csongrid megyei foldbirtokainak kapcsin.'6 Ami viszont erre vonatkozéan az okleve- .
lekb6l kiderill, hogy a Posa csalid és a bizerei apatok viszonya igencsak szeszélyes, hol
peres tirsakként, hol pedig ellenperesekként tiinnek fel, illetve tobb alkalommal jelen-
nek meg a Pésa csalid tagjai a bizerei apit tgyintézGjeként!?, de akir forditott helyzet is
el6fordult. Kezdetben mindenképpen jo kapcsolat dlthatott fenn. Az 1330-as évek vé-
gén Istvin ilszerzetes vette birtokdba az apitsig vezetését'd, s feltételezheriik, hogy
bizonyos féldeket elidegenithetett 2 Pésa csaldd részére. Tény, hogy 1341-ben az 4j
apit, Mihily, mir perben 4ll szomszédjaval. Ekkor kovetkezik be a fentebbi sorokban
mir emlitett téves birtoktészen valé megidézése a Posafiaknak az vjdonsilt apit részé-
16, valdszintleg az tigyben val6 jaratlansig kovetkezémnyeként. A késGbbiekben azon-
ban tébb alkalommal tinik ki a bizerei apittal fenntartott j6 viszony. 1423-ban a pipa
teljes biinbocsinatban részesiti Posafi Pétert és feleségét, Himfy Apolléniat. A kérvényt
a papinak minden jel szerint Imre fia, Balizs csanddi szerzectes kozvetithette, aki
uyanakkor nyerte el az egyhdzfé kinevezését a Idszl6 apat halala altal meguresedett és
koribban Zsigmond kirdly rendeletébdl Balizs altal betSltote bizerei apid cimre.® A
Pésa csaldd dltal a bizerei monostor javira tett birmilyen jellegi adomdnyrdl ellenben
nincs jelenlegi ismeretiink szerint feljegyzés.

A Sz4di birtokkdzpontra, s az udvarhdzra utalé adatok igen késon, 1344-t8l jelennek
meg az irott forrisokban. SzGdi vasarlisa és az Arad virmegyei falu kériili birtokszerzé-
si torekvések Posa tivolabb es6 honortisztségeinek gyakorlisi helyszinétdl véleménytink
szerint azt mutatja, hogy valamilyen rezidencidnak mir kezdetektdl kellett itt lennie,
ahol mér kezdetekben, Pdsa krasséi ispani honorjanak viseléséig a csalid berendezked-
hetett. Minden esette Pésa mesternck ekkor, 1344-ben emlitk rudomasunk szerint el-
szOr curidjat és az ott taldlhato hazéit (domus)?. Az oklevélbdl immar a 14. szdzad dere-
kira kiépiilt nemesi curia képe tirul elénk. Sajnilatos médon a telek clrendezését illetd-
en pontosabb adatokat nem jegyeztek fel, csupin annyi sziirthet6 ki az okirat leirasibdl,
hogy a curidn beliil megtaldlhat6 a mér emlitett nemesi lakéhdz, valamint jobbigyhizak.
Tigas istilloknak és egyéb gazdasagi épiileteknek is kellett itt lenniiik, hiszen 20 darab

15 BURNICHIOIU 2011, 31.

16 KARACSONYT 1897, 60.

17 A kutatdsom elején elSkeriil6, igen kézenfekvo 1321. évi adatbdl Posa fia, Jakab bizerei apitrdl
értesiiliink. JUHASZ 1962, 19, 7 old. A csalad és a bizerei apatsig ,,joszomszédi” viszonyat tilsa-
gosan is megalapoz6 adat azonban, mint hamarosan kiderilt téves. Juhisz kovetkez3, 20. szamu
regesztijaban mar Poésa fia Jinos apit 4ll ugyanazon személyre vonatkozéan. Tulajdonképpen
sz6 sincs rokoni kapcsolatrdl a két személy kozott, hanem a bizerei apitsag és Dormin Pil és
Gergely fia Andras koz0td, az Arad megyei Fehéregyhaza (Alba Ecclesia) birrok tigyében foly6
pereskedés sordn Szeri Pésa feltehetGleg Jakab apit Ggyét segitette elé (DL 91193= AOKlt VI
1321-1322, 96. és 120). Lisd erre még BOLDEA 2013, 243,

18 Rusu 2011, 120.

19 Z50. X. 41-42. SZASZKO 2013, 84, 413, jegyzet.

2 DL 91350 = AOklt XXVIII. 465. A kivizsgildst kérG két nappal koribbi folyamodvinyban
csupin SzGdi possessio all. FEKETE NAGY. 1. cs. 1344. junius 24, 73-74 old.
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6krot, 70 darab marhdc és egyéb joszigot hajtottak el a hatalmaskodék a nemesi
curiabol.

Ugyanebben az oklevélben a csaldd itteni viceofficialis-at is megemlitik, valamint famu-
lusit és procuratorit.?! P6sa panaszinak elGterjesztGje egy masik megbizott procurator,
Sz6di Szabo Mihdly (Mickaelis Sartor de Zewdy), aki ura nevében tiltakozott az aradi kipta-
lan el6te az Arad varmegyei hatésigok emlitett hatalmaskodisa ellen. 1344-ben Pésa
mester tehdt Sz6di birtoka tajin két tigyintéz6vel is rendelkezik, akik feltehetGleg a Sz6-
di birtokot is igazgattik tavolléte alatt és egyéb helyi peres dolgaiban jirtak el. 1349-ben
egyébként famulusa, Heym fia Péter mar krasséi alispanként szerepel Pésa fia Jinos
mellett, tehit inkdbb a csaladf6k familidrisaként mitkédott a csalad szolgilatiban és nem
egyszert birtokintézoként.2

Erdekes a fent emlitett oklevél azon adata, mely szerint a timadis sorin a szGdi plé-
banost is megsebesitették. Kérdés, hogy a plébanos jelenléte csupin véletlenszerii, nem
kizirt ugyanis, hogy a csalad tagjai a plébiniatemplom kegyurai voltak, s ezéltal a pap
akir a csalid gyontatdjanak szerepét is betolthette. Azt a kérdést is feltehetjik, hogy
maga a templom vajon a nemesi curia hatirain belill dllt-e, mint ez sok mis esetben
adatolhaté. Ezen részletek tisztizdsat azonban a rendelkezésre 4llé késGbbi irdsos fel-
jegyzések nem teszik lehetGvé.

A Sz4di birtok megszerzése és a curia els6 emlitése k6zott eltelt nagyjabol 35 év ids-
szakabdl nem 4all rendelkezéstinkre oklevél. A curidrdl is szét ejtd iratok mar Posa kitel-
jesedett pilyafutdsa és moédos vagyoni allapota idején keltek és egy mar kialakult allapo-
tot titkrdznek. Vizsgilatunk targyit illetGen sajnos a forrisok a késGbbiekben sem hal-
moznak el nil sok adattal.

Bizonyosan a Sz6di rezidencidn mondott le 1346 telén Posa unokahiga, Margit, a
hitszegi vitnagy felesége a lednynegyed cimén neki jir6 jussirdl a Posik javira? Az
oklevélben csupdn Sz6di falut nevezik meg (villa Zewdy). Az eseményen jelen volt az
aradi képtalan aleal kikiildote tamin kiviil Bereczk bizerei apit és egy szetzetes is, ami a
csaldd és az apatsag kozti j6 viszonyra enged kovetkeztetni4,

A Sz6di rezidencia Posa idejében minden jel szerint nem t6bb egy dtlagosnak vélhe-
t6 nemesi curidnil. Ezt valamilyen formaban mar a kezdetekkor, kdzveden a birtok
megvisarlasa utn kiépithették, hogy az Gsi csaladi birtokr6l elkéli6z6 Szeri Posa csalad-
ja és szolgilonépe szimidra alkalmas szillist biztositson. Pésa hivatali kinevezéséig fel-
tehetdleg itt élt a csaldd, ebbdl a periédusbél azonban nem rendelkeziink irott adatok-
kal. Kézvetett adatok alapjan feltételezhetjilk, hogy Posa birtokkézpontja tajékin ligy-
kédik ekkor éppen. Honortisztsége viselése idején Pésa nyilvinvalan leginkabb annak
hatdskorzetében tartdzkodott, illetve a tisztséghez tartozé varak egyikében, valdszinileg
Illyéden rezidalt. Egy okleveles adat alapjin arra kdvetkeztethetiink, hogy csalidja is

2 Heym fia Pétert végig Posa szolgilatiban taliljuk, késGbb a krasséi alispani tisztségig is eljut.
Engel Pil Himfi Péternck irta it az oklevélben Heym fia Péterként szerepl6é személyt. Szaszko
Elek atra hivta fel a figyelmet, hogy az illeté nem tagja a Himfi csalddnak, SzASZKO 2013, 40,
159. j. A roman szakirodalom ellenben Himfi Benedek Sccsével azonositja. Lasd erre: POPA-
GORJANU 2007, 368-369., BOLDEA 2013, 244.

2DL 91403. ENGEL 1996a, 143.

B DL 91374

2 Ugy tiinik, kapcsolatuk mindségét az apat személye nagyban befolyisolta. Az uj apét kinevezé-
se valamikor az eseményt megel6z6 6t év leforgisa alatt kovetkezett be.
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kovette.25 1346-ben ugyanis Pésa mester egész csalidjaval: feleségével, fidval, Liszloval
és annak feleségével, valamint kiséretével, szolgiival, illataival csalidi birtokukra indul-
tak 16hdron és kocsin. Utjukon timadds érte Gket, a Temes megyei Petre falu Temes
foly6n itvezetS hidjit leromboltik, a kiséret hirom tagjit és lovaikat megsebesitették,
juhaikat és egyéb vagyontirgyaikat pedig elloptik. Az 1344-ben Szddin bekovetkezé
hatalmaskodds kiviltotta peres okiratokban nem keriil emlitésre, hogy Pésa feleségée
vagy mis csaladtagjit is sérelem érte volna. EbbGI arra kovetkeztethetnénk, hogy a csa-
lid néi és esetleges kiskori tagjai nem voltak tanii a jelenetnek, hanem legval6sziniibb
médon a szolgilatot teljesité felnGit férfiak tirsasigiban lehettek. Pdsa utolsé levelet
szintén Illyéden keltek?’, halila valamikor az 1352-és év végén kévetkezett be.

A Poésa csalad Sz6di falu korill szervezodbit ingd és ingatlan vagyonardl tovabbi
részleteket eliruld oklevél mir a csalidfs, Pésa halila utin kelt. Az 1354-es keltezési
okiratbdl arrdl értesiiliink, hogy Pdsa fia, Istvan hajéval rendelkezett, mely a Sz4di
possessio melletti kik6tGben illt.?® A panaszlevél szerint a kirdlyi hadseregbe tarté ne-
mesek, elkergetvén Istvan hajdsait, erGszakkal elvitték annak hajojit, tdbb jobbigyot és
asszonyt megoltek és félholtra vertek, a sz6di cutidban, Istvin haziban tartézkodé ud-
varbird pedig az erdszakoskoddk el6l menekiilni kényszeriilt.?? A panaszlevelet ezuttal
egy mis megbizott, Ivinka fia Domokos, bizerei officiilis terjesztette el6 az aradi kipta-
lan szimara.

A Maroson lebonyolitott hajézis mir az Arpad-kortdl jol adatolt, elsésorban a foly6
volgyében elhelyczkedé monostorok sékereskedelme kapcsin. Ezek kozé tartozott a
Sz6ditSl délkeletre clhelyezkedé Bizere apitsag is.¥ Bizere monostor feltirisakor a
monostor mellett is kik6tSre utalé szerkezetek kertiltek el6, s egy ,,hajo” maradvinyit is
megraldltik.3 A csaldid a Maroson, Aroki nevii birtokan révvel is rendelkezett, az itt
szedett vimbol szarmaz6 jévedelmet kézosen birtak a szomszédos Lackfiakkal, s6gori
kapcsolatuk cllenére nem éppen békés viszonyok koz6tt.32 Egy késGbbi oklevélbél arra
kévetkeztethetnénk, hogy az Aroki birtokon tallhaté rév és a Sz6di birtok melletsi
kikotS egy és ugyanaz lenne®, bir a Lackfiakkal k6zosen birt vimot az elz6ekben

% Féképpen a csalid ndi tagjaira gondolunk itt, hiszen, mint ismeretes, fiai mér a2 kezdetektdl
elkisérték apjukat hivatalaban, sét tarsaivd is tette Gket.

2 DL 91375-6. A csalidi birtokot nem nevezi meg az oklevél, ennélfogva Szédin kivil mis
birtokukra is mehettek. Az oklevélben leirt timadis egyébként éppen sajar birtokukhoz tartozéd
Petrefalvin érte Gket.

2 DL 91419, DF 254974 (Krasso. I11. 24.)

2 DL 91465.

# DL 91465: ,,... navem in porty dicli magisiri Siephani Zeudy vocatam existentis a nantis suos ipsos
affugando potentialiter abstulissent, sex iobagiones et duas feminas de eadem Zeudy interfecissent, alios vero etiam
quamplures iobagiones eiusdem magistri Stephani diris vulneribus semivivos religuissent ef judicem curie sue
In eadem Zeudy habite ad propriam domum dicti magistri Stephani in ipsa curia sua
existentem armatis mantbus affugassent et nisi sefuge presidio ad ipsam domum incidendo evadare potuisset,
psum utique interficere poluissent...”. FEKETE NAGY 1. cs.: 1354. jinius 25. 172-174. (695-697).

% DL 29450, DL 31121.

3 A lelet a korszakban egyedilillonak szimit, rétegtanilag a XII1. szdzad clSttl idSszakban 4lle
hasznilatban, ut6lag habarcs keverésére hasznaltak fel. RUSU-TODA 2011, 83.

32 PHsa fiai kétszer is panaszt emeltek a Lackfiak ellen, akik a vimj6vedelem teljes Ssszegét kisa-
jatitottik. DL 91556, DL 91693.

3 Az 1458-as birtokzilogot feljegyz6, a késGbbiekben még emlitésre keriils oklevélr6l van sz6,
melyben a necron medietater vadi in facie eiusdem possessionis Zewdy super fluvius Marusi excistenters meg-
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mindig Arokinak nevezték az oklevelekben. Riadasul Aroki Aradtél nyugatra es6 lokali-
zilasa miatt ez az adat mégsem tiinik meggy626 érvnek a két rév azonossigira vonatko-
z0an. 3

1409-ben Sz6di Pésa unokija, az elébb emlitett Istvin fia Gyorgyre vonatkoz6 itélet
kapcsin emlitik egy oklevélben Gyorgy szGdi curidjae®, ugyanakkor pedig Istvin mdsik
fia, Péter is innen ad ki oklevelet.36 Azt lithatjuk tehat, hogy Pésa halilit kovetSen a
Sz6di rezidencia Istvin, majd fiai hasznalatiban van. Istvin feltehetSleg kiépitésén is
szorgoskodott, legalabbis az 6 idejében mir kikots és hajo segitette a csaldd hivatali és
személyes ligyeinek intézése miatt sziikséges utazdsokat.

A csalid bévillésével a misodik generici6tol kezd6dGen felmeril immar t6bb lako-
hiz létének sziikségessége, foképpen, ha arra gondolunk, hogy Pdsinak 6t felnStekort
megért fia volt. Igaz, ezek kozil csak kettd, Liszlo és Istvin rendelkezett 6r6kosdkkel,
Laszlé fia pedig magtalanul hunyt el Ugy gondoljuk, ide vonhatSk azok a kutatisi
eredmények, melyek a Posa csaldd birtokigazgatisival kapcsolatosak®, Ezek arrdl ta-
niskodnak, hogy Pésa fiai ,,munkamegosztisszeriien” vették ki résziiket a csaladi birtok
ugyeinek intézésébdl. Valamilyen formaban a csalidi birtok felosztisinak lehetiink ta-
nui, de nem a korban megszokott médon térténd, irasban foglalt tulajdonképpeni bir-
tokosztilyr6l van sz6, hanem Szaszkdé Elek megfogalmazasival élve ,illetékességi és
eljarisi hatokorokre osztottk fel” a birtokot. Kapcsolatuk sorin nem lehet végig fellelni
nyomit ellentétnek vagy vitinak, egymast segitve, valamelyik testvér hidnyiban (katonai
karrierjiiknél és udvari lovag minéGségiiknél fogva gyakran vettek részt hadjiratokon) a
misikat helyettesitve igazgattik a csalad kiterjedt birtokit. Az is jellemzd, hogy a fivérek
iltal megbizott tisztvisel6k sem a csalad nevében vagy az Gsszes testvér nevében jirtak
el, hanem mindig az illetékes testvér nevében.

A birtokokkal kapcsolatos intézkedéseket irasba foglalé oklevelekbdl azt lehet kiko-
vetkeztetni, hogy a krassoi birtokokat a két idGsebb fivér, Liszlo és Balizs igazgatta, az
Arad megyei birtokok tigyében Istvan jirt el, a legfiatalabbra, Miklosra pedig a Csong-
rid megyei birtokok voltak bizva.? Janosrdl kevesebbet tudunk, a testvérek kézil &
hunyt el a legkoribban, 1350-ben, még apja el6tt. Funkcidja és személyes birtokiigyei
miatt tdbbnyire Krassé megyében tartézkodott, ahol galambéci virnagyi, majd krasséi
ispani tisztbe nevezte ki a kiraly.4

Ugy gondoljuk, ez még inkibb megerdsiti azt a feltételezést, hogy a fivérek kézote
létezhetett nem csupén a birtokok igazgatdsira, de azok tényleges hasznilatira is vonat-
kozo szobeli megegyezés is, mely szetint mindeniknek juthatott egy 6nillé birtoktest és
birtokkozpont, egy lakohizzal vagy udvarhdzzal. Liszl6 apja mellert iigykodoee
Krasséban és, mint koribban litwuk, 1346-ben n6s volt, felesége pedig vele tartézkodott

fogalmazis, tehdt a rév csupan felénck elzdlogositisa miatt gondolhatnank a kettS azonossagéra,
hiszen Aroki esetében is csak a rév jovedelme felével rendelkeztek. Erre az azonossigra Ligia
Boldea is utalt tanulményaban: BOLDEA 2012, 238.

3 GYORFFY 1987.1. 172.

35 DL 92339 = ZsO I1/2. 6757.

3 DL 923340 = ZsO I1/2. 6758.

37 ENGEL 2001, Bér-Kalin nemzetség csalddfija, Szeri ag. II. tibla.

38 $ZASZKO 2013, 50-54.

39 SzASzKO 2013, 51.

40 ENGEL 1996, 143.
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a déli megyében. Az oklevél szerint a két csaldd, élikén Pdsa és Liszlo, Petre faluba
tartottak, nem tudjuk, hogy utazasuk célpontjit képezte-e vagy innen esetleg tovibb-
mentek volna Szédibe. A fivérek birtokmegosztisa sorin Liszlé vilaszthatta a
Krasséhoz kozel esG Petrét, ahova sziilei is elkisérhették ideig-6rdig, hiszen mindketten
hadjéiratra késziltek, tivollétiik alatr pedig feleségeik egyutt lakhattak.

Balazs mester 1360-ban a gatdlyi congregdtion tett panaszit egy Krassé megyei bir-
tokon (Dobrocsa) lerombolt hid tigyében. Réla azt tudjuk, hogy Gatilyt és egyéb kiter-
jedt omori birtokokat kapott meg felesége révén eljegyzésitkkor az Omori csaladtol4,
amelyre 1347-ben keriilhetett sor. A krass6i Pésafi birtokok egyik kdzpontja Agyagos
volt®2, mely a régiot itszel egyik f6 észak-dél irinyt kozlekedési witvonala mentén fe-
kiidt (2. kép). Egy 1358. évi megyei kiadvinyban Pésa fia, Balizs mester agyagosiként
szerepel.® Az el6név jelenlegi ismereteink szerint csupin egyszer fordul el6 és ez alap-
jan, valamint tovibbi konkrét adatok hidnyiban csupan feltételezhetjiik, hogy Balizs
Agyagoson rendezkedhetett be a csalad itteni birtokain, valamint a hdzassiga révén
megszerzett ugyancsak itteni birtokrészek szomszédsigiban. Egyébként Liszlo és Ba-
Jizs hamar elhunytak, egyik 1363-ban, misik 6t évvel késGbb. Igy a legidSsebb csalddfé
Posa fia, Istvan lett. Mellette 6ccse, Miklos, valamint unokadccse, Laszl6 fia, Janos vit-
ték tovibb a csalid birtokgyarapito és igazgato tevékenységét.,

A birtokok ilyetén felosztisa késGbb, Pésa ikunokii kézott oklevélbe foglalt egye-
zség formijiban is megvalosult, ugyanis 1417-ben a Pésafiak az aradi kaptalan elGtt
egyezséget kototek egymds kozotee birtokaik igazgatisa és védelme érdekében. Jogi
értelemben vett birtokosztaly még mindig, illetve ezutin sem kovetkezik be. A felhozott
okok kozott az szerepel, hogy birtokaik elszortsiga és lakohelyiiktdl valo rivolsiga miatt
szeretnék meggatolni azok clpusztulisat és jobbégyaik jobb védelme érdekében meg-
egyeznek azok hasznalatar6l. Mégpedig ugy, hogy Istvin fia Istvin és unokatestvére,
Miklds fia Gabor 6sszes Krasso megyeli, a Nyaragh és az Igan folyok melletti birtokaikat
és birtoksrészeiket, valamint Batlad és Mynes*s birtokokat az clGbbi testvérének,
Gyorgynek hagyjik. Istvin és Gyorgy pedig Beel és Hodos kerilletben fekvS Gsszes
birtokaikat Gabornak adjik. Gyérgy a Tiszan inneni, birmely megyében fekvs sszes
birtokit pedig édestestvérének, Istvinnak dtadja 12 évre kezelés, gondozis és hasznilat
céljabdl, akircsak a tobbi. Ha a t6rokoktdl magukat nem tudndk megvédeni, valamint a
pereskeddk ellen nem tudjik egymast megoltalmazni, kotelesck egymist a hdboritadanul
maradr birtokba, illetve birtokrészbe beengedni. Ugyanakkor igéretet tettek arra, hogy
12 év lejirta urdn a kapott birtokor és birtokrészt pereskedés nélkiil visszaadjik jogos
tulajdonosinak, az ott taldlhat6 épuletekkel, malmokkal és egyéb haszonvételekkel
egyite, kivéve a rendes lakéhelyt] hasznilt hzat. Az oklevél szovegébd) arra lehet ko-
vetkezterni tehdt, hogy Istvin fia Gy6rgy Krassé megyében volt érdekelt. Gibor Ho-
dost kapta meg unokafivéreit6l. 1410 koril még Gyorgy az, aki innen irja missilisét.46

4 DL 71413 = AOklt XVII. 151.

2 Nem ismerjitk, hogy mikor keriilt be a csaldd ingatlanvagyoniba.

4 DL 91522.

4“4 DL 93945 = ZsO V1, 808. Hasonl6 egyezséget kototeek a tordk fenyegetettség miatt a Zobor-
vidéki Forgéicsok is mintegy misfél évszizaddal késGbb, védelmiikre a kastélyok megerdsitését is
felvillaltdk. Neumann 2007. 107. A Temes-kézben €16 lakossig a torok betorésektdl és az elGlikk
menekiil6 balkdni népek rabldsaitol mar a 14. szizad végétdl kelletr tartson. DL. 92129,

45 Egy harmadik birtok neve hidnyzik.

4% DL 94018 = ZsO. 11/2. 8147.
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Istvinrol elképzelhets, hogy SzGdin maradt. Itt az oklevelekben hasznilatos birtokne-
vek elGtagként valo hasznalata johetne segitségiinkre, amennyiben szereplGink esetében
rendelkeziink ilyen adatokkal. A birtokkdzpont nevének a személyneveket kisérG el6-
tagként valé megjelenése utalhat, mint tudjuk, a csaldd, illetve csalidtag rezidencidjanak
hollétére, illetve ez ligyben érdemes leellendrizni, hogy tényleg rezidencidra utal-e, vagy
csupan az uradalom birtoklasat jelzi.4?

Vizsgilatunk sorin legelGszor azzal szembestiltiink, hogy az oklevelek leggyakrabban
t6bb csalddtagor, testvért emlitenck egy helyiitt, mint Pésa fiait, leszirmazéit, ennélfog-
va a birtoknév gyiGijtS jelleget kap, illetve Pdsa nevéhez kapcsolddik. S bir igenis utal
birtokukra, ennél tébbet azonban nem lehet belGle kikévetkeztetni, foleg rezidenciit
nem. Azt is érdemes megjegyczni, hogy a birtoknév elGtagot vgy tiinik, akkor haszniljik
elSszeretettel, amikor valamely tijabban megszerzett birtokkal kapcsolatban allitanak ki
oklevelet, tehit mintegy izenet- vagy jelzésszerien.*® Kivételt képeznek ez aldl az ,,6si”
birtokk&zpontok nevei (Szeri, Sz6di), viszont ez esetben inkibb azért maradtak haszna-
latban hosszabb ideig egy-egy csalid megjel6lésére, mert igy viltak ismertté, és az okle-
velekben a kortarsaknak is e névvel azonositottik a csalidalapito, legtobbszor fényes
karriert befuté Gs leszarmazojaként megjelSlt késGbbi genericidk tagjait. A Sz6di el6ta-
got a XIV. szizadban ritkibban hasznaltik, ckkor még a Szeri el6tag jelenik meg a legy-
gvakrabban, az el6bbi csupin a misodik generici6tél kezd6déen kdvetheté nyomon.
El6szor a csanadi kiptalan egy 1363-ban kelt kiadvinyban szerepel a neviik elGte Sz6di,
ezt kovetGen pedig 1370-ben.#? A korai és esetleges el6fordulisokat kévetSen a Zsig-
mond korban emlitk igy Gket mind gyakrabban az oklevelek, amellett, hogy a Szeri
elGtagot is parhuzamosan haszniltik.® A Sz6di elGtag utolsé ismert elGfordulisa nem
1448-b4l adatolhats, hanem 1463-ban5', de mégis szembetinik, hogy a 15. szizad ma-
sodik felében a csaldd 1471-es évi kihalasiig csak egyszer jelenik meg,

Osszegezve a birtok elénevek hasznilatira vonatkozé adatsort, kijelenthetjiik: ezek
nem sziikségszeren utalnak az illet6 személy rezidencidjanak helyére is. 1370-ben pél-
daul Pésa fiait Arokinak nevezi meg az oklevél és késébb, 1446-ban pedig kétszer innen

47 Azt vehetjiik észre, hogy a birtoknév igazan sokra nem vezet, hanem az éppen targyalandé
birtokiigytSl fiiggGen nevezik a személyeket igy vagy ugy. Ezt esetiinkben jol példizza két okle-
vél: az egyik 1407. szept. 20-dn (DL 92295 = ZsO I1/2. 5739), a misik 1409. 4prilis 30-4n kelt
(DL 92339 = ZsO 11/2. 6757). Az elsében Hodusi Pdsa fiai szerepelnek, a masodikban Sz6di
Pébsa fiai, értelemszerGen Hodos, illetve Sz6di birtokuk kapesan. Ugyanakkor a Pésa csalad ese-
tében azt kell megillapitanunk, hogy a birtok elonév jelentés mértékben rogziilt, f6képpen, ha a
szeri el6nevet vizsgiljuk, melyet a Zsigmond-korban is elészeretettel hasznilnak a késGbbi gene-
raciok is, bar mir ekkor egy évszazadja Szadi volt a csaladi rezidencia.

48 Hédos esetében legalibbis ez tiinik ki, mint fentebb raimutattunk. Ugyancz az cljards Sz6di
esetében is el6fordul.

42 1363: DL 91697, 1370: DL 91760. Tisztaban vagyunk azzal, hogy az ilyesfajta , statisztika™ a
fenn nem maradt oklevelek miatt nem mutat valos képet, de egy bizonyos tendenciit fel lehet
ismermni.

50 1406-t6] kezd6dben folyamatosan megjelenik a csalid tagjainak neve eltt, 1406-ban hirom-
szor, majd 1407-ben egyszer, 1409-ben két alkalommal, 1410-ben megint egyszer, 1411-ben és
1416-ban kétszer, utina pedig 1418, 1419, 1422, 1428, 1438-ban cgyszcr.

51 A Temes megyére vonatkozé 1430-1470 kozott kiadott okleveleket tartalmazo legijabb okle-
véltar (lasd 56. jegyzet) még mindig tartalmaz olyan kiadvinyokat, melyek tigy tinik clkeriilték a
kutatis figyelmét. Ilyen az 1438-as, illetve az 1463-as oklevél is a Szeri P6sdkra vonatkozoan.
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idézik Sket meg.52 Idézésrdl ismeretiink van még Témorkénybens? (Posafi Pétert és
Gyorgy6t-)

A Sz6din taldlhaté kastélyrdl, erdditett udvarhazrol a Posafi csalid, illetve birtokuk
torténetének befejezs aktusit frisba foglalé oklevélbdl, csupin 1471-ben értesilink. A
fidutod nélkil elhinyt Pésafi Istvianra maradt csalddi birtokot Matyés kirdly a Gud Or-
szagoknak és Nidasdi Ongoroknak adomanyozta, az aktust irisba foglalé k6zos ado-
manylevélbdl az egész Posafi birtok ekkor dlloményira fény deril. Ugyanakkor ez az
els6 fennmaradt irisos lejegyzése a Sz6di castellumnak. Fontos megjegyezni, hogy a
csalad ekkor rendelkezett mar egy masodik kastéllyal is Hodos birtokon. Hédos birto-
kot valamikor 14053-6t megel6zGen kapta a csalid Zsigmond kiralytdl adoméinyba™ a
Himfy csaldd ellenében, aki szintén érdekelt volt a joszdg megszerzésében és erdfeszité-
seket tett annak érdekében.ss Ezzel a szerzeménnyel a Pésa csaldd birtoka elérte legna-
gyobb kiterjedtségét. Az itteni castellumrdl abbdl az oklevélbdl értesiiliink, melyben
1458 telén az aradi kiptalan elSte Pésafi Istvan 87 birtokit elzilogositja rokonainak,
éspedig a Geszti, Maceddniai és Forgich csalidoknak 12000 arany forintért56, melyet
késGbb mis birtokok elzdlogositisa koved. Szerepel kozottiik Hodos kastély és a mez6-
viros, a hozzajuk tartozdé birtokkal egyiitt, valamint a Sz3di birtok is. Az oklevél azért is
fontos, mert benne még nem esik sz6 Sz6din castellumrol, hanem curia és hizként
tartjdk tovibbra is szdmon a rezidencidt. Amennyiben megbizhatunk az oklevélben
hasznalt terminusok objektiv hasznalatiban, akkor Sz6din 1458-ban még valéban nem
allt eréditett udvarhiz és ennek kiépitésére csak ezt kovetSen, illetve 1471-et megel6z6-
en keriilt sor. Ebbdl az is kovetkezne, hogy nem a Pésafiak épitették fel. Mas megkoze-
litésben, mivel Sz6di mégiscsak a csalid f6 birtokkdzpontjinak szamitott, melyet a csa-
ldd a régiéban t6rténé megtelepedéséncek kezdete 6ta birt, kiépitésére hamarabb is sor
keriilhetett, de emlitését valamiért nem tartottik fontosnak, illetve a korszakban meg-
szokottnak szamitott, hogy cgy vagyonos nemesi csaldd ilyen erdditett udvarhizzal ren-
delkezett és csupin a hatarjarasok, birtokadomanyok esetében nevezték meg pontosab-
ban az ingatanokat. A kérdés mégiscsak fennmarad: miért akkor a megkiilonboztetés a
két rezidencia megnevezése k6z6tt, mit takar a két terminus? Erre még visszatériink a
két castellum régészet tirgyalisindl. Minden esetre az bizonyos, hogy az épitési enge-
dély feltehet6en nem maradt fenn sem Sz6di, sem Hoédos esetében, mint ahogyan az
sok mis castellum esctében igy tOrtént akir a kozelebbi régiot, akir egész Magyarorszig
teriiletét vizsgaljuk.

1472-ben kelt egy ujabb oklevél, mely szintén a csalidi birtokokon talilhaté kasté-
lyokrodl is megemlitést tesz.57 A birtok cladoményozisa és ezdltal Pésafi Istvan Szvegyé-
nek és linyinak kisemmizése jogos fclhiborodist keltert a tigabb csalad korében is,
mely tgy tdnik fizikai ellendllisban is megnyilvinult, hiszen a birtokba bevezetr Gud
Orszagok és Nidasdi Ongorok erével probiltik dtvenni az egykori Pésafi uradalmakat.
A panaszlevél szerint azok embereikkel, zsoldosokkal és ostromgépekkel timadtik meg

521370: DL 91763-64, 1446: DL 93028, DL 93061.

531407: DL 92283.

54 DL 92247 = ZsO 11/1. 4164.

55 A két csaldd cgyébként Posafi Péter és Himfy Apollonia hizassiga révén rokonsagi viszony-
ban allt, de a Himfick a kiraly ellenes tiborba tartoztak, feltchetSleg ezért dontott a kirdly a
Pésafiak javira.

% DF 261895 = TEMESO. II. 278.

5 DL 17282.
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a sz6di, hoédosi, macsalaki, gyelidi és derekegyhazi castellumokat. Sz6dirdl azt dllija
Fruzsina asszony, hogy a fortaliciumot fel is gytjtortik és 6t onnan kilizték, valamint sok
szolgil6jat megobliék. Az utdbbi harom castellumrél most esik elGszor emlités és amint
erre mir Szaszkd Elek is felhivta a figyelmet, nagy valoszinGséggel az okozott kirok
stlyosbitsira irdnyitott tilzdsrdl lehet sz6 és minden bizonnyal csupin egyszeribb
udvarhazakat takar a terminus. Ezt megerdsiti az is, hogy az adomangylevélben, az ikta-
tast feljegyzs, valamint a késGbbi privilegiilis oklevélben csupin Szédi és Hodos szere-
pel kastélyként. Egyébként a birtokba t6rtén beiktatds helyszinéiil is a két kastély szol-
galt.58

Az Gjadomanyosokat 1475-ben privilegidlis adomanylevéllel birtokjogukban megers-
siti a kiraly®, majd 1506-ban, ifjabbik Nadasdi Ongor Janos haldla utin, csalidja részét a
Pésafiak leinyigon leszarmazott utdai, a Gersei Pethdk kapjik meg utdlagos igazsig-
szolgaltatisként.®0 Ok ekkor csak a Szdi kastély felét, valamint a Macsalaka és Hédos
birtokok egyik részét kapjak meg, minden jel szerint tehit Sz6di kastély misik fele és
Hédos kastély az Orszigokat illette meg. Ekkor még egyéb adatokat is megtudunk,
mégpedig, hogy az iktatison jelen van t6bbek kozott ismét a bizerei apat, de kecskeméd
Pathochy Bertalan kirdlyi lovag, Orszig Lérinc vejének Szodi kastély Gt illetd részét
képvisel6 Szodi virnagy is. Kecskemét Pathochy Bertalannak a Sz6di birtokbd), illetve
kastélybdl is része van 1506-ben, részérdl kinevezett virnagy Kebles Gyorgy mester.! A
késdbbi birtokosok tehit virnagyot neveztek ki a sz8di castellum igazgatisara, ezt meg-
el6z6en szGdi virnagyrdl nincs tudomdsunk, a Pésafi csaldd szolgilatiban csupian
officiilisok voltak, tébb birtokon is. Egyébként mas kastélyoknal is megfigyelhetS, hogy
a kései periddusban, a 15. szdzad végén vagy a 16. szdzad elején emlitik virnagyjaikat,
ami a végvirakka vald 4talakitisukra is utalhat.62 Az 1506-o0s évi iktatdson Macsalakdt és
Hédost csak possessioként emlitik. Koppany Tibor szerint Micsalaka castellum az
1472-es tamadiskor elpusztult és emiatt nem emlitik t6bbet.63

1509-t6] kezd6dGen megjelenik az irott forrisokban Ghersei Petheffy Ferenc és
Gyorgy és Kecskeméti Pathochy Bertalan 6zvegye, Dorottya asszony birtokdban egy
Temes megyei Posakastély castellum®, melynek virnagya 1511-ben Bésin Bertalan.65
Jelen pillanatban nem tudunk még éllist foglalni e castellummal kapcsolatban, egyik
lehetséges értelmezése, hogy Hodos kastély €l tovibb hajdani birtokosinak neve alatt.66

58 DL 17273 = Krass6 111 326.

5 DL 17273 = Krass6 III. 326.

60 DL 93724-25, DF 273999 = HO. V. 259

6 DF 273999 = HO. V. 259. Jelen tanulminyban nem szeretnénk részletezni a Sz6di kastély
utélagos birtokosainak kérdését.

62 Jlyen példdul a térségben Marzsina, Monostor, Facsid.

63 KOPPANY 1999, 175-176.

6 DL 93474.

6 KrASSO II1. 367.

6 A két castellum azonossiginak egyéb iitkz6irdl lentebb, a régészeti leirdsnil beszéliink még.
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Sz6di kastély ellenben biztosan tovabbra is 4ll, virnagyjait a késGbbiekben is emlege-
tik¢”. Ha igaz az oklevélbe foglalt panasz, miszerint a fortaliciumot felgydjtottak, akkor
teljesen nem pusztult el illetve a fortaliciumot értelmezhetjitk csupin palinkként is. A
késGbbiekben mir gyanithatdan elsédlegesen katonai szerepet tolt be és a végviri rend-
szer er6ditményeinek sorit gyarapitjass.

A szG8di és a mellékrezidencidk régészeti azonositisa

A s76di castellum jelenleg terepen j6l beazonosithatd. Az eréditményt mar 1883-ban
helyesen azonositotta Pontelli Istvin, amelynek felszinérSl a leirasok szerint féként
hédoltsagkori és torok keramidt gyGjtott 6ssze.? Ennck ellenére a késSbbiek sorin t6bb
izben is helytelenil nevezik meg, illetve azonositjik. Igy mar Mirki a szomszédos
bizerei apitsig romjaival vélte azonosnak™, melynek alaprajzat Ricz Kiroly kozolte
1883-ban.” Mirki a kolostor kutjit 61z torony maradvanyait a kastély Sregrornyanak
hatirozta meg. Az aradi virak repertériumiban még mindig zavar tirgya az erditmény,
illetve neve alapjin Szo6d cimszondl az ugyancsak a Maros volgyében taldlhaté castellum
Zadya-val valé azonossigot javasoljik a szerz0k, megemlitvén a Szépfaluval valé azo-
nossig kérdéses lchetdségét is.72 Ellenben az elSbbi és a Szépfalu (Frumugeni)?® cim-
szondl szerepls virar, melynek torténelmi adatai hidnyosak ¢és Zadya-ra vonatkoznak
voltaképpen, mégis kiilén objektumként kezelték. A térbeli azonositisit tekintve a zavar
az egy évvel késGbb magyarul megjelent Arad és Temes megye eréditményeit bemutato
tanulményban is jelen van.* Koppiny Tibor ugyancsak 1999-ben megjelent kastély
adattiriban szintén a bizerei apitsig romjaival valé azonossig szerepel’, melyet helyte-
leniil legutdbb Szaszko Elek is atvett”, mikézben a Bizerei apatsagrol megjelent mo-
nogrifiasorozat els6 kdtetében a szerzok kijavitottik a koribbi pontatlansigot és a Pdsa
csalad 15. szdzadi castelluménak feleltették meg a monostort6l nyugatra talilhat6 erd-
ditményt.”? | Tirkenschanz” megnevezéssel az er6ditményt a II. katonai felmérésen is
megtaldljuk (1. kép), de mir azt megel6zGen, az I. felmérés alkalméval is bejel6lék.

67 KOPPANY 1999, 228.

8 Az egykori erdditett nemesi rezidencidk torok ellenes védelemben betoltott szerepével egy
kilén tanulmanyban fogunk foglalkozni.

9 Ezek a Délmagyarorszigi Torténeti és Régészet Tarsulat gytjteményébe keriiltek és a korabeli
leltirkényvben is szerepelnck. Az id6k soran a régi (1918 el6tt) gytGjtemény nyilvantartisa ho-
malyossi vilt, 2 masodik vilighaboru idején térténd és a késGbbi székhelycserék sordn sok gyGij-
teménydarab tint el, a tirgyak jelolésének clhomdlyosoddsa, megsemmisitGdése miatt pedig a
jelenleg a Temesviri Binsig Mazeum Grizetében talilhatd gytjtemény darabjai koziil a Sz6din
talalt tirgyakat valészintleg nehezen vagy egyaltalin nem lehet azonositani. Egy e céllal végrehaj-
tott probilkozis azonban mindenképpen prioritdsaink kozott szerepel a kozeljovdben.

70 MARKT 1892. 11. 116-117.

71 RACZ 1883, 97-111.

72 RUSU-HUREZAN 1999, 67.

3 RUSU-HUREZAN 1999, 52. Ez utébbindl a Pésa csalidot nem emlitik birtokosként, csupin
késSbbi adatokat kéz6inek, melyek tulajdonképpen Szadra (Zadya) vonatkoznak.

74 RusU 2000, 573.

S KOPPANY 1999, 228.

% SZASZKO 2013, 109, 557. jegyzet.

77 BURNICHIOIU 2011, 30.
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Az er6ditmény a Marostol délre, nagyjabdl 2 km-re taldlhat6 kis magaslaton helyez-
kedik el (2. kép). A mezGgazdasigi munkalatok miatt sajnos a var irkai nagy mértékben
szét vannak hordva. Elsé latasra egy dupla arkos, korives sarokbistyds, motte-szerd
kisvarrdl van sz6 (3. kép), amely a 14-15. szdzadban nagy szimban fordul el6 Magyarozr-
szag teriiletén. Bels6 méretei kb. 50x45 m, kiils6 drka vonalin 120 m hosszisagi. Régé-
szeti kutatds 1948-ban tértént a helyszinen. Ekkor Dorin Popescu a kérnyéken tébb
szondaz6 jellegG kutatist végzett el, igy az erGditmény teriiletén is. Pontosabban a vir
belsé teriiletét, valamint a déli bastyit vagta it. 1949-ben egy igen szikszavi dsatdsi
jelentésben a régész kozolte szondazisa eredményeit, sajnilatos médon birmilyen gra-
fikus dokumenticié nélkiil’® SzerkezetekrSl nem szimolt be, csupin annyit emlitett
meg, hogy a vir oldalainak k6zepén is lathat6ak tornyok. A feltiras sorin taldlt kerimia
alapjin a castellumot a 15. szizadra keltezte a kutato.

Hédos esetében ellenben nem rendelkeziink a kastély terepen valé beazonositisival.
Erre t6bb lehetséges helyszin kinalkozik. A kézépkori telepiilést vagy talin inkibb csak
a castellumot a romién elnevezésében is annak emlékét 6rz6 mai Cogteiu falu hatiriba
lehetne helyezni Lugostol északnyugatra. 1511-t0l a szdzad végéig Posakastély néven
ismeretes itt egy telepiilés.’”? Mivel azonban az osztrik katonai térképeken ez Szilha
falunak felelne meg, ahol szintén létezett egy, a faluval azonos nevii castellum, a
Pésakastély név talin csak egy téves asszocidldst takar, bir tény, hogy a Pésa csaldd
birtoka a kézelben helyezkedett el, hiszen ettdl tovibb északnyugatra egyebek mellett
példaul Gruni nevi telepiilés jelzi a Posik kozépkori Gruon telepiilésének helyszinét,
amelyhez vezet6 titon Hunyadi Jinos adomanyozott vamszedési jogot a Posafi csaldd-
nak.® Masodik lehetGségként a Lugastol délnyugatra talilhatd, ma is Hodos nevezetd
helységet tekinthetjik. Mivel a castellum kozépkori elnevezése Hodos volt, akircsak a
hozzatartoz6 mez6virosé, inkibb ez utébbi telepiilés hatiriban kellene talin keresni. A
felmerils helyek korzetében sem régebben, sem az jabb lelGhely kataszterekben nem
szerepelnek eréditmények, ami annak teljes mértéki felszini elpusztulisira utalhat.
Minden esetre tovébbi lokalizdlasi probélkozdsokat sem zirunk ez esetben ki.

Az 1472-es oklevél kapcsin targyaltuk a fendekben, hogy Micsalakin, Derekegyha-
zin és Gyeliden valdszinGleg csupin erdditetden udvarhdzakrdl beszélhetiink. Ennek
ellentmondani litszik a Mécsalaka (Magsloc) hatirdban talilhatd, motte-szerd, ovilis
alaprajzu kis erditmény (4. kép). Két koncentrikus sanccal és két drokkal rendetkezik, a
belsé drok legmélyebb pontjin napjainkban is 3 méteres mélységet lehet mérnid A
macsalakai ,,var” szerepel az 1556.-os évi, a t6r6kék altal elfoglalt virakat felsorolé
listiban®?, kovetkezésképpen valoban eréditménnyel kell itt szimolnunk, kérdés, hogy
1472 el6tt megépiilt mar vagy csupin csak késGbb lattak el védmivekkel a mér kordb-
ban létezé udvarhdzat. Az er6ditmény jelenleg kér kis, a Beregsz6é mellékfolyasinak
medre kozott elterilé dombtetdn talilhat6. Még a XIX. szizadban Rémer Floris, majd
nyomin Milleker Bédog is tanulmanyozta, alaprajza alapjian mindketten Sskorinak hati-

8 POPESCU 1949, 92-93. Jelen pillanatban sem az eredeti dokumenticié, sem az ott elSkeriilt
régészet leletanyag hollétérl nincs tudomasunk, ha egyiltalin még 6rzik valahol azokat.

7 ENGEL 1996, 108.

80 DL 93264.

81 MARUIA ET AL 2011, 289.

8 PALFFY 2011, 193.
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roztik meg.8 Rémer Floris egy skiccet is elkészitett, melyet Milleker dtvert.3 A helyszi-
nen a temesvarn egyetem torténelem szakos tanirai és hallgatéi végeztek legutébb fel-
méréseket a megyei miemlék jegyzék ellendrzése alkalmaval.85 Az ekkor torténd felszini
anyaggydjtés eredményeként clGkeriilé késé kozépkori cseréptoredékek keltezik a va-
rat.8 Tégla és habarcs jelenlétét jelezték f6képpen az erdditmény délkelet részén.

Osszegzés

A fentebb bemutatott adatok birtokiban néhiny kévetkeztetés levonisa vilik sziiksé-
gessé.

A Posafi csalddra vonatkozé okleveles feljegyzések alapjan elmondhatjuk, hogy a
Temes-kdzben 4j életet kezdS és néhany tagja személyében fényes karriert befutd kdz-
nemesi csaldd igen jelentds birtokra tett szert.5? Ezck t6bb megyében alkottak megkdze-
litGleg Gsszefiiggs birtoktomboket egy-egy (5. kép), a 6 utvonalak mentén elhelyezkedd
mez6viros koril. Igazgatisukra ezek a birtokkozpontoknak tekinthetS jelentSsebb
telepiilések hatiriban kiépitett nemesi curidk dllhattak rendelkezésre (6. kép), ahol a
csalidot az ot szolgild officidlisok, egyéb szolgilonépek, jobbigyok, valamint néhiny
familidris segitctte. Kezdetben feltehetSleg csak Sz8din, az els6k kéz6te megszerzett és
valoszintleg mdr akkor a csalad rezidencidjaként szolgalé birtokon rendelkeztek nemesi
udvarral és lak6hdzzal, késGbb azonban, a birtok boviilésével és a csalid gyarapodasa-
val, tovabbi rezidencidk véltak szitkségessé, anélkil, hogy irdsban rogzitett birtokosz-
tilyra sor keriilt volna. Az irott forrisok kdzvetett utaldsai alapjin viszont teljesen el-
képzelhet a csalad tagjai kozott létrejott szobeli vagy akir fenn nem marade irdsbeli
egyezség léte a birtokok és az udvarhizak hasznilatir6l. Ez utébbiak 1étérdl biztosan
van tudomisunk Sz&din, ahol miér a 14. szdzad kézepén emlitik, de a fontosabb birtok-
kézpontokban is illhatott rendelkezésre tobbé vagy kevésbé kiépitett curia, mint példaul
Agyagoson, esetleg Gatilyon Krassoban, Petrén Temesben, Arokin Arad megyében,
Micsalakin Temesben stb. A 15. szizad masodik felére ezek koziil a fontosabbakat meg
is erésitik, csetleg Gj castellumokat épitenck. Biztosnak tekinthetjiik a Sz6di és Hodos
mezdvirosok kbzelében emelt , kisvarak” meglétét, melyek kézill elsGnek minden jel
szerint Hédos épile fel, legalabbis 1458-ban mar emlitik, Sz6din viszont csak curidt és
hizat jegyeznek ekkor fel. Ez teljesen érthetS, hiszen Hédos arinylag 4 szerzemény
volt és feltehetSleg régton egy castellumot emeltek ide, mig Sz6din rendelkezett a csaldd
mir egy jol kiépiilt udvarhézzal, melyrdl nem tudjuk, hogy rendelkezett-e valamilyen
védmivekkel. Castellumot itt csak 1471-ben emlitenek az oklevelek, tehit az utolsé
csalidfs, Istvin idejében épiilhetett. 1472-ben értesilink tovibbi két castellumrdl
Micsalakin és Derekegyhdzon, melyek eréditett, illetve castellum-szerd volta egyelSre
egyéb adatok hidnyiban kérdéses. Megfejtésre vir tovibbi a Posakastélya nevii, utélag,
csupin 1506-t6l nyomon kovethets castellum identtisa. Fontos szerepe lesz e kérdésck

8 ROMER 1878, 95, MILLEKER 1897, 77.

# ROMER 1878, 94, 29. kép, MILLEKER 1897, 77.

8 MARUIA ET AL. 2011, 287-295.

8 Egvéb 15-16. szdzadra keltezhets edény és feds toredékek kozéte 15. szdzadra keltezhetd
kaolin kerdmidbodl készilt ivépohér bordas diszi oldaltéredéke is szerepel. MARUIA 2011, 295,
1_15.

87 Mis megyében is rendelkeztek csalidi vagy szerzett birtokokkal, de a jelentds birtoktestek a
Temes-kdzben témoriltek.
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megvilaszoldsiban a régészeti kutatisoknak, melyek az azonositis mellett a formai
meghatirozasban, valamint a keltezésben fognak szimottevé eredményeket szolgaltatni.
Arra is a régészet fog vilaszt adni, hogy milyen mértékben karosultak, illetve pusztultak
el az 1472-ben timadis és ostrom dldozatava vilt rezidenciak, meddig voltak még hasz-
nilatban, milyen formiban élték il a 616k hoditast. Ugyanite fontosnak tartjuk azt is
megjegyezni, hogy nem csupin maguk a castellumok régészeti kutatisa bir kiemelt je-
lentGséggel, de azok kézvetlen kornyezetének georadaros feltérképezése, majd feltirisa
is a nemesi curidk topogrifidja szempontjibél lenne elengedheteden.

A kutatis elméletet tekintve a szakirodalomban régebben megfogalmazott, a nemesi
rezidencidk meghatirozisira vonatkoz6 kritériumok a koznemesek esetében nem min-
dig tekinthetSek mérvaddnak, illetve a forrisadottsig miatt kevés esetben kévethetSek
nyomon. Gondolunk itt a csalad tartézkodisi helyére, a perbeidézések helyszinére, a
birtoklevelck Grzési helyére, a csalidtagok temetkezési helyére stb. A Pdsa csalid eseté-
ben lithattuk, hogy legalabbis Posit hivatalviselése idejére minden jel szerint csalidja is
kévette ,tisztségi rezidenciijira”, ennélfogva nem keltek a csalad tobbi tagja, példaul a
feleség megbizisibol oklevelek, melyek a csalid hollétére engednének kévetkeztetni.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a n6i személyek nem jitsz6dtak szdmot tevs szerepet a
birtok igazgatisiban, mint tudjuk azt a szomszédos Himfy csaldd esetében, és egyéb
jellegli iratuk sem maradt fenn, csupan akkor, amikor mar nem volt életben csalidfs,
nevezetesen az utols6 egyenes leszarmazott férfi csalidtag, Pésafi Istvan halila utin.

A birtoknevek személyes el6névi hasznilata, egyéb adatok hidnyiban szintén nem
vezetnek minden esetben szimottevé eredményre, emiatt dllandé lakShely 1étére ez
alapjan csak nagy megfontolassal lehet kovetkeztetni.

Végezetil kissé negativ hangban fogalmaznink meg abbéli felismerésiinket, hogy
bir a régi6 forrisadottsigai ellenére, némely rezidencia esetében tobb informiécidval
rendelkeziink mds, csupin egyszeri emlitésii castellumokhoz képest, ezek egyes esetek-
ben korintsem clégségesek. Ugyanakkor rendelkeziink igen nagyszamu, elsé vizsgilatra
kézépkorinak meghatirozhatd terepen azonositott objektummal, melyek j6 részét kap-
csolni tudjuk az oklevelekben szereplS rezidenciikhoz, legyenck azok udvarhizak vagy
kastélyok. A régészeti kutatdsok hiidnya miatt azonban ezck esctében is megvilaszoladan
kérdésekkel vagyunk kénytelenek tovibbra is szembesiilni. Ugy gondolom viszont, hogy
bir néha igen elbitortalanité ez a helyzet, mellyel a fiatal kutaté szembesiil munkija
sordn, az Osszes rendelkezésre 4ll6 adat Ssszegyijtése komoly és clengedheteten alapot
teremthet a Temes-kozben lokalizalt nemesi rezidencidk programszer( régészet kutati-
sa szimdra. I{omoly eredményt azonban csak akkor érhetiink el, ha a két kutatisi mel-
1ékdiszciplina miivelGi osszefognak, és a térténészek és a régészek tobbé nem parhuza-
mosan, hanem egyiitt végzik munkdjukat komoly anyagi timogatist biztosité palyizatok
segitségével, amint erre egyre tobb példa mutathatd.
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Térkép melléklet

1. dbra: Szddi castellum a II. katonai térképen
(http://mapire.eu/hu/map/secondsurvey/?layers=osm%2C5%2C42&bbox=2384725.404269339%2C5797003.33440
4838%2C2391251.215559186%2C5799716.848908962. 2017.05.12. 13:21)

2. abra: Sz6di castellum elhelyezkedése a mai Arad megyei Szépfalu (Frumuseni) telepii-
I1és hataraban (Google Earth szatelit felvétel)
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3. 4bra: Szddi castellum kozeli szatelit felvétele

talis térkép és adatbazis a kozépkori Magyar Kiralysag telepiiléseirdl alapjan)
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6. dbra: A Pésafi csalad birtokkozpontjainak és rezidencidinak elhelyezkedése a régié

kozépkori uthalézatanak térképén (Blazovich Laszlo: Varosok az Alfoldon a 14-16. szdazadban.
Szeged 2002. 268.-as oldalon taldlhat6 térképe alapjan)
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Abstract

“Zeudi”. A Medieval Noble Residence in the Maros Valley
(Case Study)

The Szeri Pésa family, originated from the Bar-Kalan kindred and established ar Sz3di
(Temes County) is one of the noble families who succeeded to socially rise being in the
service of King Charles I of Hungary. Based on the family archive we tried to follow
the private estate construction process of the family of Pésa, during several generations.
The family estate lay throughout more counties, but mostly it was to be found in the
tregion between the Maros-Tisa-Danube Rivers and was organised in several parts, grav-
itating usually around a market-place (gppidum). Within the boundaries of these estate
centres noble residences were constructed. Late medieval charters mention at least four
such residences, the main at Sz4di, the others at Hédos, Micsalaka and Derekegyhiz.
Archaeologically two of them can be detected today out on the field as small earth fot-
tifications. Only the one at Sz6di (today Frumuseni, Arad County) was investigated
back in the late “40s, but results were published merely as a short text report.
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