SZABADOS GYORGY

»Szkitia hirom tartomanya”*

Amit az irasos emlékekrdl és emlékekbdl tudni lehet

A magyar torténelem kezdeteirdl hosszi évszizadokon keresztiil kizardlag az irdsos
emlékek révén lchetett tdjékozodni. Azonban a XIX. szdzadtdl kezdve djabb tudo-
minyagak is részt kértek a kutatasbol, mine a régészet, az embertan, a néprajz és a nyel-
vészet. Noha e tematikai gazdagodis révén a régmultat egyre tobb oldalrdl Ichet szem-
1élni, 4m az dlraluk megvildgitott adatcserepek olyan toredékesen maradtak rink, hogy
sokszor nem is illeszthetGek Gssze. Ezért az ismeretek gyarapodasa mellett is folyamatos
vita zajlik akir egy-egy részletkérdésrél, akir az egyes tudomanyagak illetékességi koré-
6Lt Ma a régészeté a legdinamikusabban béviilé forriskor, és a leletekbdl értékes ko-
vetkeztetések vonhatok le, de az ctnikus értelmezés sordn dvatosan kell eljirni, hiszen a
tirgyl kultira megviltozasa nemcsak egy nép vindorlisaval, hanem az anyagi javak
elterjedésével is magyarizhato. Bar a szellemi miiveltség f6 hordozdja a nyelv, am hasz-
na esctinkben csckély, mert 6sszefiiggé magyar nyelvemlékek csak az 1000 utini idSk-
bél maradtak fenn; riadasul egy nép térténete nem azonos egy nyelv torténetével; azért
sem, mert a népek életiik egy bizonyos szakasziban akir tébbnyelviek is lehettek. (Erre
magyar példa is akad).2 Mivel az egyes t6rténelmi jelenségek, uralkodok, népek, orszi-
gok neveit az irott kitfék kozvetitik, a miiltedl nyerhetS tudds dsszegzése a torténész
feladata.® Természetesen a mis tudomdnyigak fell érkez6 ismereteket is figyclembe
kell vennie, am mindenekel6te sajat forraskore és eszkdztara szerint kell haladnia.

Az irisos emlékek mérlegelésekor fontos tudnunk, hogy szerzdiket milyen idSbeli
tivolsig vilasztja el az eseményektSl, belilrSl vagy kiviledl szemlélték-e irasmibvitk
targyit, cleve torténed célzaral alkottak-e, avagy mas természeri munkaik (Utleirisok,
szonoklatok, tankényvek) utdlag valtak historiai szempontbdl fontossa.4

A hazai torrénetirds kezdeteit szintén sok vita ovezi. Nemzedékek 6ta fogalmazéd-
nak meg vélemények arrol, hogy mikor keletkezett az elsé magyar histétia, ugyanis a
XITI-XT1V. szizadbol fennmaradt kednikdink korabbi irismiivek lenyomatit 8rzik: utal-
nak a magyarok csclekedeteirdl sz6lo régi konyvekre, cgy-egy eseményt tObbszér és
cllentétes felfogisban adnak elS, vagy a cselekmény menetét idorendi visszatekintés
akasztja meg. Ezen ismérvek alapjin egy elveszett Oggeszia sejlik fel, amelyet talin 1.

* A szerz6 az MTA~-HIM-SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutatécsoport tudomanyos
fémunkatirsa.

! Kiindul6 irodalom gyanant 1. POHL 1998; SINOR 2005; BRATHER 2006; BALINT 2006.

2 Megbizhaté bizinci hiradis ruddsit arrdl, hogy a kaziroktdl elpartolt kabarok a magyarokhoz
csatlakoztak és megtanitottik egymadst sajat nyelvitkre. DAI, 174-175. E hiradas érvénye a IX.
szazad derekitol szdmithaté, de nem tudni, meddig tartott. Idrendi fogddzot a Salzburg
Evkinyvek ama bejegyzése nydjt csak, amelynek értelmében a Keleti Frank Kirlysig 881-ben két
harcot kényszertlt vivni Bécs kornyékén, cls6t a magyarokkal, masodikat a kabarokkal. MGH
S8, XXX /2, 742.

3 VASARY Istvin: Magyar dsibriénet — magyar tirténelem. VASARY 2008, 12-13.

4 Ezen modszertani kivinalmak tobbségét mar Katona Istvin tudatositotta. KATONA 1778, 1-2.
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Andris (1046-1060) orsziglisinak utolsé éveiben irtak.5 A XI-XIII. szdzad folyamin
tébb klerikus vezette tovibb a histéridt. Ezen alkotéi lancolat elsé 6nilléan ismeretes,
azonosithat6 szerz6ji munkija, Kézai Simon Gesta Hungaroruma 12821285 kériil ké-
szilhetett el. Sajnos mive csak kivonatosan jutott korunkra, igy a b6vebb magyar iris-
hagyominyért XIV. szizadi kronikaszerkesztésekhez kell fordulnunk, amelyek koziil a
legismertebb a Képes Kronika kodexe. Litszik, hogy a hazai historiogrifia f6 vonaliba
tartoz6 gesztik és kronikik id6ben korildlelik a legkorabbi 6nallé formiban fennma-
radt magyar torténetet, Béla kirily Névtelen (Anonymus) JegyzGjének XIII. szdzad eleji
Gesta Hungaroruntat.6

Nincs arrdl kézmegegyezés, hogy az egyes mondik mikor juthattak be az irasbeliség
sancai k6zé. Néhany esetben az is kiilon vitatott, hogy melyik monda érkezett a histori-
ogrifiai f6 vonulatot alkotd geszta/krénikalancolatba, s melyikitk Anonymus tematikai-
lag kissé killénc regényes gesztijiba. Az id6rétegek nem mindig egyértelmi elkilonithe-
tGsége, a szbvevényes szbvegkapcsolatok miatt a fennmaradt mévek kronolégidjabol
korantsem bizonyos az egyes hagyomanyelemek Gsiségi-idébeli viszonya. Magam pél-
dsul 2 wurul-monda elemzése kapcsin jutottam arra a kovetkeztetésre, illetve azt a véle-
ményt taldltam meggy6z6bbnek, hogy a XIV. szizadi kronikakbol ismert szévegvaltozat
ill kozclebb az eredetihez, és nem Anonymusé masfél évszizaddal koribbrol,” vagyis
eredethagyominyunk irott emlékeit nézve korintsem biztos, hogy a régebben rogzile
sz6veg archaikusabb. Nyilvinvald, hogy elbeszélé katfink kozléseit egyenként kell
métlegre tenni, s az itéletalkotiskor Gvatossagra int az a korilmény, hogy ezek a mivek
idegen nyelvi (latin) és valldsi (keresztény) kozegbe emelték az Gsmultat, ilyenforman
egy idegen szellemi ,,5zGr6” dontétr arrdl, melyek legyenek a poginy cl6id6k lejegyzésre
mélté elemei. Am mindezt ellenkezd iranybél szemlélve derGlitbbak lehetiink, mert
voltak olyan er8s hagyominyelemek, amelyek keresztiil tudtak hatolni ezen az idegen
szellemi sziitdn, ekképp helyet és nilélést biztositottak maguk szimira a pergamenlapo-
kon. Tovibbi bizakodisra ad okot, hogy az djabb irodalomtériéneti és folklorisztikai
kutatis szerint a tOrténeti narrativ emlékezet mintegy hét nemzedéket fog at, ami akar
két-hirom évszazadot jelenthet, s6t némely esetben ennél hosszabb id6t.# Ebbél adé-
déan a dinasztikus és az etnikus eredethagyominy tckintetében régi geszta-
ink/krénikdink forrisértéke nagyobb, mint azt a némelykor wil szigori filoldgiai kritika
vélee.

Addig azonban, amig a feledtetés és az emlékezet egymassal viaskodo eri szinre
nem léptek historiografidnkban, a korai magyar torténelem (kbzel) egykori elbeszélSi
kizarélag idegen: muszlim, bizinci, szliv, nyugat-eurdpai irdstuddk voltak, ezért feljegy-
zéscik a kills6é szemlélé allispontjit, nem ritkdn elGitéleteit tikrdzik, és nyelvi, valla-

5 DOMANOVSZKY 1906, 129-130; HORVATH 1954, 305-315. Mis, egymistdl is killénb6zd
véleményeket L pl. HOMAN 19253, 86, 105-106; GERICS 1995, 8-22; KRISTO 2002, 32; SZOVAK
2004, 244; THOROCZKAY 2010, 30.

6 Az el626 jegyzetben idézett irodalmakon kiviil 1. KRISTO 1986; VESZPREMY 2004.

7 HOMAN 1925a, 85, 95-97, 103—106; HORVATH 1954, 16-17; DUMMERTH 1971, 415-419;
SZENTMARTONI SZABO 2002, 389-406; SZABADOS 2010. Az ellenkezé nézetekhez 1. GYORFFY
1948, 41; KRISTO 2002, 13-15; SzGCs 2010.

8 SUDAR 2007; HOPPAL 2014. (Kilonosen A mitosg, mint emiékeget és Az Attila-mitosg keleti pirbu-
zamai cimi tanulminyok. Uo. 7-22, 103-122.) Mindez a régebbi térténcttudominyunkban ér-
vényesiilt ,.hagyoménybarat™ felfogist erésiti, amely hosszabb, nemzedékeken ativelS torténelmi
emlékezethatirral szimol. HOMAN 1925b, 52; SZABADOS 2011, 330-340.
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si/kulturilis soksziniiség jellemzi ezeket. Az egyes forrisok rendeltetése (példiaul ok-
nyomoz6 torténet vagy diplomiciai adatgytGijtés) és az ebbdl fakadé miifaji killénb6z6-
ség tovébb tarkitja a képet.?

Ezek a forrastani korilmények hatirozzik meg a régmult megismerhetSségét, s jelo-
lik ki az alibbi gondolatmenet mozgdsterének hatirait.

»Szkitia harom tartomanya”

Noha a magyarok csak a IX. szizad elsé felétd] kilonithetSek el masoktdl, ez nem je-
lent azt, hogy azelStt ne léteztek volna. Eppen csak mis neveken emlittetnek, sét valé-
szind, hogy a rijuk értett nevek (hun, avar, szabir, onogur, turk, stb.) nem mind ugya-
natra a ,magyar”’ népre vonatkoztak, hanem egy-egy Osszetevsjére.!? A kora-kozépkoti
népek kialakuldsa tobb szilon futd cselekménymenet volt,'" ekként a kiilonb6z6 hiteles
forrasok, ha nem is mindig egyeztethetGek Ossze, de jol megférhetnek egymissal. Példa-
ul a magyar népi Gnelnevezés alapja egy kutrigur-hun uralkod6 személyneveként bukkan
fel bizanci irdknal ,,Muagerisz” formaban, aki 530 koril 2 Fekete-tenger vidékén élt;'2
ezzel szemben a nép eredetét mitikus nyelven kifejez6 csodaszarvas-monda keltezhetet-
len.

A monda legrégebbrdl ismert viltozatdt Kézai Simon gesztdja Grzi. Eszerint Ménroe
oridgsnak Eneth nevi feleségétSl kér fia sziiletetr Perzsia vidékén, Hunor és Magor. A
két fid vadiszni indult Meédsz [Azovi-tenger] ingovinyaiba, amikor a pusztiban egy
gimszarvas jelent meg clSttiik; 6k Gldoz6be vették, az menckile el6litk, mig el nem tint.
Sokaig keresték, de hidba. Miutin bebarangoltik a vidéket, ugy taliltik, hogy alkalmas
allatok tartisira. Visszatértek apjukhoz, és beleegyezését elnyerve a Medtisz ingovinyai
kozé koloztek, hogy ote telepedjenek le. Medtisz Perzsidval hatiros: egy kis gizlotol
eltekintve tenger zarja koriil; foly6i nincsenek, de bévében van fiinek, finak, szirnya-
soknak, halaknak és vadaknak. Hunor és Magor 6t évig lakott ott. A hatodik évben
kimozdultak onnan, és a pusztiban Belir fiainak feleségeire és gyermekeire akadtak,
akik fer)uk nélkil maradrak satraikban. Oket minden ing6sigukkal egyiitt a Meétsz
ingovinyai k6zé hurcoltik. Elfogtik az alinok fejedelmének, Dulinak két lanyir is;
egyiket Hunor, masikat Magor vette feleségiil. Idével kezdtek oly hatalmas néppé néni,
hogy a fold nem birta Gket taplilni.!3

A csodaszarvas-mondirdl a néprajztudominy bebizonyitotta, hogy az ereded ma-
gyar néphagyominy része volt, nem egy klerikus kdltStte, vagy jegyzetelte ki mashon-
nan.™ Ezt két tényezbdl lehet tudni. Egyfeldl az egyhizi kotelékbe tartozd kozépkori
iristudonak nem volt szokdsa poginy eredetmitoszokat gyartani, ellenkezbleg: e ha-
gyominyelem fontossigit jelzi az, hogy helyet vivott ki maginak a krénikik lapjain.
Masfeldl a szarvasiizés mondija olyan keleti népek ajkan is €lt, akiknek nyelvér egyeden
kronikisunk sem ismerhette.

? Kiindulé irodalom gyandnt 1. KOVACS-VESZPREMY 1996; OLAJOS 2003; FARKAS 2014;
VESZPREMY 2014.

10 LASZLO 1978, 10.

1 BALINT 2006, 295.

12 MORAVCSIK 1927, 271.

13 SS RER HUNG 1, 143-145. V. 6. a XIV. sgdzadi kronikasgerkesgtmény viltozatival. Uo, 249-252.
14 BERZE NAGY 1927. V. 6. MATEFFY 2012.
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A mitikus ,,6storténeti tér” tehit a Kaukazustdl északnyugatra elterilG kelet-eurépai
steppe, vagyis irisos hagyominyunk nem gyimolitja egy Uril-vidéki Gshaza képzetér:
mas Osszefiiggésben sz6l a magyarok ottani jelenléwér6l. A csodaszarvas-mondit
»ozkitia” leirdsa kéved,'S majd azutin ekképp folytatodik a széveg.

wA sgkitik orsgdga teriiletileg egységes, dm kormdnyzds tekintetében hdrom tarto-
mdnyra oszlik, sigymint Bascardidra, Dentidra és Magoridra.” [kiemelés t6lem — Sz.
Gy

Bascardidban Baskiria ismerhetS fel, Magoriit Bendefy Liszlé a Kaukizus-vidéki
magyarok hazijinak tartja, mig Denta a legnyugatabbi szillisteriilet;'? Anonymus a
»Dentiimogyer” kifejezést hasznilja rd, ami vagy csak Dentit jeloli, vagy Dendirt és
Magoriit egyiitt.!$

Anonymus vagy a krénikairodalom tiikrézi az 6si hagyominyt? Mi lehetett minden-
nek a valdsigalapja? Ami az els6 kérdést illeti: mindkét nézetnek akadt képviselGje. Grof
Kuun Géza a hirmas tagolis eredetisége mellett foglalt allast: ,.A4 fartomidnyok héirom részre
— Barsacia, Dentia, Mogoria — valé felosztdsa nem mdshonnan, mint ag dsi néphagyomdnybil keriilt
a magyar kronikéikba. Kogiiliik a két utibbi egyetlen elnevezéssé egybeszerkesztve Dentumoger forma-
ban olvashats Béla kirily jegyzijénél.’"® Vele szemben Gombocz Zoltin tgy tartja, hogy
Anonymusé az els6ség, és harmadik tartomanyként Bascardia (baskitfold) csak a XIII.
szdzadi felfedezS utak hatisira keriilt be a hazai kronikikba. 2 A miésodik kérdést révi-
den azzal lehetne megvilaszolni, hogy ebben a homilyos f6ldrajzi leirisban a magyarsig
eligaz6 torténete ismerszik meg, ugyanis a K6zép-Europaban hont foglalé néprészen
kiviil keleten még évszdzadokig létezett két magyar etnikai kozosség. A vilasz kifejtésé-
hez tovabbi irott katf6k olvasasa sziikségeltetik; jovoltukbdl értékes informicidkkal
egésziil ki kronikdink eredettériéned vazlata.

Els6 helyre a VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizanci csdszar (913-959) iltal
szerkesztett, és utdlag De Administrando Imperio (D.AI) cimmel ellitott korminyzati mun-
ka emlitése kivinkozik. E forrisunk tobb régi szillisteriiletrdl sz6l, és a magyarok szét-
valasardl is tudésit.

15 Jelen dolgozat nem hivatott arrdl értekezni, hogy miként alakult a Szkitia-fogalom az dkori és
a kozépkori mivel6désben, s mindez miként kapcsolédik legkoribbi historiogrifidnkhoz. Annyi
megjegyzends, hogy Szkitia leirdsa nemesak a krénikiinkban, hanem Anonymusnak a csodaszat-
vas-mondit nem k6zl6 gesztijiban is helyet kapott. SS RER HUNG 1, 34-37, 145-146, 252. E
téma szakirodalmdbol 1. GOMBOCZ 1917~1920; DEER 1930; BENDEFY Liszl6: Anonymus és Kézai
Simon mester Seythidja. BENDEFY 1945, 61-112; KRISTO 1970; MELYUKOVA 1990, 97-110; MER-
RILLS 2005, 115-125; SZABO 2014; KOVACS 2014.

16 SS RER HUNG 1, 146, 253, 11, 15. Megemlitend6, hogy a XTI/, syizadi kronikasgerkesgiménybeli
»Bascardia” a ma ismert Kézai-gesztiban ,,Barsatia”, a Pogsonyi Kronika sz6vegében ,\Woscardia”
format olt, ,Dencia” (Kézai, Pogsonyi Krinika) olykor ,Bencia” (XIV/. sgizadi kronikasgerkesst-
mény), és hogy Mogoria néhol Magoria. Mindez azonban itt mellékes, mert noha a
szoveghagyominyozodis kifiirkészhetetlen Gtjain hol az egyik, hol a misik névalak csorbult, de a
romlds mértcke egyiket sem tette felismerhetetlenné.

1 BENDEFY Liszl6: Anonymus és Kézai Simon mester Scythidja. BENDEFY 1945, 72-73.

18 SS RER HUNG I, 34.

Y Tripertita regionum divisio: Barsacia, Dentia, Mogoria in chronicis Hungarorum non aliunde, quam ab
antiquissimis traditionibus popularibus petita est, quarum regionum duae ultinum nominatae in unam
eandemque denominationem confisae forma Dentumoger notarii regis Belae leguntur.” KUUN 1895, 132~133.
20 GOMBOCZ 1917-1920, 148.

288



A, SZKITIA HAROM TARTOMANYA” &

»A tiirkik [magyarok]| népe régen Kazdridhoz kize! sgerzett magdnak lakihelyet, agon a he-
Len, melyet elsg vajddjuk nevéri] Levedidnak nevegnek, amely vajdit tulgjdonnevén Levedinek, mélt-
sdgdndl fogva pedig, miként a3 utdna vald tobbit is, vajdinak hivtik. Ezen a helyen, ag imént emli-
tett Levedidban folyik a Chidmas folyd, melyet Chingilusnak is nevegnek. De abban a3 idében nem
tiirkiknek mondiik Oket, hanem valamilyen okbdl sabartoi asphaloi-nak [rendithetetlen
szavirdnak avagy erds szabirnak] nevegték... A besenyik pedig, akiket kordbban kangarnak
nevetek (ugyanis a kangar néy ndluk a nemes sydrmazds és vitézség érielmében volt hasgnilatos),
exek hat a kagdrok ellen hiborit inditvin és legydzetvin, kénytelenek voltak sajét foldjiiket elbagyni
és a tirkokére telepedni. Amikor a tirkok és ag akkor kangarnak nevegett besenyik kgt haborsi
#tott ki, a tirkik hadserege veresiget sxenvedett és két résgre sqakadt. Az egyik résg kelet felé, Per-
Sia vidékén telepedett le, s exeket a tirkok rigi nevén mostandig sabartoi asphaloi-nak bivjik, s
mdsik résg pedig vajddjukkal és vezériikkel, Levedivel nyngatra ment lakni, ag Etelkiigii nevezeti
belyekre... A tiirkiknek amag elsbb emlitett népéhez, amely kelet felé Pergsia vidékén telepedett le,
esek a nyngatt vidéken lakd, elibb emlitett thirkok mostandig kiildenek sigynokiket, és meglitogatik
ke, s gyakran hognak vilas3t tliik ezeknek. '

Mivel a DAI oktatasi célzattal készilt (a csiszir fia szdmara illittatta &ssze), és nem
torténelmi oknyomozds végett, riadasul a kiilonb6z6 korokbodl szirmazé értesiilések
nem til gondosan lettek egybeszerkesztve, 2 ezért kozléseinck idGrendjét sokszor bajos
megallapitani. Ez a miifaji tlajdonsig készon vissza esetliinkben is: nem tudjuk, mikor
élt Levedi, vagyis mikor szimolhatunk egy rdla elnevezett szillasfolddel és mikorra
keltezhetS a szétvindorlas. Ugy litszik, mintha a DA fent idézett 38. fejezete nyujtana
némi fogddzot, 4m ez a fogédzo nagyon is ingatag. A szOvegrész mdsutt ugyanis egy
érdekes torténetet ad el6. Eszerint a kazir kagin magahoz kéreti Levedit, hogy egy neki
engedelmeskedé uralkodévi emelje, de Levedi elhiritja e ,,megtiszteltetést”, és maga
helyett javasolja vajdatirsit, Almost, akinek fia is van, Arpad. A kaginnak megtetszik ez
a felvetés, s a dontést ribizza a magyarokra, akik Arpidot vilasztjik fejedelemmé,
mondvin boélcs, megfontolt és tekintélyesebb sajat apjinil. 2 Hanem ez a torténet nem
allja ki a forraskritika probéjit: tobb képtelenség terheli. A kagin 6dete kimeril abban,
hogy létre kellene hozni egy babillamot, de a csclekvést ribizza az alivetendd népre,
amelyik apa és fia koziil a tekintélyesebb (!) fitt vilasztja elsG fejedelemmé! E jelenség
magyarizata az Ichet, hogy VII. Konstantin udvariban a korai magyar politkai szerve-
z6dés kér fokozatirdl tudtak, cgy valamikor arisztokratkus ,elé-dllam™ és egy Gjabb
monarchikus ,,steppe-birodalom” meglétérél. Es minthogy az itmenetrdl nem volt
épkézlib értesiilésiik, valédi torténclem helyett egy toposszal kotétick ssze a két élla-
potot: itt a DAT 29. fejezetébdl vetr dllamszervezési modellt hasznositottik Gjra, amely-
ben a dalmdciai népek ,sietnek” ismét bizdnci alattvalokkd vilni, Biborbansziiletett
Konstantin nagyapja, I. Basileios (867—886) uralkodisakor.2¢ Mindezek folyomanyaként
egyiltalin nem valészin, hogy Levedi és Almos kortirsak voltak, és ennek gyanija mar
koribban is felodotr: Deér Jozsef a VIII. szizad, mig Dimmerth Dezs6 a VII. szizad

21 DAJ, 171-175. (Moravesik Gyula forditisa)) V. 5. AMTBF. 4345,

2 MORAVCSIK 1950, 7; KAPITANFFY 1997, 38-39.

2 DAIT, 170-173.

2 DAI, 124-127. Mir ez a térténet, tudniillik a Dalmiécidban érvényesiilt ,,dllamszervez6i” hatds
megjelenitése sem til valdésightli; e résznél Dimitri Obolensky is torzitisra figyelmeztet. OB-
OLENSKY 1999, 127-129.
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szereplGjének gondolta Levedit.?* Mindkét lehetGség hihet$ az aldbbiak miatt. A DAI
38. fejezete egy hirom évig tarté szoros kazir szdvetséget is kot Levedi korihoz;26 mét
most ez az idSszakasz a Kazir Kaganitus felemelkedésétSl, a 630-as évekeSl,?
Anonymus szerint 819-ben sziletett Almos el6tti nemzedékig, két évszizadon belul
barmikor elképzelhets. Es ez a bizonytalansig ,keltezi” a DAI iltal régzitett magyar
szétvilist. Ha e bizanci forrisunk helyesen kapcsolja a nyugati néprész Erelkézbe vin-
dotlisit Levedihez, akkor errl sem tudunk semmi kozelebbit mondani annal, mint
hogy a 600-as évek elsé felétSl a 800-as évek elejéig szimolhatunk végbemenetelével.

Arrdl sincs fogalmunk, hogy a nyugatra (elobb Etelkozbe, majd a Kirpit-
medencébe) és a keletre, Perzsia vidékére (a Kaukazus északi elGrerébe, 2 Kuma folyo-
hoz)? vindorolt néprész milyen létszimaranyt képviselt. Annyi bizonyos, hogy a ma-
gyar etnikum mindkét emlitett fele elég jelentGsnek érezte a masikat ahhoz, hogy folya-
matos Osszekottetést tartson fenn, ami még a X. szdzad kézepi Bizincban is hirértéket
képviselt. Az ekkor keletkezett DAI ebbéli kizlését batorsigosabban lehet elhinni, mint
az imént ecsetelt ,,térténészkesését”, mert ez az adara a kutfé ereded rendeltetéséhez
hiven diplomiciai természeti. E magyar—magyar kapcsolattartis XI-XII. szizadi fejeze-
teir6l nincs adatunk. A keleten maradtak emlékezete csak az 1230-as években sarkallt
cselekvésre kozép-eurdpai magyarokat. Am ekkor a Magyar Kirilysagbol kiindul6 it egy
masik keleti Magyarorszigba vezetett.

1237-ben Riccardus domonkos-rendi szerzetes egy bizonyos Ungaria Magna dolgirdl
és rendtirsainak viszontagsagos utjairdl irt jelentést.

A Reresztény Magyarok Torténetében agyt taliltik, hogy van egy mdsik, Nagyobb Magyarorszdg
(Ungaria maior), abonnan a hét vezér népével egyiitt kikoltoots, hogy lakdhelyet keressen maginak,
minthogy foldjiik a lakok sokasdgdt eltartani nem tudta. Miutdn sok orszdgon dthaladtak és pusti-
tottak, vigiil eléirkeztek arra a foldre, melyet most Magyarorszignak neveznek, akkor pedig a romai-
ak legelGjének mondottak. Ext vilasztottik maguknak lakdhehyiil a tobbi foldek kigiil, meghiditvan
a népekel, amelyek akkor itt laktak. Abol is vigiil S3ent Istvin, elsi kirdhuk a keresgtény bitre
tiritette Gket; mig ag, elimagyarok, akiktil sgdrmaztak, bitetlensigben maradtak, mint abogy ma is
pogdnyok. A domonkos bardtok, miutdin eeket a Magyarok Torténetében megtaliliik, megsyintik a
magyarokat, akiklsl szdrmaziak, hogy mind ag, ideig bitetlenségben tévelyegnek. Elkiildtek hat négy
baritot keresésiikre, bogy Isten segedelmével megtaliljik dket, abol csak tudjik. Annyit tudtak a
régiek irdsaibol, hogy keleten laknak, de hogy hol vannak, nem is sgjtették. Az emlitett sqersetesek,
akiket kikildiek, sok firadsignak kitéve magukat tengeren és s3drazfoldin, 16bb mint hirom esg-
tendeig keresték Gket, de ag utak sok veszedelme miatt nem tudiak nyomukra akadni, kivéve kizii-
liik egy papot, Ottd nevitt, aki csak sigy utazhatott, hogy kereskedinek adta ki magdt. O egy paginy
orszdgban taldlt néhany agon nyelven besgélt, akik révén megbizonyosodott afeldl, hogy mely vidéken
laknak, de tartomdnyukba nem jutott el. Visszatért hit Magyarorsgdgra, hogy tibb bardtot vegyen
maga mellé, akik vele visszamenve a keresztiny bitet hirdessék kogottik. De a sok faradsdgban

25 DEER 1945-1946, 7-9; DUMMERTH 1971, 411. V. 6. SZABADOS 2011, 91-113.

26 DAI, 170-171.

2 GOLDEN 1990, 264.

2SS RER HUNG 1, 38. Anonymus ezen adata nagysigrendileg mindenképpen helytill, hiszen
Almosnak 895 kériil Arpid fia Levente személyében hadsereg vezetésére alkalmas unokéja volt.
DAI, 176-177.

2 BENDEFY 1942, 2263, 213-221.
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eltirodve, visszaérkezése utdn nyoleadnapra, miutin megkeresésitk minden sitjat-midjat elmagyardsta,
Kriszgushoz, koltozott. "0

A keleti iranybol ¢és a tengert érintS Gtvonalbdl kitetszik, hogy a tragikus sorsd Ottd
testvér a Perzsia-vidékén €16 ,,szabir” magyarok nyomira jutott.3! Az 6 Gtmutatdsa alap-
jan indult el Julianus tarsaival, de végiil egyediil maradva egy masik magyar koz6sséghez
érkezett 1236-ban.

wMegtalilta pedig iket a nagy Etil folys mellest. Kik latvin dt, s megértvén, hogy kerestény ma-
Lar, nagyon drvendegtek megérkezése felett. Koriilvezették 6t hdzaikban és falvaikban, és keresgtény
magyar véreik kirdlydrol és orsgdgdrdl bebatdan tudakozidiak. Barmit mondott nekik a hitril vagy
egyebekrdl, a legfigyelmesebben hallgattik, mivel teljesen magyar a nyelviik; megértették 61, és § is
azokat. Pogdnyok, akiknek semmi tudomdsuk nincs Istenrdl, de bilvinyt sem imddnak, banem sigy
élnek, mint ag, dllatok. Foldet nem mitvelnek, lohist, farkashist és efféléket esgnek, kancatejet és vért
tsgnak. Lovakban és fegyverekben bovelkednek, és igen bitrak harchan. A rigiek hagyomdnyaibo!
tudjik, hogy ezek a magyarok t6lik s3drmaznak, de hogy hol vannak, nem volt tudomdsufke rila.’32

Ott6 és Julianus dtvonalibdl egyértelmien kitetszik, hogy a ,,szabir” magyarsag nem
azonos az Edl (Volga) folyé mellett fekvé Régi Magyarorszig lakéival. Ottd testvér
tirsaival tengeren és szirazfOldon (per mare, per terras) haladt, vagyis a Kirpat-
medencébdl kelktre laké ,,szabir” magyarok irinyiba, s nem ésgakkelet feli, amerre Régi
Magyarorszigot tenger érintése nélkdl is el lehetett volna érni. Megfelel6 f6ldrajzi isme-
retck hijin Otté csupin egy kertilGutat wudott elmagyarizni kdvetSinek; Julianus testvér
is a Kaukazus vidéki magyaroktdl értesiilhetett a Volga-mend magyarokedl.? Nem vé-
leden ezért, hogy amikor vissza akart indulni Ungaria Magna £61djér6l, az ortani magya-
rok , kitanitottdk egy misik titra, amelyen gyorsabban célhoz érhet” 34 és ez a gyorsabb
ut a mordvinok teriiletén, Oroszorszigon és Lengyelorszigon keresztiil vezetett haza a
kézép-eurdpai Magyarorszagra.

Nem tudni, hogy ez a magyar népegység évszazadokkal koribban hol lakott, csak
azt, hogy az 1230-as évekre mir a Volga-mentén élt,35 s teriiletiket nem sokkal késébb
Tohannes de Plano Carpini, Benedictus Polonus és Willelmus Rubruk Baskitiival azo-
nositotta36 Erre még késébb vissza kell térni, most azt a tényt fontos rogziteni, hogy

3 TATARJARAS 117, (Gyorffy Gyorgy forditasa) V. 6. SS RER HUNG II, 535-536.

31 BENDEFY Lisz16: Offd testrér 1231—1234. éri utazisa. BENDEFY 1945, 218-239.

32 TATARJARAS 119. (Gyorffy Gyorgy forditdsa)) V. 6. SS RER HUNG 11, 539-540.

3 Az urvonalat meggyézGen rekonstrudlta BENDEFY Laszl6: O#5 testvér 1231-1234. évi utazgisa.
BENDEFY 1945, 222-236. EbbGl egyedil a 895 korili besenyd timadis és az annak
folyomiényaul feltiintetett magyar szétvilds gondolataval nem tudok egyetérteni. Nézetem szerint
a IX. szdzad végén nem volt magyar—besenyG hibori, mivel az idevigé két forrdsadatrdl ugy
lattam, hogy nem allja ki a tdrténeti kritika probajat. SZABADOS 2011, 134—159. Ilyenformén a
magyar szétvalds csak miskor lehetett, amint azt itt koribban felvetettem.

34+ SSRER HUNG II, 541.

35 Thiiry J6zsef egyenesen a torténeti kritika mell6z2¢éséb6l sziiletete hledelemnek tart]a hogy a
Kimit-medencét clfoglalé magyarok a Volga és a Kima folydk vidékén 1évé Gn. Nagy-
Magyarorszigbol mint 6shazibodl eredtek volna. THURY 1896, 680. Annak lakéi szexinte ,,2 mag-
_yarsdg zimétdl elszakadra valami okbil felkoltoztek, ragy _/Elrgonllatiak arva ag, északi tijra.” Uo. 909. E
gondolatinak mérlegelése egy mésik tanulmany tirgya lehetne, itt mindenesetre annyi jegyezhetd
meg, hogy okfejtése egybevag a csodaszarvas-monda f6ldrajzi szemléletével.

36 GOMBOCZ 1923-1927, 16-19.
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amint a Kaukdzus-vidéki, igy a baskiriai magyarok létszdmat sem tudhatjuk. A Julianus
elsG utjardl ire jelentés arra is utal, hogy Ungaria Magna komoly haderével rendelkezett.

A tatir nép szomszédos veliik, de exek a tatirok, harcha bocsitkogva veliik, nem tudtik Gket
bdboriban legyozni, sot ag elsd csatdban vereséget syenvediek. Exért baritokkd és fegyvertdrsakkd
Jogadrik oket, sigyhogy egyiittesen tigendt tarlomdnyt teljesen elpus3titottak. >

E katonai er tirsadalmi fedezetét csak egy jelentGs lélekszamu népesség biztosithat-
ta, ezért f6ldjilket helyénvaléan minGsitette orszagként — Régi Magyarorszag — a keresz-
tény Magyarorszig utazéja, de ennél tobbet nem illithatunk, a hirom magyar etnikai
egység egymishoz viszonyitott létszamarinyat pedig még becslés szintjén sem érdemes
latolgatnunk. Arra sincs forrisadatunk, hogy mikor és hol viltak le a Baskiridban fellelt
magyarok Gsei. Azt legalibb egy Gvatos valdszinisités erejéig felvethetjiik, hogy elébb a
»baskiriaiak” eleit6l kilénilt el az a néptdmb, amely késSbb djra kettévilva a Kaukizus
elGterébe és Etelkozbe vonult. Ez a koribbi szétvilds pedig oly régen eshetett, hogy
nem jutott a DAT alkotdinak tudomisara — avagy szemiikben nem képviselt lejegyzésre
mélté hirértéket? — a X, szdzad kozepén; mindenesetre ez a taldlgatds is pusztin egy
hallgatisbdl taplilkozo érvelés.

Annil feltiinébb, hogy tébb évszizadnyi kiilonélés utin a Karpit-medencei magyar
Ott6 és Julianus gond nélkiil megértette a Kaukazus-vidéki ,,szabir”, utébbi a Volga-
ment ,,baskir” magyarokat, ami nyelviink tartdssiginak jele. Az pedig, hogy Ungaria
Magna népe a régick hagyomanyibol emlékezett véreik elszakadisdra, annyit bizonyit,
hogy ez a tartés nemzedékkozi emlékezet, ez a figyelemre mélté ereji etnikai tudat a
baskiriai magyarsagot is jellemezte. A XIII. szdzad elsé harmadaban tehit hirom egy-
mistol elkiloniile teriileten éltek magyarok (s6t, a két kelet Magyarorszag sorsa tovabb
is nyomon kdvethetd).38

Bascardia Gtja a magyar torténeti hagyomanyba(n)

Visszautalva az el6z6 alfejezetben érintett kérdésre, litszik, hogy ¢ hirom ,,tartomény”
koziil Bascardia ,,feltinése” fel6l megoszlanak a vélemények. Bascardia lehetséges histo-
riografiai Gjara kivinok §sszpontositani, ezért nem feladatom és nem is illetékességem a
baskir—magyar kapcsolat etnikai és/vagy nyelvi vonatkozésait taglalni.?

A XIII. szdzad irott emlékei az aldbbi id6rendben sorakoznak fel el6ttiink. Az 1200-
as évek clején Anonymus Gesta Hungarorumiban Szkitit magyarul Dentumogemek hati-
rozza meg,* Bascardia/Baskiria emlitése nélkiil. 1237-ben készitette el Riccardus a Juli-
anus testvér elsé utjardl szolo jelentést; még ez évben Julianus masodszor is elindult
keletre, de errSl méar maga ire beszamol6t (1237/1238): mindkét miG Ungaria Magna vagy
Ungaria Maior néven tinteti fel Régi Magyarorszigot.# Iohannes de Plano Carpini fe-
rences testvér a ,tatirokhoz és mis kelet népekhez” kiildoc kovetként (1245-1247)
Ystoria Mongalorum quos nos Tartaros appellamus cimmel Osszegezte tapasztalatait. Szi-

37 TATARJARAS 119. (Gyorffy Gyorgy forditisa.) V. 6. SS RER HUNG II, 541.

38 BENDEFY 1942, 13-289. Ujabban 1. VASARY Iswvin: Julianus magyarjai a mongol kor utén: mogarok
és misereke (mestserek) a Kigep-1/olga vidékén. VASARY 2008, 37-72.

39 Ehhez L. VASARY Istvan: A baskir—magyar kérdés nyelvi vetiilethen. VASARY 2008, 89-110; ZSIDAI
2015, 232.

40 SS RER HUNG, 34.

41 §S RER HUNG 11, 535-542, 716-720. (kiilénosen uo. 535, 717.)
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munkra az fontos, hogy az ,,ad aquilonem adbuc contra Baschart id est Hungariam magnam’
leirds elGszor azonositja Baskiridt Régi Magyarorszdggal. Benedictus Polonus — Plano
Carpini rendrdrsa és tolmidcsa — titjirdl is készilt jelentés 1247-ben, benne a ,,Bascardss,
qui sunt antiqui Ungari” megfeleltetéssel. Kevés id6 multdn egy harmadik Szent Ferenc-
rendi szerzetes, Willelmus de Rubruk kildetett a mongol kinhoz. Beszimoldja a
wPascatu, que est maior Hungaria” kitétellel az orszigot, az ,Ideoma Pascatur et Ungariorum
idem est” kozlés pedig népénck nyelvét hatirozza meg 1255-ben.#2 Kézai Simon Gesta
Hungaroruma (1282—1285 k.) a legkoribbrdl ismert magyar torténet, amelyik — igaz, ma
mir a romlott ,,Barsatia” alakban — feltiinteti Baskiria nevét.43

Gombocz Zoltin a fentick figyelembe vételével rckonstrudlta Bascardia tartomany-
nak historiogrifidnkba tortént ,,bedramlisat”. Felfigyelt arra, hogy Julianus egyik dtjardl
késziilt beszdmoldja sem nevezi meg Baskiriat, ennélfogva nem is azonositja Régi Ma-
gyarorsziggal, ez a ferences utazdk djitdsa. Hangsilyozza, hogy sem Catpini, sem
Rubruk nem jirt Ungaria Magna tajékan, értestiléseiket ezért csak masodkézbdl vehették.
Mint mondja,

nuoltaképpen csak regisytriliak agyt a nézetet, amely a X111 sgdigad kizepén, ag arab tudis ha-
Syominy batdsa alatt, a magyar-baskir azonossdgrol egész Kelet-Eurdpdban el volt terjedve, nyilvin
agokban a mongol khini udvarokban is, abol a kivetek megfordultak.” A ktonikds hirmassig
igy nem a hazai hagyomany lenyomata, ,,banem ag sij tartomdny beiktatisiban mdr a Carpini
és Rubruk nyomdn keletkezett enrjpai, nyugats hagyomdny batdsit kell litnunk. ™

Gombocz okfejtése kétségkivill kidolgozottabb, mint a hirmas tagolas Gsiségét vallo
grof Kuun Gézié, de tébb kételyt vet fel. Egyfel6l hianyzik annak bizonyitisa, hogy e
hirom ferences tudésitisa ilyen hamar eljutott volna a magyar krénikisokhoz. Misfeldl
tilbonyolitja a hirdramlis utvonalit: adott egy Kelet-Eurdpa-szerte elterjedt ,,arab tudés
hagyomdny” arrél, hogy 2 magyarok és a baskirok azonosak; ezt az értesilést Szent
Ferenc-rendi szerzetesek elviszik Nyugat-Eurépaba, hogy onnan megint kissé kelemek
keriiljén, és egy kozép-eurdpai magyar kronika pergamenlapjaira érkezzék. Kézenfek-
vibb lenne ezt a kclt-eurdpai muszlim értesiilést azon kelet-enrdpai magyarokiol eredez-
tetni, akiknek egy része Kozép-Eurdpaba koltozote. Még idGbeli akadalya sincs ennek,
hiszen Almos népe a IX. szdzad misodik felében foglalta el a Kirpit-medencét,®s és a
baskir—magyar azonositis miar al-Isztahrinal feltint a X. szdzad elsé felében.

wA basgirt fajtdja kétféle: ag egyik a guziya utdn Bulfdr hita magitt lakik. .. a basgirt mdsik
fajtdja a bagandak-kal (a besenyokkel) batdros.#6

2 §F 1, 73,138, 181, 218-219. V. 6. GOMBOCZ 1923-1927, 16-19.

43 SS RER HUNG 1, 146.

4“4 GOMBOCZ 1923-1927, 31.

% Nemrég SZOKE Béla Mikiés gondolta djra a magyar honfoglalds kronoldgidjit, s jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az egy, a IX. szizad kozepétdl 895/896-ig hiz6d6é eseménysor volt.
SZOKE 2014, 36-38. Nagy jelentSségh Gjitasa hadtorténet szempontbdl kelléen megalapozottnak
tartand6. SZABADOS 2015, 128-130.

46 MISN FI, 1/2, 31. Bzt az azonositdst litszik megerGsiteni a szintén X. szdzad els felében
alkotd al-Maszadi, aki szerint a ,,Aagdrok s ag aldnok sgomsgédsdgiban, kogtiik s a Nyugat kigott
elteriilg vidékeken négy 1orik nemzel van... elsi nemzetség neve y. gni. Exzel egy mdsik nép szomszédos, ante-
lyet #igy bivnak, hogy badiird; ennek kigelében mds nep lakik, amelynek neve bagandik — ez e népek kol a
leguitézebh — végiil ez utdhbi sgomsgédsdgdban megint mds nemzet lakik, amelyet rigy nevegnek: nitkarda.” Uo,
182-183. (Kmoské Mihily forditisai) Al-Maszidi ezen kozlését szokds Gigy értelmezni, hogy itt
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Az irini sziletés ir6 a muszlim foldrajzi irodalom egyik iskolateremtdjének, al-
Balhinak a munkijat dolgozta ét, aki viszont 850 koriil sziiletett Khoraszinban.#? Ilyen-
formin a magyarok dokumentilhaté baskir elnevezése valéban nagy reglsegre megy
vissza. Am ha a honfoglalis korinak etelkozi, mald Karpat-medencei magyarjai valami-
lyen oknil fogva mégsem tudtik volna, mily néven (is) nevezik Gket a velilk koroszti-
lyos muszlim iristudok, évszdzadok miiltin akadt egy arab szerzs, akitSl ezt az értesii-
lést be lehetett szerezni.

»Basgirdba indultam, amely negyven nap jérdsnyira délre fekszik a szlévok orsdgatdl... megér-
keztem Unkiirijjiba, abol egy bisgird nevii nép él. Ok voltak a3 elsik, akik a tirikik orsgdga feld]
bebatoltak Frankfildre. Bator emberek, megsyimldilbatatlanul sokan vannak. Orsziguk, melyet
Unkiirijidnak hivnak, 78 virosbil éll... A bisgird kirdly gyakran pusziitja a bizdnc teriileteket. "8

Abu-Hamid al-Garniti sz6lt e szavakkal a Kirpat-medencei Magyar Kirilysigrol és
népérSl. A hispaniai arab utazé 1150 és 1153 kozott élt itt, de el6tte Bagdadban, a vol-
gai Bulgiridban,*® Oroszorszigban, az Aral-t6 és a Kaszpi-tenger térségében is id6zote.50
Magyarorszigi tartozkodisa II. Géza kirdly (1141-1162) idejére esik, aki 1149 és 1155
ko6zott ténylegesen hiaboriban allt Bizdnccal 5!

El6ttink fekszik ezzel az irdsos emlékek tigabb kore, amely térben és idGben kijeloli
azt a miveltség-mez6t, ahonnan Bascardia beérkezhetett a magyar torténeti hagyo-
minyba. Al-Isztahri legalibb egy évszizaddal a magyar OJ;ge.rzta keletkezése elStt baskir
névvel illette a magyarokat. Nyilvinvalé, hogy a latinul alkoté Arpid-kori klerikus nem
a muszlim féldrajzi irodalombdl jegyzetelte ki Baskiria nevét, hanem a sz6hagyominy-
bol vehette (ahonnan maga al-Isztahri vagy al-Balhi nyerhette ebbéli értesiilését). Visz-
szautalva a dolgozat elején emlitett irodalomtoriénets és folklorisztikai kutatisok ered-
ményeire egyértelmid, hogy a nemzedékkoézi emlékezet — epikus hagyominy — gond
nélkil dthidalhatta a honfoglalis-kortol a legkorabbi magyar gesztiig ivels évszdzado-
kat. Ha abbéli feltételezésem helytdlls, amelynek értelmében a magyarsag baskir jel6lGje
— s annilfogva Bascardia — a XI. szazad el6tti sz6hagyominy része lchetett, akkor a
fend jelenség fontos adalék ahhoz, hogy a Karpar-medencei magyarok kollektiv emléke-
zete sok emberéltd mélységébe tudott viligitani. Am ha mégsem igy tortént, akkor is
szdmitisba kell venniink azt a tényt, hogy a baskir—magyar azonositis a viliglatott Abu-
Hamid al-Garniti személyében agyszolvan ,hazhoz jott” az 1150-es évek kozép-
eurdpai Magyar Kirilysigiba. II. Géza és legidSsebb fia, ITI. Istvin (1162-1172) orszag-

voltaképpen négy helyett csak két néprdl van sz6, mert a besenyk és a magyarok két-két néven
jelennck meg. MEH, 98. Kmoské azonban gy véli, hogy ez az elmélet erds fenntartisokkal
kezelendS. MISN FI, 1/2, 183.

47 AHMAD 2000, 218. V. 6. DUNLOP 1986; MIQUEL 1997.

48 ABU-HAMID AL-GARNATI 55-59. (Ivanyi Tamis forditisa.)

4 Megjegyzend6, hogy a volgai Bulgiria a volgai Magyarorszig mellett fekiidt. SS RER HUNG 11,
539. Lokalizicidjit térképpel l. BENDEFY Liszlo: Oftd festvér 1231—1234. évi utagdsa. BENDEFY
1945, 229-234.

50 Eletérdl és forrisértékérsl 1 O. G. BOLSAKOV — A. L. MONGAJT: Eliszs. ABU-HAMID AL-
GARNATI 11-28.

5t MAKK 1996, 188-190; B. SZABO 2013, 117-130.
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lasakor pedig kimurtathatéan késziltek gesztafolytatisok,’ igy Bascardia emlékezete a
XII. szizad kézepén is bejuthatott histotiogrifidnkba. Ennek litszélag ellentmond,
hogy Anonymusnal az 1200-as évek elején még nincs, Kézainal viszont 1285-re mdr ott
van Bascardia, 4m ez az ellenvetés oka fogyoutd vilik, ha az Anonymus-féle Gesta Hun-
garorum eredeti rendeltetését roviden felidézzik. Béla kirdly jegyzje ugyanis egy mo-
narchikus-arisztokratikus irdnyultsigi gesztat irt, Magyarorszig kirilyainak és nemesci-
nek szdrmazisirdl, a Szkitidbol valo kijévetelrdl. Elitista szemléletébe nemhogy az etni-
kus Sstorténet nem fért bele, de még azt is méltatlannak tartotta, hogy Magyarorszig
igen nemes nemzete ,,népi adatkzl6k™ révén — csalfa paraszti torténetekb6l, énekmon-
dok fecsegS énekeibdl — ismerje meg Gsmiiljat és hosi cselekedeteit.? Jellemzb, hogy a
csodaszarvas-mondit sem kozli: Anonymust csak a dinasztia és a (nemesi) nemzet erede-
te érdekelte, a nép Gstorténetével nem foglalkozott. Szkitia-Dentiimogyer is lakéi vité-
zségén il a Kirpir-medencei honfoglalas kiindul6 teriileteként volt fontos szimira;
hogy aztin az 6 Szkitidja hiny tartominyra tagolédott, kettére-e vagy hiromra, ennek
felmondisit igazdbél szimon sem kérhetjiik rajta. Vele ellentétben Kézai Simon a cso-
daszarvas-monda kozlésén kivill az ,,egy apitdl és egy anyitol” szirmazb magyarok
tarsadalmi kilonbségének indokldsival, valamint a ,tiszta Magyarorszig” szdznyolc
nemzetségének és a jovevények elkiilonitésével élénk etnikus érdeklSdést tanusitott.5
Ebbe az ir6i szindékba jol beleillik annak rdgzitése, hogy a ,,a sgkitik orsgdga teriiletileg
egységes, dm kormdnyzds tekintettben hdirom tartomdnyra osglik, ngymint Bascardidra, Dentidra és
Magoridra.’s5

Emlékezetbe idézve korai historiogrifiink azon ismérvét, hogy a f6 vonalat képezé
gesztik és kronikik irdsa és folytardsa idSben koriildleli Anonymus etnikus Gshagyo-
manytdl idegenkeds miivér; litva azt, hogy a ,,Bascardia—Dentda—Magoria™ hirmassig-
nak toreénelmi valosigmagja van, hiszen sokdig hirom Magyarorszag létezett: a hazai és
a kilhoni forrasokat egyiit tekintve gréf Kuun Géza véleménye tinik meggy6zGbbnek
szimomra. ,,Szkitia hirom tartominya” mir egy 1. Andris-kori Oggeszta (esetleg Abu-
Hamid al-Garnati hatdsara cgy XII. szizad kozepi gesztafolvtatis) lapjaira is feljuthatott
a szohagyomanybdl, s megkezdhette bivépatakszeri itjit a latin nyelvii magyar torté-
netirdsban, hogy Kézainil és XIV. szazadi kovetGinél napviligra bukkanjon — immar
homalyosult értelemmel és csorbult névalakokkal. S hogy miért nincs nyoma Julianus
cgyik beszamoldjiban sem Bascardia és Ungaria Magna kézenfekv$ azonositisinak?
Nem tudott réla? Nem litta sziikségét hangsilyozni? Jelenlegi ismereteink alapjan erre
nem vilaszolhatunk. Igen nagyon keveset tudhatunk arrdl, hogy mit dott Julianus: az
elsé, sikeres utjardl irott jelentést eleve nem is 6, hanem rendtarsa jegyezte le. Annyi
bizonyos, hogy Julianus testvér az egyetlen névrSl ismert magyar, aki személyesen ta-
pasztalhatta meg a hirom egyideji Magyarorszig valdsagit: az egyikbdl dtra kelt, a mié-
sikat megcélozta és annak kézelében jart, a harmadikba eljutott.

52 HOMAN 1925a, 69-72; HORVATH 1954, 270-288; KRISTO 1986, 491—495; SZOVAK 2004,
248-249.

53 SS RER HUNG I, 33-34.

54 SS RER HUNG 1, 146148, 187-192,

55 §S RER HUNG I, 146, 253, 11, 15.
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Abstract
» Three kingdoms of Scythia”

The eatliest sources are the chronicles written and composed in the 13th—14th centuries
which contain the autenthic origin-myth of the Hungarians. The myth of the miracle
stag appoints the mythical space of ethnogenesis in the Eastern European steppe: this
space can be located on the north-eastern region of the Black Sea and the north-
western foreground of Caucasus. After the myth and location of Scythia there can be
found an enigmatic descripdon. ,In fact the Scythian realm has a single border, but
administratively it is divided into three kingdoms, namely Bascardia, Dencia and Mago-
ria.” Comparing this with the Gesta Hungarorum written by Anonymous Notary of
King Bela there can be read another tradition: Scythia equal with Dentumoger. Was the
name Dentumoger composed from Dencia and Magoria with omission of Bascardia or
Dentumoger was divided into Dencia and Magoria and later completed with Bascardia?
In the first case the chronicles are keeping the real ancient tradition, otherwise the
Anonymous Notary’s version could be the original one. Although his Gesta Hunga-
rorum was written earlier (ca. 1210) than the chronicles, but the texts from the 13th—
14th centuries are containing gestas or chronicles from the 11th—~12th centuries, too.
Thus we can not be sure when got the elements of the oral tradition into the histotiog-
raphy. The first opinion which states the primordiality of the chronicles with ,,Bascar-
dia—Dencia—Magoria” tradition was represented by count Géza Kuun. On the contrary
Zoltin Gombocz asserted that Dentumoger has priority and Bascardia was inserted
into the Hungarian chronicles only after those geographical discoveries which defined
Ungaria Magna (Elder Hungary of the Volga-region) as Baskiria. In fact, before the
1240s there were three land which can be called Hungary. On the one hand the Central
European Hungarian Kingdom of course, but on the other hand two eastern Hungar-
ies: the first one in the Caucasian region, the other one is alongside the River Volga
called Ungaria Magna and it was found by predicant friar Julian in 1236. Later it was
identified as Baskiria by Franciscan friars, but the idea of Hungarian—Baskirian identifi-
cation appeared in the works of Muslim authors much more earlier: first by Al-Istakhsi
in the first part of the 10th century. It is remarkable that Abu-Hamid al-Garnat who
lived in the Central European Hungarian Kingdom between 1150-1153 regarded its
king and nation as Baskir. All of these citcumstances make problable that count Géza
Kuun has right and therefore in the ,,three kingdoms of Sythia” can be revealed the
original tradition.
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