SZANKA BRIGITTA

Utak és biztonsag kérdése 1. Kiroly uralkodasanak els6
idészakaban

I. Karoly magyar kirilynak a tartominyurakkal folytatott bo két évtizedes kiizdelme
t6bb szempontbdl is alaposan feldolgozott téménak szimit. EbbGl adédéan jol ismert a
kotszak kozillapotainak altalinos romlottsiga. A szakirodalomban mir tébben megfo-
galmaztik, hogy az oklevcles anyag alapjin kimutathat6 a mindennapossa valt erészak
egy-egy sajatsagos kovetkezménye. Szimos esetben nem mertek birdsig clé jarulni,
perhalasztisra kényszertltek, vagy esetleg féltek értékeiket magukkal szillitani. Minden-
ki, aki a bizonytalan illapotok ellenére utra kelt, szamithatott atra, hogy barmikor bin-
cselekmény, rablis, fosztogatds dldozatdul eshet, de az “drondllok™ legszélsGségesebb
helyzetekben még az ember6léstdl sem riadtak vissza.!

Tanulminyomban olyan médszertani kisérletre vallalkozom, amelynek kapcsin az
Anjou-kori oklevéltar vonatkozé kotetei alapjin a killonb6z6 utinformiciokat vizsgi-
lom meg. Azokra az oklevelekre koncentrilok, amelyck a toposznak szimitd propter
discrimina viarum et malitiam temporis impacati formulikat, vagy a killonb628képp kategori-
zilhat6 bincsclekmények kapcesin tett utemlitéseket tartalmazzik. Annak ellenére, hogy
a toposz-szerd hivatkozisok a korszakban mintha megszaporodtak volna, természete-
sen kizardlag ezek alapjin még nem lehet egyérielmi kévetkeztetéseket tenni, ami az
egyes régiok utbiztonsagit illeti. Az viszont mégis érdekelt, hogy az éltalinosabb jcllegi
oklevél-masoltatisok mellett mi alle a kézvetlen médon tete emlitések hitterében. Egyal-
taldn levonhaté-e birmiféle kdvetkeztetés az utak biztonsdgival kapcsolatban az egyes
régiokat tekintve? A leirdsok mennyiben vonatkoztathat6k a politikai helyzetbdl eredd
visszissigokra, vagy a pusztin helyi szinti blincselekmények, hatalmaskodasok? gyors
elterjedésére? Emellett felmertl a kérdés, hogy egyiltalin van-e lchetség rekonstrudlni
a kiilonb6zG Gtvonalakar, illetve azok mellékagait?

Vészjo6slo utak

Nyilvinval6, hogy a korszakban tovibbra is gyakran utaztak. Gyakori 2z olyan eset is,
hogy egyesck vagy egyiltalin nem indultak Gtnak, vagy pedig Gti céljukat valamilyen
okbdl kifolyélag megviltoztattik. Altaliban ennck a hitterében is tobbféle ok hiizédha-
tott meg. A tdvolsig, a betegség vagy az id6s kor nehézségei — foként az 6zvegyek ese-
tében — éppiigy indoklasként szolgiltak, mint a valds félelem. Riadésul, sokszor csak az
utazas célhelyszinérdl vannak informacidink, viszont az akkor éppen akwilis tart6zko-
dasi helyet nem minden esetben régzitették. Mégis felvetGdik a kérdés, hogy a rendelke-
zésiinkre 4ll6, gyakran csak pontszerd informaciék alapjan kimutathaték-c azok a konk-
rét utvonalak, amelycket alkalmanként igyekeztek elkeriilni?

Erre vonatkozdan az okleveleket vizsgilva két nagyobb régioc lehet kiemelni. Az
Aba és Csik tartoményok talilkozasi pontjahoz, valamint a K&szegi-teriiletckhez koto-
dGen ugyanis tobbszor felbukkan az oklevelek narriciéjiban, hogy az adott hiteleshely

¥ AOKLT. IV. 13. sz.; CSUKOVITS 2012, 67. 29 ]j.; BARTHA 2012, 327.
2 A hatalmaskodis jogi fogalminak meghatarozasardl lasd b6vebben TRINGLI 2005, 49.
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meglitogatisa valamilyen okbdl kifoly6lag nem volt megval6sithaté. Ennek kapcsin az
egri képtalanhoz vezeté utvonalak is mindenképpen kilon emlitést érdemelnek. Az
1301 és 1323 kozotd idGszakot nézve Ot olyan esetet talilunk, amikor nem akartak el-
menni a Heves megyei kiptalanhoz. Erdemes a feltiintetett indokokat részleteiben is
megvizsgilni. 1307-ben egy Goncben? tartézkodd Ujvir megyei birtokos, az Aba nem-
beli Marhard fia Pal mar propter temporis praesentis impacationem fiaval Kulchey-vel képvisel-
tette magit az egri kiptalan el6te4 S6t, 1310-ben’ négy, az oklevélben megnevezett fivér
az utak veszélyeire hivatkozva még egyiittesen sem akart elmenni a kiptalanhoz. Emiatt
a Siros és Heves virmegyében fekvo birtokaik megosztasanak tigyében a szepesi kipta-
lant keresték fel. 1318-ban pedig Tamis fia Ldszl66, zempléni ispan peres ligyéhez kap-
csolodéan Egerbe ment volna megbizdlevélért, de az utakon leselked6 veszélyek miatt a
kézeli Zemplén virmegyéhez tartozd leleszi konventet bizta meg a per lefolytatisaval.
Ugyanebben az évben a Bogit-Radvany nemzetségbdl két testvér haldlos ellenségeiktdl
tartva nem tudtak személyesen megjelenni a kdptalan el6tt.? Tovibba 1319-ben egy
Ujvir megyei Bircibol® szirmaz6 ézvegy a linyaival sem az egri, sem a szcpesi kipta-
lanhoz nem szindékozott elindulni, noha otthon maradasukban tivolsigi okok is kozre-

3 Fiigedi Erik alapjin a Gonc és Szerencs kozott egy olyan ttvonal hiizédott, amelyet a durvin
kozéptijt elhelyezkedS Boldogkd viribdl ellenériztek. FOGEDI 1977, 138.

4 Zsoldos Attila kovetkeztetései alapjin Marhard fia P4l minden bizonnyal 1305 és 1310 kozott
Amidé nador albirija, valamint 1304 és 1311 kozo6tt pedig (aba)djvéri ispin volt. Az ispani szék-
ben testvére, Mihily viltotta fel. Pil az Amadé-fiak lizadasiban is részt vett, majd a béke
kapcsin megkotote szerzGdésben tiszadoként szerepelt a neve. KésGbb viszont mér a kirdly
hiségére térhetett. AOKLT. II. 228. sz.; DL 40 514.; ENGEL 1996a, 94.; AMTF 1. 51., ZSOLDOS
2016,167-171.

5 Aba Amidé 1311-ben halt meg. Az éppen Kassit hodoltaté tartomdnyurat a kassaiak 6iték
meg. KRISTO 1988, 31.; AOKLT. II. 817. sz.

6 Sztritei Laszlé, aki 1305-t8] Gjhelyi (patakvari) kirdlyi varnagyként is mikodort, 1308-1321-ig
volt zempléni ispin. ENGEL 1996a, 241.; Pir évvel koriabban, 1314-ben a leleszi piacra tarté
jobbégyait timadis érte, az Ggyben kirdlyi utasitisra az cgri kiptalan jirt el. Elképzelhetd, hogy
mindkét esetben ugyanarrdl az utvonalrdl van sz6. (d. 2. abra) AOKLT. III. 667., 669. sz.; V. 43.
sz.

7 A Bogit-Radvany nemzetséghez (Zemplén m.) tartozé Izsépyek és szomszédjaik a Pelejteyek
kézott adéssig miatt kimutathatéan magianjellegG konfliktus keletkezett. KARACSONYT 1901a,
253.; AOKLT. V. 343. sz.

8 Az oklevélben emlitett Barcha névvel két, egymastdl nem til tivol esé telepiilést (Borsod és
U]\ ar megy ¢) is megjeldltek ebben az id6szakban. Ugyanakkor itt egyértelmiien az Ujvir megyei,
mai nevén Barcirdl van sz6, mert az oklevélben szereplS Seraphinus, az dzvegy néhai fer]e az
Ujvir megyei Bircibél szirmazé Birca-nemzetséghez tartozott. Erdemes meg)cg)ezm hogy
Gyérffy Gyorgy megillapitisai szerint Bédrcdbol a Szinin, Enyickén, Zscbesen és Barcin it
Kassira vezetS nagy Gton lehetett eljutni Szepesbe. Tovabba atrdl is vannak informiciéink, hogy
Heves megyébdl, azaz Egerb6l elobb Szihalomra vezetett egy Gt, majd a Szihalom- Csaba ttvo-
nalon haladva (Olaszegyhdza—>Szalonta) Muhi felé Zemplénbe, ma]d Onodon és Alzsolcin
keresztiil pedig Abatjba is léteztck utcligazisok. Onodnil a Sajén rév biztositotta az tkelést.
AMTF 1. 42, 53., 64., 747., 755.; WEISz 2013, 288., 382.
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jitszottak. Meglehet, sSt egyaltalin nem mellékes, hogy a n6k esetében még szigoribb
forraskritkar kell alkalmazni.?

Szintén a térséghez kapcsolddik egy 1314-ben kidllitote oklevél, amelynek tartalma
szerint az Ujvir (Abauj) megyei Barciban egy foldteriilettel rendelkezd csalid bizonyos
tagjai birtokmegosztis kapcsin akkoriban az utakon lesclkedS veszélyek miatt nem
mehettek a kozelben lévs jaszoi konventhez. Ehelyett a birtoktdl nagyjabdl azonos
tavolsigra talilhatd, szintén vjviri Buzitiban kellett a feleknek megegyezniiik.10

A nemzetségtoriéned kutardsok eredményeinek kdszénhetGen ismert, hogy a kérdé-
ses teriletek tobbsége mir az 1310-es évek masodik felére a kirdly iltal megbizott
Drugetek és Akos nembeliek irdnyitdsa ali keriiltek, ami Kristé Gyula szerint a konszo-
lidici6 biztos jelénck tekinthet6.!! Azt is tudjuk, hogy Heves és Gomor megye viszont
csak a visszafoglald harcok vége felé, 1320-ban keriilt 1. Karoly uralma ali.’? Ezek utin
felmeril a kérdés, hogy valdban jobban megszaporodtak az erGszakos visszaélések a
térségben? Ezek vajon lokilisan konszolidicios problémikat jeleznek, ami az Aba
Amidé halalit kévets idGszakot illed? Vagy csak a Csik Mité fennhatdséiga ala tartozd
Heves megye kapcsin tapasztalhaté némi dvatossig? Emellett médszertani szempont-
bél az a kérdés is felvetédik, hogy az eddig felsorolt példikkal ellentétben arinyaiban
véve hinyszor jelentck meg a targyalt idSszakban az egri kdptalan el6u? Ugyanakkor a
hianyos okleveles anyagbdl adéddan ez irinyban nem talaltam tdimpontot. Mindenesetre
megillapithat6, hogy az ltalam felvazolt esetek nem feltéden mutatnak relevins ered-
ményt.

Az egyik Koszegi-tartominyt tekintve Kristé Gyula a kézillapotok romlottsigira
egy 1309. évi oklevél alapjan tesz utaldst,'® amit az orszagban cluralkodott dllapotok
egyfajta jelképeként vizsgil meg. Az oklevél Liszl6 szerémi plispok panaszat tartalmaz-

9 AOKLT. V. 362. sz. A hiteleshelyek maginszemélyek kérése csak alapos indokkal végeztek
kiilsé eljrast, de silyosabb betegség esetén vagy nék kihivasira kikildték a hitcleshelyi tamir. A
nék ellen elkévetett hatalmaskodisok médr erre az idGszakra vonatkozdan is egy 6nallé
tanulmany anyagit tették ki. Ebb6l fakaddan talin nem alaptalan a nékkel kapcsolatos esetekre is
figyelemmel lenni. Példaként emlithetS, hogy 1300-ban bizonyos Gergely fia Baksa Horpicsi
Tamas fiai, Pete és Sindor feleségét, aki épp a templomba igyekezett, letaszitotta a kocsijarol.
KOFALVI 2008, 21.; BARTHA 2012, 327.

10 AOKLT. III. 752. sz.; Ugy tiinik, hogy Jasz6ba az utat egyébként is csak kis keriilGvel lehetett
megtenni. Kassarol ugyanis az egyik t Szepsibe vezetett, ahonnan egy misik dton lehetett az
att6l kissé északabbra clhelyezkedS Jiszoba is eljutni. AMTFI. 53.

1! Abagj és Szepes megyében a virak dontd tobbsége (Gonc, Boldogkd, Kassa, Saros, Szepesvir,
Lublé) mir a rozgonyi csata eredményeként (Regéc 1316-ban) a kirdly vagy a Drugetek kezébe
keriilt. Zemplén megyében a virak (Barko, Borostyan, Bodrogszog, Jeszend) viszont még 1317-
ig Petenye fia Péter fennhatésdga alatt maradtak. FUGEDI 1977, 104., 111-112,, 138., 146, 181,;
KMTL. 1994, 333., 417., 594., 637., 664-6G5. (térkép melléklet)

12 Druget Fiilop, Karoly Robert npolyi szdrmazisa lovagja, 1314 végén lett Szepesvir vimagya
¢s ispanja. ENGEL 20036, 339. Zsoldos Attila kutatdsai szerint a Drugetek Szepes, Abayj, Torna,
Go6mor, Borsod, Heves, Siros, Ung, Zemplén megyékben 1342-ig gyakoroltik a hatalmukat.
Részleteiben nézve a hatalomviltds az egyes megyékben fokozatosan tortént meg. Engel Pil
archontologidjdnak részletei alapjin Ggy tnik, hogy a Drugetek Heves és Gomor megyében,
valamint Borsodban, Sirosban, Ung megyében és Zemplénben - néhol az Akos nembelieket
viltva - csak a 20-as években szerezték meg az ispani cimet. ZSOLDOS 2012, 349.; ENGEL 1996a,
94.,118,, 129, 134., 170., 219., 240.

12 KRISTO 1988, 28.
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za, aki egy per kapcsin arra hivatkozik, hogy tanii mér idGsek és betegek, és emiatt nem
villalkozhatnak hosszi ttra, rdadisul Készegi Henrik ,zervilete..., amelyen dt kell keln,
kivdltképp veszelyes, amint et a naponta bekdvetkezd rabldsok és gyilkossdgok is bizonyitidk.”1+

A Készegiek nyugati teriletein szintén taldlkozunk olyan vidékkel vagy fontosabb,
hiteleshelyi tevékenységérdl is ismert virossal, mint GyGr, amelyet, ugy tinik, egy bizo-
nyos idGszakban nem szivesen litogattak.’s Ebben az esetben is hasonlé kérdéseket
lehetne megfogalmazni, mint az egri kiptalannal kapcsolatban, ugyanakkor talin vala-
mivel egyértelmiibb adatok sorakoztathatdk fel. Egyébként a térséget jellemz6 romlott
kozbiztonsigir6l a szakmiban is egyhangi vélemények sziletnek. Legkoribban 1301-
bél, majd 1312-b6l vannak adataink arrél, hogy két, valészinileg Sopron megyei 6z-
vegyasszony ellenérzését fejezi ki a kornyékbeli utak biztonsigival kapcsolatban, és
egyikilk sem villalta a gy6ri kdptalanhoz valé utazist.'¢ Ugyanakkor szimplin az utak
veszélyeire talalhaté hivatkozdsok mellett a korszak végi oklevelek valamelyest jobban
értékelhetd esetekkel szolgilnak. Nem lehet alaptalan a tirgyalt térséget illeten, hogy
még 1318-ban a gy6ri piispok engedélyezi a szelesteieknek (Vas megye), hogy Szent
Istvin elsé vértani tszteletére egy Gjabb imahizat és/vagy kipolnat épitsenek Szeles-
tén. A szelesteieknek ugyanis a hiboriskodisok és a tivolsig miatt nem illt médjukban
minden nap elmenni a pusztin nagyjabol 5,5 km-re taldlhat6 répceszentgyérgyi (Vas
megye) plébinia templomhoz.1? A kévetkezé emlitésre mélté eset szerint 1321. marciu-
siban a gy6ri kiptalan helyett a zalavar konventet biztik meg a felek az oklevél killita-
sival egy Sopron megyei birtok zilogositisa kapcsin, de igéretet tertek az el6bbinél
t6rténd megjelenésre is. A narricidbol pedig az is kideriil, hogy a széban forgd szemé-
lyek nemcsak az akkori viszontagsigok miatt vonakodtak elmenni, hanem egyikiik, Imre
fia Lorinc egy a zalavari konventtel szomszédos kiralyi virban tartézkodott.'8 Nem
lehet viszont attdl sem eltekinteni, hogy ez év novemberében a soproni villicus fia a

14 Tandi: Miklés fGesperes, Jdnos mr. a bacsi székesegyhdz kanonokja, Demeter kalocsai prépost,
Jénos, a Keo-i Szent Istvin elsG vértand-egyhiz prépostja, Pil, Zalonkemen-i plébanos és Dum-
bo-i (Dunibo-i) Szent Benedek rendi apit. 1309. aug. 1. Budavir. AOKLT. II. 708. sz; A Héder
nembéli Készegick kapcsin teriiletileg két tartomanyt lehet megkiilonbéztetni egymastél ebben
az idGszakban. Az egyik az ifjabb K&szegi Henriké volt, aki a Dél-Dunéntilon és a drivintdli
teriileteken, Varasdbdl kiindulva Szlavénidban épitette ki az uralmit. A masik pedig K&szegi
Iviné (Janosé) volt, akinek uralmi korzete a Dunintil nyugati megyéit fedte le. CSUKOVITS 2012,
66.; ZsOLDOS 2016, 215-221.

15 Jelezni szeretném, hogy a déli terlletekre vonatkozdan 1308-ban a Monoszlé nembeli (Kéros
virmegye) 11. Egyed panaszkodott, hogy a békétlen id6 és az utakon lesclkedd csapdik miatt
nem jelenhetett meg a pécsi kdptalan el6tt Darnde falu ajandékozdsa kapesan. AOKLT. II. 431,;
KARACSONYT 1901b 377.

16Az oklevélben megemlitik, hogy Rabakuz-i Jinos fia Pilnak az 6zvegyét akkori férje, Pugund-i
Csépin fia képviselte az Gigyben. Ennck alapjin elképzelhetd, hogy Pugund a Sopron megyei
Potyonddal azonosithat6, ami szintén a ribakézi telepiilések egyike. AOKLT. I. 117. sz.; CSANKI
III. 625.; A kérdéses asszony az Osl nemzetségbeli Suur c. leinya Margit. A nemzetség egyik dga
a Sur-ag, amely dghoz tartozott Margit is. AOKLT. IIL 236. sz.; KARACSONYT 1901b, 410.

17 (Id. 3. dbra.) AOKLT. V. 322, 504. sz.

18 Lérinc valészindleg az a Kanizsai Lorine, aki 1321-1323 kdzott zalai ispin volt. Minden bi-
zonnyal a kanizsai virban tartézkodott, amit abban az évben adominyozott neki 1. Kéroly. EN-
GEL 1996b,123.; AOKLT. VL. 64. sz.; KMTL. 1994, 322.
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gyori kiptalannil misoltatott privilegidlis oklevelét féltve.! 1322-ben — miutin a Ké-
szegick a Dunintil nyugati megyéiben miér 1320-ra leteteék a fegyvert?® — egy bizonyos
Voros Istvan fia, Emych a riabakozi birtokai zilogositisinak kapcsan a gyor kapralant
elkeriilve a zalavir Szt. Adorjin-monostor konventje elé kényszerilt.2! Emellett egy
masik személy, Osl nembeli Péter fia Dénes fia Dezsé Sopron megyei birtokainak el-
adésat a parochialis kdptalan helyett szintén csak a zalavari konventnél tudta elintézni.22

Természetesen megfigyelhetS a targyalt térségre vonatkozoan is, hogy néhol a minél
rovidebb ttvonal kivalasztisira torekedtek. A felvizolt példik alapjin mégis némi el-
lenumondas fedezhetd fel a Készegick leverésének ténye és a tovabbra is fenndllé, érez-
hetGen hangsilyosabb panaszok kozétt. Ebben az esetben az ellenumondis feloldasit
feltehetGen konszolidicios problémikban kell keresni.?

Biintények és intézkedések

Mivel az utazas sok szempontbdl kedvezé alkalmar teremtett a bindzésre, kivancsi
voltam arra, hogy milyen koznapi kategoriaba sorolhatd, konkrét “kézid” bincselek-
ményekrdl szimoltak be az egyes oklevelekben. Emellett ezek az esetck mennyiben
titkr6zik vissza a jelolt idGszakban kialakult, politikailag instabil viszonyokat?

19 Az emlitett Konrad c. annak az Istvin nevi villicusnak lehetett a fia, akit Mollay Kitoly So-
pron 1277. évi nevezetes birdjinak tartott, és akinek nevét egy soproni utca (Istvdn bird utca)
Grizte meg. MOLLAY 1991, 7.; AOKLT. VI. 64., 316. sz.

20 ENGEL 2003, 350-351.

2 ,...propter inpacatum et turba ... regni’ DL 2085. A ribakozi birtokok egyértelmilen Sopron
virmegyében fekiidtek, amit az oklevélben emlitésre keriild két telepiilés Bogyoszlé (Boguzlo)
€s Farid (Farad) neve 4rul el. AOKLT. VI 397. sz.; CSANKI IIL 601., 607.; Az archontolégiiban
pusztin egy Veres Istvin nevii személyre vonatkozdan talilunk utaldst, aki 1301-ben esztergomi
virnagy volt. ENGEL 1996a, 310.

2 .. propter discrimina temporis. . propter metum suarum personarum...” DL 2140. Az oklevélben azt is
eldruljik, hogy az Agagus birtok egy részének eladisat intézték. Karicsonyi Janos adatai alapjin
az Agyagos birtok az Osl nemzetség Sir-igihoz tartozott. A koribban tirgyalt Margit
Gzvegyasszony és Dezs6 voltaképpen ugyanazon nemzetség ugyanazon agat képviselte. Ellenben
Dezs6 pontos tartozkodasi helyénck meghatirozasa nem lchetséges, csak annyi deriil ki, hogy
kirdlyi szolgilatban a zalaviri konventhez kozelebb teljesitert feladatot. AOKLT. VI. 907. sz;
KARACSONYT 1901b, 410.; Megillapithat6, hogy az utébbi két évbdl nagyjibol négy-6t olyan
oklevél maradt fent, ami a gy6ri kiptalanhoz valé utazisokat igazolja. Ezekre az évckre vonat-
kozéan viszont a zalavari adatok is hasonlé értékek koril mozognak. Az egri kiptalannal
kapcsolatban viszont mir megugrottak a szamok.

2 1316-t6l kezdve 1. Kirolynak sikeriilt aprinként felmorzsolni a K&szegiek hatalmét. A gy6ri
ispani cimet, ugy tinik, méir 1317-ben elvették t6likk. Ugyanakkor Zsoldos Attila felhivja arra a
figyelmet, hogy a hadjaratok ideje alatt is egy K&szegi, az addig talin mell6z5tt (id6sebb Henrik
harmadik fidnak, Miklosnak a fia) Kakas Mikl6s viselte Vas, Sopron és Zala megye ispini cimét.
Zala megyei viraktol viszont mir 1321-ben megfosztotta Kakas Miklost a kirdly. Miutin Ivin
egvik unokija, Gergely fia Andris meghddolt a kirdlynak, I. Karoly Andrisra bizta a vasi
ispansigot (kordbban 1314-1317, majd 1321-1324), igy KG&szeg haliliig a fennhatdsiga alatt
maradt. Vas megyében a virak egy része (Léka, Koszeg, Borostyan(ké), Sarvar) minimum 1327-
ig, de némelyek még az 1330-as években is a KGszegick kezén maradtak. KMTL. 1994, 374.,
556., 577., 595., 664-665. (tétkép melléklet); FOGEDI 1977, 110., 112, 147., 161.; ENGEL 1996a,
132., 178.; ENGEL 1996b. 135.; ENGEL 2003, 346-347., 353., ZSOLDOS 2016, 220.; 222-223.
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1. Karoly uralkodasanak korszakara vonatkozoan az iltalanos panaszok mellett joval
ritkdbban fordul el4, hogy kimondottan az utakon elkdvetett bincselekményekrél tudo-
sitsanak az oklevelek. Az omindzus utak leirdsa kapcsin pedig nem igazan talilunk in-
forméciét azok pontos behatirolasira. Igy az utakkal kapcsolatos narriciés elemek se-
gitségével csak elvétve van lehetdségiink a korabeli tithilozat egy-egy mellékiginak a
rckonstrudlasira.2

Az utakon elkévetett bintények okait a legtobb esetben nem jegyezték fel az okleve-
lek. Ebbdl addddan a kérdéses blincselekmények inditékaira sokszor csak kdvetkeztetni
tudunk. Gyakran az anyagi haszonszerzés szindéka allt a hattérben, olykor viszont a
személyes sérelmek megtorlisa is motivalhatta az elkévetSket.2 1307-b6l maradt fent az
elsé ttondllds emlitése. Ketten orszigiiton (in via stratd) megtimadtik és megolték sajit
rokonukat, Zseliz-i Been fidt, Istvant, aki a Bars megyei Garammikoldban lakott. Az
tgyben, aminek okaira nem derdiilt fény, a garamszentbenedeki konvent jart el.26 A ko-
vetkezs esetet is 1307-ben vizsgaltak ki, azonban a biincselekményt két évvel korabban
koévették el. Demeter ispin, fia Dénes és Aba fia Istvin ugyanis kéziton Cosmas ispin-
ra timadt nyilakkal, lovit haldlosan megsebesitették, majd a Borsod megyei Boroszlé
falujit leromboltik, és jobbigyainak is sulyos kirokat okoztak. A felek Akos Istvin
nidor el6tt kiegyeztek egymassal, és a vidlottak 23 eskiitdrsukkal egyiitt megeskiidtek,
hogy a vidban foglaltak nem feleltck meg a valésignak.?” Az északi térséget nézve leg-
kézelebb 1312-ben tortént egy szabad uton elkbvetett erészak. Harman a Siros megyei
Tekele nemzetségbdl szirmazé Janos fia Bekét Szalokmezején 6lték meg, és annak
javait eltulajdonitottik. Sziksz6i Marhard fia Mihaly nem ismervén az inditékot intézke-
déseket tett az Ggyben.2

Egy 1313-ban kelt oklevélben, amelyben egy Baranya megyei kozaton tortént gyil-
kossigrol, kilonbozé sérillésck okozasirdl, fogsigba vetéstdl szimoltak be, a két ut
ment telepitlés megnevezését is belevették a narricidba. A baranyai ispan, Siklosi Péter
és annak felbujtisira szerviensei timadrik meg Kdészegi Henrik egyik familidrisanak,
Viszl6i Jakabnak a szervienseit. Az emlitett blncsclekmény tehit Harsinyrdl a Sellye
felé vezetd nagy tton, azaz a Kdszegi Henrik vagy sz6vetségei altal birtokolt harsinyi
var és Siklos kozott, nagyjabol 7 km-es utszakaszon jatszodott le. (Id. 4. dbra)) A pécsi
kaptalan jart el az Ggyben, és a felbujtonak, Péternek kellett eleget tennie a megegyezés-
ben foglaltaknak.?

Borsa Kopasz Jakab fennhatosiga ald keriilt térséget tekintve is megtaliljuk a sz6-
ban forgo bincselekmények anyagi jellegi eseteit. Ugyanakkor Borsa Kopasz részérél
lehettek konkrétabban megfoghaté t6érekvések, amelyek a fenndllé helyzetet némileg
korrigiltik. Az ekkor mar nidori cimet™ is visel$ tartoményur 1306-ban egy Bihar me-
gyei gytlésen — mivel a tolvajlis és Gtondllas vadjival illetett személyek nem jelentek

24 A Lajos-korbol mér felinGen tobb konkrét tszakaszokat tartalmazé blnvadi perrel kapcsola-
tos oklevél dll a rendelkezéstinkre. AOKLT. XXVIII. 195. sz.,; XXIX. 418., 661. sz.; XXXI. 607.
sz.; XXXIV. 209. sz., XXXVIII. 398. sz., XL.. 238. sz.

25 KOFALVT 2001, 109.

2 AOKLT. II. 124. sz; AMTF L. 462.

21 AOKLT. II. 140-141., 167. sz.; AMTF 1. 761.; Tovibbi kiegyezésre 1d. AOKLT. II. 992. sz.

28 Ma Alsészalék (Siros megye). AOKLT. II1. 222. sz.; KARACSONY] 1901c, 84.

» Az iigyben a pécsi kiptalan tett igazsigot. AOKLT. III. 501., AMTF I. 261, 313.; ENGEL
1996b, 259.

30 Borsa Kopasz 1306-1314-ig viselte a nidori cimet. ENGEL 1996b, 40.
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meg a szarindi kongregicion — elrendelte, hogy a felperes birdi itélet nélkiil felakaszt-
hatja a vidlotrakat. Szintén ebben az évben Kopasz nidor kirvallottként képviseltette
magat a viradi kiptalan el6tr. A vad egyéb biintettek mellett az Gton 1évé magyarok és
kunok kifosztisit is tartalmazta. A vadloteak, vagyis a Bor nembeliek beismervén biine-
iket pénzbintetés megfizetésével és egy tiszai birtokuk elzilogositisival tartoztak a
tartomanytrnak. 1310-ben pedig maga a nidor probalt ovintézkedéseket tenni a piispok
és mds keresked6k Kassarol érkez6 szekereinek biztositdsa okan. A két kiild6uw azonban
szervienseivel cgylitt sem tudott annak a fegyveres sokasagnak tjit 4llni, amely a bihari
Csalanos, Kasza és Tarnok falu kozott rontott a kereskedSkre. Az ligyet végiil a varadi
kiptalan vizsgilratea ki. 3!

Tovibbd 1314 februirjiban az ekkor mir igazolhatéan Borsa Kopasz fennhatésiga
ald keriile Ung megyében Valkaja-i Mihily személyes sérelmek miatt in lkbera via®2 meg
akart 6lni egy Istvan nevezetii férfit, aki Kereknye faluban kapott segitséget. Egy késob-
bi oklevélb6l kideril, hogy Miklosnak Valkajaban ténylegesen volt birtoka. Elképzelheté
tehit, hogy az emlitett utvonal Valkaja és Kereknye koz6tt hizodote. (Id. 2. dbra.) Mivel
Istvan futva be tudott menekiilni a faluba, valészinileg Kereknye hatiritdl nem messze
tértént az omindzus eset. Ebben az tigyben ez év juniusiban Kopasz nador alnidora,
45716 ispin tett bizonyos lépéseket, vagyis — itélethozatal nélkiil — a per soran szerepet
jatszo leleszi konvent clé vitette a bizonyitékokat.33

Az orszag kozépso terileteit tekintve megemlithetS, hogy az 1300-as évek elején a
kiralyi kontroll egy id6re egyrészt jelentésében atalakult, masrészt valamelyest meggyen-
giilt a Duna fels6 szakaszinak egy részén. A tronviszily kovetkezményeképp Kérolynak
mir a koronizist kévetSen el kellett hagynia ezt a térséget, és a déli megyékbe hiizédott
vissza. Késobb, 1314-ben egy idére szintén ebbe az orszigrészbe, azaz Temesvirra
helyezte it a székhelyét. Tébbek kozott az is ismert, hogy Karollyal ellentétben a csch
trénodrokos, az ugyancsak megkoronazott Vencel Budin rendezkedett be. 1304-ben a
fidr megsegitd II. Vencel csch kirdly fegyveresci Buda felé haladva elfoglaltik Eszter-
gomot, majd czt kovetSen pedig a Duna egyik legfontosabb bastyijinak szamit6 Viseg-
rad véric is bevették. Ennek eredményecként a folyami utvonal egy jelentSs részének az
ellenGrzése is a keziikbe keriilt.3 Kristé Gyula is utal arra a politikai inditratdsi bincse-
lekményre, amikor az 1304. novemberét megel6z6 honapokban a szdban forgd csehek
a szekszirdi apitot és kiséretét egy jelentGs hosszisdgi dunai hajéat megkezdése utin,
azaz az esztergomi érsektd] Szekszird felé menet Visegridnal elfogrik. Mint wudjuk, az
orszig kozéps6 vidéke Vencel tivozdsit kdvetGen sem marade konfliktusmentes. A

31 AOKLT. 11 9., 12-13., 1001. sz.; KARACSONYT 19012, 142.; AMTF 1. 607., 630., 674.

32 A lihera via az utak egyik 14. szazadtol megjelend jogi kategoridjaként értelmezhetd. Szilagyi
Magdolna vizsgilata szerint a /ibera via vilnyomaban a hatalmaskodasi tigyek kapcsin jelenik 2 meg
a forrasokban. Tovibba elképzelhets, hogy ezek az utak kirdlyi védelem alate lleak, ami a per
sordn talin silyosbité kérilménynck szimitote. SZILAGYT 2014, 98.

3 Ez év jiniusiban Miklos megjclent — Szdcs Tibor szerint valdjiban nem is alnddor, hanem
helyesebben nidori albiré — Liszl6 ispan cl6tt, és az ellene felhozott vidakat tisztdzando, Istvint
és testvérée gyilkossaggal, csonkitissal és tovibbi kirtételekkel vadolta meg. AOKLT. III. 699.,
700., 759. sz.; Aba Améidé halila utin Borsa Kopasz valamennyi idére Ung virmegye felett is
fennhatdsagot kapow. SzOCS 2014, 109-110.; A Borsa-tartomany igazgatisi rendszerérdl 1d.
bévebben ZSOLDOS 2016, 227-242.

3 A kés6bbiekben Visegrad Csak Maté hatalmaba keriilt, s6t a tartomanytr 1311-ben cgészen
Budiig hatolt eldre. Kr1sTO 1988, 17., 31.
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Karoly-itinerdrium alapjin is kimutathat6, hogy miutin az uralkodé 1314-ben Temes-
virt vélasztotta \j székvarosanak, 1318-ig egyiltalin nem is tért vissza a térség virosai-
ba.? 1318-t8] kezdve viszont Buda és Visegrid kozott mar egy 6sszefiiggd kiralyi bir-
toktest jott 1étre.36

A Duna egy rovid szakaszan Vencel-korszakhoz két6dGen egy helyi szintd biincse-
lekmény is megfigyelhets, amivel a folyami dtvonalon a kereskedést akadilyoztik. A
Nyulak-szigeti apcik taksonyi jobbigyait ugyanis — Mikl6s fia Miklos felbujtisira — a
szomszédos Dunaharasztib6l szirmaz6 népek megtimadtik és kifosztottak. A jobbi-
gyok a Dunin felfelé hajozva Budira igyekeztek aruikkal. 1304. januarjdban Vencel
alorszagbirdja tett intézkedéseket a7 er6szak kapcsin.3?

Az 1310-es évek masodik felére vonatkozéan az utakon t6rténd rablétimadisokkal
kapcsolatos eljarasok politikailag mar mas tartalmat feltételeznck. Mivel a teriiled vissza-
szerzések a kiraly vagy kirdlyhG dsztvisel6k fennhatésagit vontik maguk utin, a kozle-
kedési biztonsag felelGssége is az 6 keziikbe keriilt. Ebbél adédik, hogy mar feltételez-
hetéen a konszolidacié kezdeti szakaszat jelentS intézkedéseket talilunk.3® Példaként
emlithet5, hogy 1318-ban egy gyilkossagi ligyben kirdlybir6i minGségben a volt Borsa-
tartomany élére allitott Debreceni Do6zsa®® kezdte meg az eljirdst. Az informacidk sze-
rint egy Szabolcs megyei kongregicién egy bizonyos Mihdly fia Istvin tiltakozott testvé-
re erdszakos haldlanak okan, akit a kirdlytdl jovet in kbera via Chetnek fiai, Miklés és
Janos gyilkoltak meg. Ugyan az itineririum alapjin annyit meg lehet 4llapitani, hogy
Kiroly kirily ekkor Temesviron tartézkodott, de a lehetséges tetthely meghatirozdsa
kapcsin, ugy tGnik, legalabb négy virmegyét (Szabolcs, Bihar, Arad, Temes) is szimi-
tasba kell venni 40

FeltGiné ugyanakkor, hogy Erdélyben mar igen koran, 1321-ben a szebeni plébanos
képviselGje a parochiilis egyhazat ért jogsérelmek iigyében az utak veszélyébdl és békét-

35 CSUKOVITS 2012, 71.; ENGEL 2003, 363-364.; SPEKNER 2015, 143-147.

36 GALFFY LASZLO 2014, 114,

37 AOKLT. 1. 694., 697. sz.; GALFFY 2014, 141.

38 Kiroly kirily 1317-ben az erdélyi Szt. Mihily egyhdz kdptalanjit utasitotta olyan bintények
kivizsgilasira, amelyekbe a koziti er8szak (szerviensek és jobbagyok megsebesitése, megverése)
is beletartozott. Annak ellenére, hogy Erdély végleges pacifikilisira csak 1322-re kévetkezett be,
1315-ben mir akkora vereséget szenvedtek a Kanok, hogy az Erdélyen kivili teriileteiket el is
vesztettck. Bar ldzadédsaikkal és betdréseikkel még az 1330-as évek végéig is komoly problémat
jelentettck. AOKLT. IV. 591, 616., 641. sz.; ENGEL 2003, 340., 352.; BARANY 2011, 114. Emellett
1318 januirjaban a kirdly a dhanyi konventet utasitotta a veszprémi plspokot és kiptalant ért
sérelmek kivizsgalasira. A vad tobbek kozott a kaptalan pécselyi és viszolyi (Zala megyc)
jobbégyainak megjeléletlen kbziiton torténd kifosztisa volt. Tudjuk, hogy lényegében mair 1317
végére donté gydzelmet arattak a kirdlyi csapatok Nyugat-Dunantilon a Készegick felett. Mivel
még 1321-ig a Koszegiek viselték a zalai ispani cimet, 1320-ban Zalaistvind (Stephand)
kornyékén tortént timadés okdn az akkor ispan Készegi ”Kakas™ Miklos tette meg a szitkséges
intézkedéseket. Az clkévetS szervienst ura Tengerd-i Maté képviselte, aki 100 személy tanusiga
mellett eskit tett szerviense drtatlansigit megerdsitends. AOKLT. V. 23., 32., 864. sz.; ENGEL
2003, 347.

39 Szabolcsi ispin (1316-1318), bihari ispin (1317-1318), crdélyi vajda (1318-1322). ENGEL
1996b, 56.

40 Karoly kirdly 1317 tavaszin ruhdzta fel Debreceni Dozsit 6t megye (Bihar, Szabolcs, Szatmar,
Zemplén, Szolnok) kirdlybir6i cimével. ENGEL 2003, 364.; AOKLT. V. 77. sz,; DL 50 660.;
SPEKNER 2015, 146.
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len allapotokbdl ad6dé nehézségeket a kirdly kozremikodésének koszonhetSen mir
megoldottnak tekintette. Erdélyben tehit, tigy tinik, a kedvezétlen viszonyok helyreiga-
zitdsival még csak a teriilet teljes pacifikilist sem kellett megvirni. Amellett, hogy az
1330-as évek végéig illand6 problémit jelentettek a Kén-fiak az Erdélyi birtokokra vald
betdréseikkel, az utazasokra vonatkozd “békéten id6™ kifejezés mir teljesen elmaradt
az oklevelek soraibdl. Az utak veszélyei szokapcsolatot is lithatéan mids, inkabb altala-
nosabb &sszefliggésben hasznaltak.4!

A Csik Mité halala utin kezd6d6, érett konszolidaciés politikaként jellemezhetd
id6szakban a kirly és fGbb tisztségviselSi olyan binesctek kivizsgildsat is inditvinyoz-
hattdk, amelyekre kordbban talin okkal nem keriilt sor. 1324-ben példaul Druget Fulop
nidor alnddora, Perényi MiklSs utasitisira az egri kiptalan, egy tiz évvel koribban elko-
vetett gyilkossdg kapcsan tanuikihallgatast tartott. Tizenhat tani allitisa szerint Ders fia
Liszlé a Gomér megyei Csak Mité és szoverségesel varainak soraba tartozé Balog, vagy
mis néven Balogvisira kdzelében, nyilt dton 6lte meg Katha-i Lorinc fia Janost.42 An-
nak ellenére, hogy hatalompolitikai korszakviltas kdszontott be, az tigymond lokilis
jelentGségh erSszaktételeknek ezutin sem lehetett teljesen véget vetni®® Ezt azok az
oklevelck is alatimasztjik, amelyek az uton elkdvetett bincselekményeket taglaljak.
Példaul 1325-ben I. Karoly egy volt Csik tartominybeli faluban, a nyitrai Apponyban
tdrtént blincselekményt vizsgaltatote ki. Elefind Mityés egyik jobbéagyat érte a kareset.
A jobbigyot az akkor Apponnyal szomszédos, de ma mir nem létczd nyitrai
Podluzsiny falubdl szekéren jovet a vele perben dllé Kenéz, apponyi varnagy timadta
meg. Az emlitett ttszakasz minden bizonnyal a Tapolcsianon it Nyitravirba (Privigye-
Oszliny-Bossany-Szerdahcly-Appony) vezetd, a Nyitra foly6 keletd partjan hizédo {6
itnak a része lehetett. (Id. 5. dbra) A helyszineket vizsgilva attdl sem lehet eltekinteni,
hogy az apponyi var ekkor mar kériilbelill négy éve kirdlyi kézben volt.44

A bintényeket Osszegezve megillapithatd, hogy az utazék személye ellen az erd-
szakkal elkGvetett esetek az anyagi haszonszerzés jarulékaként gyakran gyilkossiggal
végzodiek. Kofalvi Tamids viszont a 135. szdzadra értve mir azt hangsulyozza, hogy a
gyilkossigok szama elenyészd, és csak silyosabb esetekben torkollott a timadds gyilkos-
sagba. A halilesetek mellett csonkitdsra, verésre és személyi szabadsig elvesztésére is
taldlunk egy-egy példit. Vagyis majdnem minden esetben tettlegességre keriilt sor, a
lejegyzett timadasok nem nevezhetGk pusztin megfélemlitésnek. Tovibba az is érdckes,
hogy a munkavégzés miatt ttra kelt jobbigyok fosztogatisir6l semmiképpen sincs t6bb

4 AOKLT. VI. 189. sz.; Az emlitett oklevél jilius 4-én kelt, viszont az utolsé Kién-vér, Csicsé
csak november 1-jén adta meg magit. Bardny Atdla véleménye szerint a békéten id6 és az
utakon leselked6 veszélyek” formulit még a 30-as évek végéig emlegetik az oklevelekben, s6t
Krist6 Gyulira hivatkozva ezzel a kifejezéssel drnyalja az Erdélyre vonatkozé belpolitikai
viszonyokat. BARANY 2011, 114., 117.

42 AOKLT. VIII. 536. sz.; AMTF II. 483.; Druget Fillép 1323-1327-ig volt nidor, Perényi Miklés
is ugyanebben az idGszakban viselte az alnadori cimet. ENGEL 1996a, 2.; Balogvisarat érintette
az Ujvésirrdl déli irinyban Csiz felé tarté nagy ut. A Balogvisara clnevezés egyébként a viraljin
tartott visarra utalt. AMTF I1. 476.; WEISZ 2013, 64., KMTL. 1994, 78.

43 KRISTO 1988, 67.

4“4 AOKLT. IX. 366. sz.; Gy6rffy szerint Podluzsin ekkor Elefint Dezs6 sebesviri virnagy kezé-
ben volt, & viszont Elefint Matyas helyett Matét emlit a rablds kapesan. Geszt Kenéz 1325-ben
haléliig volt apponyi virnagy. AMTF 1V. 339., 344., 445.; ENGEL 1996b, 68., 85.; KMTL. 1994,
52.
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adatunk, mint maguknak a nemeseknek a megtimadisir6l#s A kirosultak gyakran
egyediil utaztak, és 4lraldban kétszeres, hiromszoros vagy t6bbsz6rds wilerGben 1évé,
s6t nem egyszer felfegyverzett ellenféllel taldltik szemben magukat.

Osszegzés

A vizsgilat sorin a fennmaradt oklevelek utakrél és utazokrdl szolo emlitéseit szimba
véve arra a f6 kérdésre kerestem a vilaszt, hogy — egy jol behatirolt korszakra nézve —
kimutathaté-e lényeges viltozas az utak biztonsagit illetGen. Erdekelt tovibbi, megfog-
haték-e olyan esetek, amelyek szoros Osszefiggésben dllnak az 1300-as évek elejére
jellemz6 politikai instabilitdssal? A vizsgilatomat megnehezitette, hogy az utazisokat
akadilyozé okoknak és az utakon elkovetett bincselekmények inditékainak feltirdsa
részben vagy egészben kimaradt az oklevelekbdl. Ebb6l ad6déan a hétkéznapi esetek és
a belpolitikai viszonyokbdl ered6 problémak kozott a hatirok sokszor elmosédnak.
Ami az utak biztonségit illeti, mig a IK{Gszegiek tartominyaira vonatkozéan fokozottan
érzékelhet6vé valik a negativ irinyud viltozas, addig ez az orszig tobbi térségét tekintve
korantsem ilyen egyértelmi. A Dunin a folyami hajoutak, — amiknek az ellenSrzése,
féként a koézépsb orszagrészre értve egy rovid ideig a csehek kezébe keriilt — sem voltak
teljesen konfliktusmentesek. Ebben olykor a politikai érdekek is kézrejitszottak. Ugya-
nakkor a legtébb bincselekmény minden bizonnyal az anyagi haszonszerzés és a szemé-
lyes konfliktus egyfajta megolddsanak tekinthetd, vagyis a felsorolt esetekben nem lehet
mélyebb politikai tartalmat keresni. Ugy gondolom, hogy a rendelkezésiinkre 4llé forra-
sok alapjin, 6nmagiban az utak biztonsaginak vizsgilatival nem bizonyithaté egyér-
telmien a koézillapotok iltalinos érvényl megromlisa, sem orszigosan, sem pedig az
egyes tartomanyokat illeten.
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Abstract

Die Frage der Strassen und Sicherheit in der ersten Herrschaftsperiode Karls 1.

Der lange Kampf Karls I. gegen die Oligarchen gilt auch unter mehreren Aspekten als
ein griindlich aufgearbeitetes Thema. Daraus folgend ist ein allgemeines Verderbnis der
allgemeinen Bedingungen in der erwihnten Zeitalter gut bekannt. Aufgrund der Ut-
kunden kann man einigermaflen wahrnehmen, dass viele Minner und Frauen nicht
abreisen oder vielleicht ihre eigenen Werte, vorwiegend ihre eigenen Urkunden nicht
mitnehmen wollten. Meiner Meinung nach stellen die Verweise auf die ”Gefahr auf den
StraBlen”, die oft zu den allgemeinen Klischees zihlen, in einzelnen Fillen auch die
eigenartigen allgemeinen Bedingungen der bestimmten Regionen gut dar. In meinem
Beitrag untersuche ich die vermehrten Klagen tiber die auf den StraBen herrschende
Unsicherheit betreffend der Gebiete der Oligarchen. Dadurch méchte ich solche még-
lichen Verkehrswege rekonstruieren, die die Bevolkerung aus irgendeiner Ursache ver-
mied, oder die man nutzte die vorstehenden zu ersetzen. Weiterhin halte ich fiir zweck-
dienlich die auf den Stralen begangenen Verbrechen zu untersuchen. Ich suche Ant-
wort auf jene Frage, wieweit die Klagen und ebenso die Bekimpfung der StraBenriube-
rei zweckenden MaBinahmen uns tiber StraBenverhiltnisse, dahinter stehende politische
Stabilitit oder aber tiber den Mangel an dieser Stabilitit informieren?
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