RIBI ANDRAS

A varnagy és a plispok — fehérvari johannita preceptorok
karrierje a 15. szazad masodik felében!

®

A székesfehérviri johannita konvent személyi allomanyat koribbi irdisomban 1390-t5l
1450-ig mar attekintettem.? Jelen tanulmany célja, hogy ezt két jelentés eloljird, preceptor
karrierjének vizolisaval 1490-ig részben folytassa. A koronizd viros mellett Szigeten
miikédS lovagrendi egyhiz fennmaradt maginlevéltira és hiteleshelyi mikodése révén
az orszig kozépso teriiletein ralithaté kiptalanoknil és konventeknél jobb forrisadott-
sigokkal rendelkezik, raadisul megillapitisaimat kordbban a magyar szakirodalom sza-
mira ismeretlen késG kozépkori maltai anyaggal is kiegészitem. Bar a Szent Janos lovag-
rend kozpontja 1522-ig Rodosz szigete volt, annak térok elfoglalisa utin a lovagok
magukkal vihették levéltarukat, amit 1530 6ta Miltin Griznek.3 Két fontosabb maltai és
egy magyar oklevél kiadisit faggelékben kozlom.

A témavilasztist indokolja, hogy mig a megel6z6 hatvan évben tizenhirom pa-
rancsnok kovette egymast a fehérviri preceptorium élén, addig 1451-1490 kozote min-
déssze ketten, Guti Janos és Simontornyai Istvin vezették a konventet. Eddigre a koro-
n4z06 viros johannita preceptora visszanyerte 14. szizadi befolyisit a vranai perjeltdl,* s6t
a precegptorium til volt egy sikertelen, a rodoszi rendi kézpontbdl irdnyitott reformkisérle-
ten is. Ennek hitterében az illt, hogy a 15. szazad kbzepére megszakadt az 6sszekotte-
tés Rodosz és a kozép-eurdpai perjelségek kozott, a jairandésagokat sem jutattik el a
szigetre,5 pedig arra az 1440. évi torok timadas és Konstantinipoly bukisinak kézeled-

! Az Ember Eréforrisok Minisztériuma UNKP-17-3 kédszimu Uj Nemzeti Kivilésig Prog-
ramjanak timogatasival késziilt.

2 RIBI 2017, 197-211.

3 Koribban Engel Pil és Hunyadi Zsolt is kutatott Maltin, de az 1450 utini regisztrumkétetek
magyar vonatkozisainak szisztematikus felgyidjtésére mindeziddig nem kerilt sor. V6. ENGEL
1997, 111-118., HUNYADI 2010, xvi. Mltai katatéutamat az ELTE BTK HOK Tudoményszer-
vezési és Kutatisi Pilyizata timogatta.

4 RIBI 2017, 203.

5 REISZIG 1925, 167., SARNOWSKY 2001/A, 564. Bir 1449-ben Michele de Castellacio beszedett
300 dukit responsiot Székely Tamas vrinai perjeltSl, valamint 15 illetve 50 dukit egyéb hozzdjiru-
list 2 meg nem nevezett esztergomi és a fehérvari preceproroktdl (AOM 364. fol. 162r~v (clviii),
kiaddsit 1d. Figgelék, 1), valoszinileg egyszeri fizetéssel dllunk szemben. 1456-ban még meg-
probilkozott Rodosz azzal, hogy konkrét Osszegeket is megnevezve vizititor utjin beszedje a
magyarorszagi petjelségre kirott rendi adokat, am adat csak az ugyanebbe a parancsba foglalt
bobemiai pénzek megérkezésérGl maradt fenn. Ld. AOM 366. fol. 124r—v (cxxviii), 154r—v (clxi).
Ezutin 1460-ban megbiztik Johannes von Sachsenheimet, hogy a problémis kozép-eurdpai
petjelségekben tegyen rendet, de a német preceptor nem jutott el Magyarorszigra: AOM 370. fol.
171v (clxxi) — 172r (clxxii). Hasonloképpen jart 1462-ben Johannes Cardona is, akit a nagymes-
ter helytartéva nevezett ki Bobemia, Hungaria és Dacta perjelségek szimira: AOM 362. fol. 164v
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tével egyre égetSbb szikkség lett volna.b Ahogy a reformot clrendelé 1446-1447. évi
rémai kiptalan egyéb statiitumai, gy a lombardiai Michele de Castellacio, A/amania,
Bobemia és a magyar-szlavon rendtartomény vizititora altal szorgalmazott torekvések is
nagyrészt zitonyra futottak:? a névleges magyar perjel, Giacomo de Soris soha nem
tudta dtvenni az irinyitist,® a Fehérviron felbukkané ,,Rodoszi” Péter precgptor pedig
1450-ben tivozni kényszeriilt.?

Ezutin a johannita rendi kozpont kénytelen volt elismerni a mar 1446 6ta ténylege-
sen korminyz6 Szentgyorgyi Székely Tamist, Hunyadi Janos feltétden szbvetségesét és
délvidéki harcostirsit, vrinai perjelként (1450—1453—1462).10 Bar kinevezésiikbe érdemi
belesz6lisa nem volt a rendi kézpontnak, 6t és utodat, Hidvégi Székely Janost még
Rodoszon és Itilidban is hellyel-kézzel elfogadtik a rendtartoméany vezetSjének. A 15.
szdzad masodik felében egy darabig még a vrinai perjel is kapott nagymesteri meghivét
a generilis kiptalanra: Székely Tamis 1453-ban és 1457-ben,"! Johannes Seculi prior Vrane
alias Hungarie2 pedig 1474-ben és 1477-ben; ezek egyébként az utolsé kozvetlen kom-
munikicié szindékira utalé forrasok a magyar rendtartomany és a kozpont kézote.13 A
sors ironidja, hogy a magyar okleveles forrisok alapjin Janos mar 1468-ban meghalt,¢
rdadisul 1475-t5] Beriszl6 Bertalan t6lt6tte be a vranai perjeli cimet.'3 Talin nem vélet-
len, hogy 1479 végén — amikor nemcsak a rend perjeleit, de fontosabb preceptorait is
név szerint felsorolja a rodoszi regisztrumkotet egy nagymesteri utasitas kapcsin — mér

(cIxiiii) — 165v (clxv). A helyzet ideiglenes clfogadisit timasztja ala egy 1467-b6l szirmaz6, ere-
detiben is fennmaradt nagymesteri oklevél: ebben felsoroltik a romai generilis kiptalanon, hogy
az egyes perjelségek (21 db) mennyi hozzajarulast fizettek az elmilt 5-6 évben kételezettségeik
kiegyenlitésére és a rodoszi konvent fenntartisira, Am Magyarorszag nem szerepel a listin. 1.d.
AOM 29. fol. 5.

6 VANN 2006, 39. A nagymesterek térekvését jelzi, hogy még az 1470-es évek elején is megpro-
bilkoztak Mityis kirdly bevondsaval Kozép-Eurépiban adét szedni Rodosz védelmére: AOM
382. fol. 149v (cxlix) — 150v (cl), kiadisét 1d. Figgelék, I11.

7 Kivételek természetesen adodtak: 1448-ban a Bobemia perjelséghez tartozé Breslau konventjét
sikeriilt Rodosz és a korban rendkiviil jelentGs Strassburg szellemében megreformilni. Ld.
BORCHARDT 2003, 46.

8 SARNOWSKY 2001/4, 30-31., 66. — Cimét ettd] fiiggetleniil 1475-ig viselte.

9 RIBI 2017, 201-202.

10 HUNYADI 2015, 108.; ARCH. 2016, 58. — A vrinai perjelség birtoklasira az un. ,,zavaros id6k”
sorin ld. PALOSFALVT 2000, 45-98.

11 AOM 364. fol. 3r (iii), AOM 367. fol. 3r (iii). Magan a generalis kdptalanon ugyanakkor 1454-
ben senki nem képviselte a magyar rendtartoményt, 1459-ben pedig csak a perjel és a perjelség
kilfoldi szirmazisa procuratorai voltak jelen: Michael de Romagme és Johannes de Stallingue. Ld.

AOM 282. fol. 1r — 4r, 52t — 54v

12 Megjegyzés: a Rodosz iltal kinevezett, dltaliban Itilidban tartozkod6 magyar perjelek cimében
sosem szerepelt a vrinai jelz6. Ld. AOM 376. fol. 116r—v: Giacomo de Soris, AOM 392. fol. 77+
(Lxvid) — 78t (Ixxviii): Carolo de Gesualdo, AOM 393. fol. 125r—v (cxxiii): Andrea de Martinis.

13 AOM 382. fol. 2v (if), AOM 385. fol. 7r—v (vii). Magin a generilis kiptalanon ugyanakkor
1475-ben — ahogy egyébként 1466-ban is (AOM 283. fol. 2r—4v) — Giacomo de Soris (mominatur
prior Ungarie) és procuratora, Marco de Liguana vettek részt (AOM 283. fol. 851, 97r), 1478-ban
pedig nem képviselte senki a magyar rendtartomanyt (AOM 283. fol. 156v — 158s).

14 ARCH. 2016, 59. 370. Jj.

15 HUNYADI 2015, 109.
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egyiltalin nem esik sz6 Magyarorszagrol.16 Jellemz6 a rendi kézpont tényleges magyar-
orszagi sulyira az is, hogy 1466-ban a renden beliili német nyelv képviselSi és Giacomo
de Soris arrdl vitatkoztak olasz nyelvii levelezésiikben, hogy a magyar perjelség vajon az
olasz vagy a német nyelv része-e: a névleges magyar perjel vilasziban kifejezte, hogy
mivel a kozpont (i capo) és a birtokok nagy része a Velence felségteriiletét képez6 Dal-
micidban talilhatd, ezért inkibb az olasz nyelvhez tartoznak.’” Magit a rendtartominyt
pedig — amelyr6l elenyészGen kevés informicié maradt fenn a johannitik Maltin Grz6tt
koézpont levéltiraban a korszakra vonatkoz6an — hol az észak-italiai, hol pedig a német
és — az osztrak, morva és sziléziai teriileteket is tartalmaz6'® — cseh perjelség mellé so-
roltak be a Libri Bullarum cimi regisztrumokban. 1

1475 utin tehat mir teljesen kiilonb6z6tt a mindenkori magyar kirily 4ltal kineve-
zett, immir egyértelmien prelitussd emelt vrinai petjel személye a johannita vezetés
elképzeléseit6l.® Ebben kozrejitszott az is, hogy 1453 utin Rodoszon gyakorlatilag
illand6 volt a hiboris késziltség,2! igy kevésbé maradt energidjuk eurdpai rendtarto-
manyaik tgyes-bajos dolgaival foglalkozni, riadisul végeredményben a vrinai perjelek is
a kozos ellenség, a t6rokok elleni védekezésen faradoztak Magyarorszigon.

Mindez nyilvanvaléan nemcsak a vrinai perjelségre, hanem a leggazdagabb magyar-
orszagi preceplorium Eletére is hatassal volt. A legszembetiinébb, hogy Fehérvarott a rendi
befolyis csokkenésével megsziint a parancsnokok 6t vagy tizévenkénti viltakozdsa:22 a
nagymester vagy a generdlis kaptalan sem leviltani, sem egy misik, gazdagabb
preceptorium Elére helyezni nem tudta a fehérviri precgptort. Az a tendencia érvényesilt —
amit egyébként ekkora mir nagyjabol Rodosz is magaéva tett —, hogy amennyiben vala-
ki jol végezte preceprori teendGit, akkor viszonylag 6nalléan, akir élete végéig is iranyit-
hatta egy-egy rendhiz életét.23 A kinevezés igy minden bizonnyal az uralkodék kezébe
keriilt, a felemelkedésre pedig csak a perjelség egyéb magyarorszigi javainak megszerzé-
sével vagy tituldris cimek elnyerésével volt érdemi lehetGség. Ahogy a kévetkez6 élet-
rajzokbdl is kideriil, a tanulminy mindkét fGszereplSje j6 kapcsolatban dllt Hunyadi
Janossal és Mityissal, akik minden bizonnyal elégedettek lehettek a fehérvir konvent
mikodésével; utobbit a koribbi szakirodalom egyenesen a Szent Jinos-rend utolsé
magyarorszagi partfog6janak minGsitette. 2

16 AOM 387. fol. 3r (iii) — 6r (vi)

17 AOM 376. fol. 132r (cxxxii), 134r (cxxxxiiii)

18 AOM 401. fol. 171v (clxxi) — 172r (clxxii)

19 Kotszakunkban a magyar rendtartomanyt 1459-ig leginkabb a német nyelvteriilethez kapcsol-
tak (pl. AOM 365. fol. 106r (cxvi)), aztin hat évig Lombardia, Velence, R6ma és Pisa mellett
szerepelt (pl. AOM 376. fol. 98t (xcviii)), 1467 és 1471 kozott — valészinileg nem fiiggetleniil a
fent emlitett levélviltistol — ismét Alamania és Bobemia mellé kerile (pl. AOM 377. fol. 131r
(cxxxii)), majd korszakunk végéig megint visszatették Eszak-Itilizhoz (pl. AOM 380. fol. 100¢
©). -

20 SARNOWSKY 2001/A, 686—687.; HUNYADI 2015, 103—104. — A nyugati kereszténység masik
végpontjin, Anglidban is hasonlé volt a helyzet: a perjel egyben bird, a kirdlyi tandcs tagja is vol,
akinek személyét az uralkodé gyakorlatilag kijelolte. Ld. SARNOWSKY 1999, 85., 90.

21 BONNEAUD 2012, 94.

2 Mindez koribban is inkabb csak nyomokban volt tapasztalhaté Fehérvaron. V6. SIRE 1996,
106.

2 SARNOWSKY 2001/4, 111.

2REISZIG 1925, 182.
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Gut Janos és Simontornyai Istvin életrajza ugyan része egy késziilG, a fehérviri ke-
resztes konvent valamennyi késé kozépkori tagjit bemutaté prozopogrifiai adatbézis-
nak, 4m személyiik, és a hozzidjuk kapcsolhat6 adatok bosége kiemelkedGvé teszi karri-
erjiikket. Olyan, a magyar kutatis szimara jobbira ismeretlen személyekr6l van sz6 —
a rend korabbi monografusa, Reiszig Ede is alig irt palyajukrdl —, akiknek mikodése
Osszekapesolhaté a fehérvari keresztes konvent orszigos hatiskori hitcleshelyi teveé-
kenységének kezdeteivel, és elvezet egy eddig kevéssé ismert jogtorténeti fogalom felta-
rasihoz is.26

Guti Janos (1451-1468)

A 15. szizad kézepén ténykedS preceptor szirmazisira nézve semmi bizonyosat nem
tudunk, azt azonban mindenképpen elvetends Gtletnek tartom, miszerint a nidor, Gud
Orszig Mihily 6ccse lett volna, aki 6zvegységre jutva lépett be a rendbe. Ennek Engel
Pil genealogidja is ellentmond.?” Val6sziniibb, hogy valamelyik Gut nevii telepiiléstl
szirmazott: Székesfehérvirhoz kozel is taldlunk ilyet (Gutkeled nembeli Marcaltsi és
Amadé birtok 1462-ig), de Bereg és Szabolcs megyében is volt két-két azonos nevii
nemesi falu.?® A viradi kanonokok névsoriban 1445-tdl feltinik egy Gut Péter, aki
el6bb custos (1449—1451), késGbb Zctor (1452—1466) lett a székeskiptalanban, mikézben
Hunyadi Janos kiplinja, kancellitidjanak tagja és diplomatija is volt egyben. Kristof
Tlona — valészintleg a foldrajzi kozelség okian — beregi szdrmazasiként azonositotta.??
Sokkal inkibb tartom elképzelhetének, hogy Janos vele illt rokonsigban, s6t, egy id6-
ben val6 felemelkedésiik miatt akir testvérek is lehettek. Mindezt megerGsiti, hogy pi-
lydja elején Gut Jinost tobbszor is Hunyadi k6zelségében és katonai kornyezetében
taldljuk; utdbbi nemesi szirmazast feltételez.

2 Az életrajzok elkészitéséhez valamennyi hivatkozott oklevelet eredetiben vizsgiltam, de igye-
keztem felgytjteni a rendelkezésre 4ll6 kiadasokat is. A felhasznalt forriskiadvanyok jegyzékét 1d.
Irodalomjegyzék, Forrasok.

26 Verbdci Istvin Hirmaskdnyve szerint bizonyos magyarorszagi hiteleshelyek az eljarisok tekin-
tetében orszigos hatdskorrel birtak: a budai, fehérvari és boszniai kiptalan illetve a fehérvari
keresztes konvent rendelkezett ezzel a jogositvinnyal (TRIPARTITUM IL 21. 2. §). A kézelmalt
kutatisai mir felhivtdk a figyelmet az orszigos hatiskér eredetének és pontos mibenlétének
tisztizatlan voltdra, 4m részletes elemzés mindezidiig sem valamely érintett intézményr6l, sem
pedig a jogositviny egészér6l nem sziiletett: a korabbi vizsgilatok legfeljebb egy-egy példat emli-
tettek, amelyekkel igazolva lattik a jog létezését. A fehérviri keresztes konvent hiteleshelyi jelen-
téseit vizsgilva megallapithat6, hogy 1450-ig minddssze nagyon kivételes esetben hagytik el a
kikiild6ttek az in. hiteleshelyi magteriiletet (Fejér, Somogy, Tolna, Veszprém, Zala megyék). A
15. szdzad masodik felében ugyanakkor elobb Pest megye (pl. DL 14 519.), majd tovibbi, a
magteriilette] szomszédos megyék (pl. Baranya, Bics, Bodrog, Esztergom, Sopron, Vas) is szere-
pelnek a relativkban. Szimbolikus jelentGséggel birt 1463-ban Németujvir iktatasa Ujlaki Miklés
sziméra (BALASSA 361. sz.), hiszen ez volt az elsé igazin nagy értéket jelentS birtok, amely kap-
csin a konvent orszagos hatiskorben jirt el. 1451-1490 kozott Osszesen 93 eljardsrdl sikerilt
igazolnom, hogy a konvent a bévitett jogkorben jirt el, az érintett birtokok pedig 33 megyére
_ terjedtek ki, am ezek elemzése boségesen meghaladia jelen iras kereteit.

21 REISZIG 1928, 106. — A nidor Jinos nevii Sccse, aki timokmester is volt, 1457-ben meghalt.
V6. ENGEL 2001, Gtkeled nem 6. Farkas dga 2. tabla: Orszig (giti)

2 ENGEL 2002, FJ 33.1., BRG 34.1., BRG 2.7., SZB 65.2., SZB 65.3.

2 KRISTOF 2014, 205-206.
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El6sz6r 1451. éprilis 17-én olvashatjuk nevét egy misszilis alairdjaként, ahol mar fe-
hérvari preceptornak és szivaszentdemeteri varnagyinak cimezi magit, aki azért nem tud
a rend {igyében Sopronba litogatni, mert a vrinai perjel délre rendelte a t6r6k ellen
harcolni. 3 Virnagyi tisztségénck ez az egyetlen emlitése,’ igy valoszinisithetS, hogy a
johannitik kozé 1épve meg kellett vilnia t6le. Minden bizonnyal délvidéki érdekeltségei
— és esetleg feltételezett rokona, Guti Péter — révén kerult kapcsolatba Szentgydrgyi
Székely Tamds vrinai perjellel és Hunyadi Janossal, igy kaphatta meg a Hunyadi-birtok
Szdvaszentdemeter varnagyi cimét, majd vehette 4t a fehérviri konvent vezetését a si-
kertelen reformok utin. Mivel tizenhét évig ellitta feladatit, be kellett 1épnie a rendbe,
egy alkalommal eruciferként is emlitik.32 ElGélete miatt nagy val6szinlséggel a rend miles
stituszu tagja volt, a fehérviriak kozil egyediiliként a 15. szdzad masodik felében.3

Jénos parancsnoksaga forrasokkal jol dokumentilhaté: tizenhét év alatt 65 alkalom-
mal szerepel neve oklevelekben.3 Helyre kellett dllitania a fehérviri preceptorium tekinté-
lyét, és meg kellett akadilyoznia, hogy a vrinai perjel, Szentgyorgyi Székely Tamas rite-
gye a kezét a konvent Tolna megyei birtokaira.35 A perjelség elleni per zdrasaként 1466
decemberében Tolna megyében nadori kozgyilést tartottak, ahol a preceptor és a konvent
elmondta, hogy a kérdéses birtokok az 6vék, sosem tartoztak Vranahoz, és kérték, hogy
ezt a megye nemessége igazolja, amit 6k eskii alatt meg is tettek.6 Erre egy kilenc hé-
nappal koribbi, a két érsekhez és a veszprémi plispokhoz sz6l6 papai utasitis miatt nyilt
lehetSség, melyben Gut Janos panaszira II. Pal pipa parancsot adott a konvent jogta-
lanul elvett javainak visszaszerzésére.3” Gyant birtok kilonGsen problémdsnak bizo-
nyult: az 1460-as években t6bb alkalommal szembekeriiltek a keresztesck a Simontor-
nyan birtokos Garai csaliddal is.3® Bar nincs ri adat, elképzelhetS, hogy ebben a petfo-
lyamban gySzte meg a kérnyékbeli Simontornyai Istvin Gutt és timogatdit az alkal-
massigirdl, aminek készénhetGen az évtized végétdl atvehette a parancsnoksigot. Gud
Janos preceptorsaga alatt tizenot 4j tagja lett a konventnek, vagyis nagy hangsulyt fektetett
a toborzdsra, amit a szdzad kozepi reformkisérlet alatd létszamcesdkkenés erdsen indo-
kolt.3?

30 SOPRON 1/3: 374. sz.

31 ENGEL, ARCH. 1. 423. Szivaszentdemeter ezutin Brankovics Gyérgy kezére keriilt, majd 1462-
ben a torékok kifosztottik, igy virnagyi mikodésének forrisai elveszhettek. V6. GYETVAI 1987,
64.

32 DL 106 569.

3 A lovagrendeknél ismert hiromféle rendi stitusz (miles, presbiter, serviens) bizonytalan magyaror-
szagi hasznilatirdl 1d. RIBI 2017, 209. A koribbi id6szakkal szemben 1450 utin a presbiter jelzGt
mir rendszeresen haszniljdk a fehérviri konvent hiteleshelyi kiadvinyaiban: Giitit kivéve min-
denkir6l kimutathaté, hogy paptestvér volt.

34 Kézte 21 méltésigsorban: VESZPREM, POTKOTET 233. sz, DF 283 593., DF 265 510.,
VESZPREM, POTKOTET 235. sz., DL 105 334, DL 25 209., DL 14 817., DL 3641., DL 14 902.,
DL 14 947., DL 105 867., DL 44 842., SZENT-IVANYT 105. sz., DL 102 150., DL 45 723., BA-
LASSA 361-362. sz., DL 98 447., DF 275 728., DL 32 725., DF 266 120.

35 DF 285 657., DL 106 534., KAPRINAI II. 434. sz., KAPRINAI II. 478. sz.

36 DL 106 596.

37 MREV III. CCC. sz.

38 SIMONTORNYA 73. sz., SZEKESFEHERVARI KONVENT 220. sz., DL 106 559., DL 106 564., DL
106 565., DL 106 566., DL 106 576., DL 106 614., SIMONTORNYA 84. sz., SIMONTORNYA 86.
sz. SIMONTORNYA 83. sz., TOLNA 150. sz., DL 106 591., SIMONTORNYA 87. sz.

» Utobbua 1d. Ri1B1 2017, 207—208
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A korszak elején (1451-1453) figyelme nemcsak a fehérviri preceptorium, hanem a
vrinai perjelség néhiny mds magyarorszagi birtokara is kiterjedt, melynek Simontornyai
Istvin kapcsin még lesz jelentGsége: bir elsGre nem jutott el a virosba, de kdzvetetten
két alkalommal is részt vett a soproni parancsnok kijel6lésében, s6t egyszer még a tavoli
— eredetileg az esztergomi preceptoriumhoz tartozé — Szirik elfoglalisa ellen is tiltako-
zott.4? Utoljira egy 1468. november 4-¢én kelt oklevél méltésigsoriaban olvashatjuk ne-
vét,1 hirom nappal késGbb mér utéda, Simontornyai Istvin iratott it oklevelet.4?

Simontornyai Istvin (1459-1468-1490)

A konvent virigkora Simontornyai Istvin parancsnoksigihoz kapcsolodik: ekkor telje-
sedett ki a hiteleshely orszigos hataskore (20 4j megye), és ekkor tartoztak a legtébben a
preceptorium kotelékébe (22 1j tag, a teljes létszam legfeljebb 17 £6).43 A késGbbi parancs-
nok — mint mir emlitettem — minden bizonnyal a Tolna megyei Simontornyarél szar-
mazott.* Bir csalidjirél semmit nem tudunk,® figyclemre méltd, hogy a térségben a
fehérvin keresztes konventnek sziamos birtoka teriilt el. ElGsz6r mint crucfert és custost
emlitik egy 1459. évi oklevélben.#6 Ezutin 14611464 kozott cantor volt,*’ 1464-ben egy
oklevélben egyuttal custosként is emlitik.*8

Parancsnokként elGszor 1468. november 7-én szerepelt, amikor atiratta Orszig Mi-
hily nidor 1466. évi oklevelét a tolnai birtokok védelmében.# Innentl kezdve 1490
Sszéig Osszesen 80 esetben talilkozunk nevével méltosagsorokban,’0 és tovabbi 57 alka-
lommal emlitik egyéb oklevelekben. Ezek legnagyobb arinyban birtokperckrdl szimol-
nak be, amelyekben a preceptor, mint al- vagy felperes, panaszos illetve tiltakozé jelent
meg. A legjelentsebb ezek kozil a Rozgonyiakkal folytatott per Timar és Bodajk tigyé-
ben, illetve Fadd kapcsin a fehérviri kaptalannal valé konfliktus volt. A tovibbiakban
azokra az adatokra koncentrilok, melyek kiemelik Simontornyai biogrifidjat a kissé
sematikus prozopografiabol.

Az elsé ilyen tényezé az a kivaltsag, melyet 1470 végén kapott Mityistdl: ebben az
uralkodé engedélyt adott a fehérvari kereszteseknek és Istvin precgptomak, hogy kiva-
laszthassik a soproni Keresztel6 Szent Jinos egyhaz vezetGjét, egyszersmind felszolitot-
ta az ispant és a viros kapitanyit, hogy védjék meg a mondott intézményt.5! Guti Janos
kapcsin mir lithattuk, hogy a korszakban egyediiliként igazin jelentSs fehérviri pa-

40 SOPRON 1/3. 374. sz., SOPRON 1/3. 381. sz., DL 106 527.

41 DF 266 120.

42 DL 106 598.

43 A konvent létszimanak alakuldsira 1450-ig 1d. RIBI 2017, 207. A kutatds szerint a 15. szizad
els6 felében 12 £5 koriil mozgott a preceprorium kotelékébe tartozok szdma, ez a tendencia a ké-
sGbbiekben is megmaradt.

4 A ,de Symonthornya” megnevezés a kévetkezé oklevelekben szerepel: DL 88 473., DL
88 474., DL 106 606., DL 106 609., DF 277 979.

4V6. SIMONTORNYA passim

4 DL 65 320.

4 DL 102 150., DL 45 723.

48 DL 98 447.

49 DL 106 598. — Reiszig még 1469-re tette parancsnoksiginak kezdetét: REISZIG 1928, 107.

50 Elsé méltésigsor: 1469. februir 16. (DL 88 473.), utolsé méltdsigsor: 1490. szeptember 24.
(BATORI 128-129. sz.) .

51 DL 17 083,, kiadésit 1d. Fuggelék, II.
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rancsnok — akkor még a vrinai perjel nevében — beleszélharott a soproni konvent min-
dennapjaiba; ezittal ez uralkodéi legitiméciot kapott.52 A 1épést minden bizonnyal telje-
sen szabilytalannak értékelték Rodoszrol, de ez nem zavarta Simontornyait, hogy éljen
jogaval: 1471 mirciusiban egy fehérviri johannitit, Kopicsi Miklést vezettek be a rend
Sopron kornyéki birtokaiba,’3 1478-1493 kozott pedig valdszintleg az az (1.) Albert dlle
a soproni haz €lén, aki koribban Fehérvarott volt erucfer.5* Istvian késGbb is tor6dott a
rend soproni j6szigaival, amit j6l mutat 1487. évi dltakozisa egy Sopron megyei birtok
kapcsin.55 Bir csak a nyugat-magyarorszigi konvent esetében maradt fenn engedélyt
ad6 kirdlyi oklevél, Simontornyai hasonléképpen kezelhette a rend tSbbi észak-
dunintili hazat is: Esztergomban 1473-t6l (I.) Ambrus,5¢ 1487-t61 (I11.) Gyorgy, Gy6s-
ben pedig szintén 1487-t6] Kesz6i Simon személyében olyan helyi precgprort talilunk,
akik koribban a fehérvari konvent tagjai voltak.5?

Istvan parancsnok tett pontot Arcsa birtok és ,,Fyr” prédium tigyében rendre kidjulé
per végére 1473-1474 folyamin,’® majd nyolc évvel késébb maga adta el a birtokrésze-
ket Henyei Tiburcz Tamisnak és Detrének, hogy sanctuariumot épitsen sajit egyhiza
szdmara.®® A fehérviri Szent Istvin egyhdzban lévS Szliz Miria és Antichiai Szent
Margit tiszteletére szentelt oltirnak alapitéi egy 1483. évi, az oltir megerdsitésének tit-
gyiban kelt supplicatio szerint maga Simontornyai Istvin precgptor és Ferenc kisdéri pléba-
nos voltak.® Az credeti oklevél kézbevétele nélkiil nem éllapithaté meg, de nem is zit-
hat6 ki, hogy Istvin és Ferenc rokonok lettek volna.

Istvin parancsnoksiga idején, 1482-ben kaptak a fehérvari keresztesek
Szentkiralyf6ldén €16 népei vimmentességet, illetve az uralkodé kivette Sket a rendes
birésigok joghatosiga alol.s! Reiszig Ede mindezt Mityis kirdly és Simontornyai szemé-
lyes j6 kapcsolatira vezette vissza, hozzitéve, hogy ennek kdszonhetéen Istvin 1483-
ban ,,vilasztott és kinevezett olmiitzi precgpror” is letr.62 1482-1485 folyamin hét alka-
lommal valéban szerepel egy szokatlan cim — kétféleképpen megfogalmazva — Istvin
neve mellett néhiny oklevélben:

52 Megjegyzés: ekkor a vrinai perjeli méltésag betdltetlen volt, a javakat Ujlaki Miklés kezelte.
Vé. ARCH. 2016, 59. 371. Jj.

53 DL 17 166.

5 Albert elsé emlitése soproni precgptorként: DF 265 159. — 1483-ban egy alkalommal egyszerre
emlitették soproni parancsnokként és fehérvari vicegerensként: DL 106 655.

55 DL 19 253. — Ebben az tigyben egyiitt tiltakozott a fehérviri, a soproni, a gy6r és az eszter-
gomi parancsnok. Hunyadi Zsolt mir koribban felhivta a figyelmet, hogy amennyiben a rend
fontos birtokainak bérbeadésirdl volt sz6, a johannita szokésjog szerint négy preceptor jelenlétére
volt sziikség a perjelség teriiletérSl. Ennek tovibbélésére tudomdsom szerint ez az oklevél az
egyetlen magyarorszigi bizonyiték a kés6 kozépkorbol. V6. HUNYADI 2008, 148.

5% DL 17 472.

57 DL 19 253.

58 DL 106 628., DL 106 629.

5 DL 106 645.

6 MREV III. CDXXVI. sz.

61 SZEKESFEHERVARI KONVENT 272. sz.

62 REISZIG 1928, 107.
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Déatum Jelzet Cim

Stephanus, Dei et Apostolice Sedis gratia electus et
pronuntiatus episcopus ecclesie Ebroniensis, pre-
ceptor

1482.07.02. | DL 106 650.
1482.09.07. | DL 106 653.

1483.06.27. | DL 45 959.
1483.07.02. | DL 18 827.
1483.07.04. | DL 18 826.
1484.08.21. | DF 201 486.
1485.05.30. | DF 201 489.

Stephanus, electus et pronuntatus ecclesie
Ebroniensis, preceptor

Ezck alapjin vilagos,® hogy Istvin nem egy Gjabb precgptori cimet kapott ebben az
id6szakban — Olmiitzben nem is mGkodott johannita egyhdz — 6 hanem valasztott és
kihirdetett gpiscopus ecclesie Ebroniensis volt.65 ValdszinG, hogy Simontornyai Istvan a
Szentf6ldon 1évé Hebron tituliris — korabeli elnevezéssel in partibus infidelium —56 piis-
pokségét kapta meg. A mértékadé Eubel-féle Osszeillitis 1475-bSl egy Jacobus
Monsane, 1500-bdl pedig egy Joannes Caphurius nevii cimzetes piispokét ismer — kine-
vezésitk modjardl azonban nem tud —, tehat nincs akadalya a fehérviri precgptor beillesz-
tésének.5 Arra, hogy esetleg valamely magyarorszigi puspok segédpiispéke lett volna,
nem taliltam utalist.%®8 A késGbbi kutatas feladata kideriteni, hogy miért jutalmazta meg
a Szentszék — vagy mis — Istvint. Val6szinibb, hogy uralkodéi vagy megyéspiispoki
kinevezéssel van dolgunk, hiszen egy 1483 marciusibdl fennmaradt pipai oklevélben
csak precgprorként hivatkozik ra IV. Sixtus.%? Magyarizatra szorul az electus et pronuntiatus
jelz6 pontos értelme is ebben az esetben. Az elkctus s26 ekkor mir nyilvinvaléan nem
kanoni valasztist fcjez ki — egy cimzetes plispok esetében amugy is felmeriilne, kik vi-
laszthattak meg —, hanem a magyar uralkodoé éltal kinevezett megyésplispokok jelzGje
volt a 15-16. szizadban, akik viselhették a plispoki jelvényeket, és ellithattik egy vilasz-
tott pispok feladatkorét, a papa pedig mar csak a confirmatio jogival élhetett.’? Kiraly
altal kinevezett segédpiispokrSl vagy tituliris piispokrdl ugyanakkor nem tud a kutatds.”
A pronuntiatus kifejezéste nem taliltam analégiat a szakirodalomban, de amennyiben
»felterjesztett”-ként forditjuk, kifejezheti: a pipa nem erGsitette meg Istvin plispoksé-

63 Megjegyzés: az emlitésekben nincs semmiféle szabailyszerGiség, hiszen négy alkalommal privilé-
gium forméban kidllitott hiteleshelyi jelentés méltosigsoraban, kétszer a nevében tett tiltakozas-
ban, egyszer pedig fassio méltésigsoriban szerepel igy.

64 JAN 2011, 79-98.

65 Ekkoriban az olmitzi pispoki cimet Filipec (Pruisz) Jinos viradi plispok viselte, raadasul a
telepiilés latin neve Olomrue. Ld. ARCH. 2016, 52.; HC I1. 206. :

6 ERDO 2003, 314.

& HCII 163.

68 V6. FEDELES 2010, 5-20., C. TOTH 2017, passim

€ DF 277 979.

70 TUSOR 2016, 204-205.

71 Bir a 15. szdzad elején Janos fia Gybrgy pécsi segédplispok az electus Argensis, vagyis argyasi
tituldris plispoki cimet viselte, de kinevezését valoszinileg a pécsi plispoktél nyerte. Ld. FEDE-
LES 2010, 13. 64. .
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gét.”?

Kérdéses még, hogy a tobbi oklevélben miért ,,csak™ parancsnokként — és az egyéb-
ként kordbban és késSbb is szokvinyos venerabilis et religiosus vir cimzéssel — emlitik Ist-
vant,? illetve 1485 tavasza utin miért vilt meg titulusit6l.” A johannita rend nem zirta
ki, hogy tagjai piispoki cimet viselienek: mir a Szentf6ldén, a Margathoz ko6t6do
" valeniai egyhizmegye élén ténylegesen, majd a vereséget kévetSen cimzetes forméiban
gyakran lovagrendi személy allt. 1303-ban VIII. Bonific pipa szintén johannita szerze-
test nevezett ki a kis-4zsiai Tarsus érseki székébe, ezen feliil a rodoszi illamban is olykor
eléfordult, hogy a févaros érseki cimét (1373-1376 és 1447—1473 kéz6tt) illetve vala-
mely sziget — Kolossi, Kos vagy Nisyros — piispoki tronjit egy-egy” paptestvér foglalta
el.’s Ugyanckkor Istvin kortdrsa, a rend nagymestere, Pictre d’Aubusson a rémai Szent
Adotjin egyhiz dicanous cardinalisa volt.’6 Kozép-eutdpai johannita piispokrdl is tud a
kutatis: 1456-ban Bobemia perjelét, Jobst von Rosenberget boroszléi plispokké valasz-
tottak,” de koribbi feladatkorét is megtartotta 1468-ban bekovetkezett halaldig.”® Heb-
roni johannita in partibus plispoktSl ugyanakkor nem tud a térténetiris; ott Konrad
Eubel szerint tébbnyire domonkos vagy ferences szerzetesek toltétték be a tisztséget.

Bir kétséges, hogy Simontornyai Istvin felszentelt ptispok volt, de a cimbél arra ko-
vetkeztethetiink, hogy papi személy lehetett, jollehet a szakirodalom hagyominyos
megallapitasai szetint a precgptori tisztséget csak miles statuszi rendtag télthette be. UtSb-
bit timasztja ald, hogy Konstantinapoly eleste utin a nagymester korlevélben kérte az
eurGpai perjeleket, hogy meghatarozott szimu preceprort vilasszanak ki, és kiildjék Sket
Rodosz megvédésére; Jean de Lastic nyilvinvaléan tapasztalt harcosokra szimitott.
Székely Tamas vranai perjelnek két személyt kellett volna kijelélnie, de jellemz6, hogy a
regisztrumba azt is bejegyezték, hogy az uzenetet Velencén keresztiil tovibbitottik
Magyarorszagra, mert nem akadt a szigeten olyan személy, aki villalta volna az utat.”
Ezzel szemben K6zép-Eurépiban nem volt ritka, hogy miles hidnyiban paptestvér t6l-
tétte be a posztot.80

72 Koszonom C. Téth Norbert észrevételeit a bekezdésben taglalt egyhizjogi fogalmak tisztiza-
saval kapcsolatban!

3 A fent cmlitett okleveleken kiviil 1482 juliusa és 1485 majusa kozéte tovibbi 19 oklevélben
talilkozunk Simontornyai Istvin nevével, ahol nem emlitik piispoki cimét: ezek kozill 11 mélts-
sigsor, 6 birtokiigy, 2 pedig a papai udvarhoz kot6d6 jogi dokumentum.

7 A helyzetet tovibb bonyolitja, hogy szerencsétlen médon pont az 14831486 kézétti évekbdl
nem maradt fenn rodoszi regisztrumkotet. Ld. INVENTORY 75. A kdtetek mar a 17. szizadban is
hianyoztak, amikor ex kbris késziilt a Lsbré Bullarum sorozatr6l: AOM 625. fol. 16¢

75 HIESTAND 1997, 143-161.

76 AOM 390. fol. 100z (c)

71 Ugyanakkor johannita segédpiispokot a kés6 kozépkorban nem taldlt a német torténetiris a
Német-romai Birodalom teriiletére vonatkozdan, holott az 1448-1618 kozétt ismert 390 német-
orszigi segédpiispokbél 210 valamely szerzetesrend tagja volt. Ld. BRODKORB 1997, 99.

8 AOM 625. fol. 10v, SARNOWSKY 2001/4, 686. 39. Jj.

7 AOM 364. fol. 5v (v) — fol. 6v (vi) — ,,Nota, quod in istis duabus litteris directis prioribus
Boemie et Ungarie non sunt nominatus aliquis frater propter magnam distantiam, sed littere
fuerunt misse ad manus dicti Nicolai Troni et Petri Barozi Venetias, qui illas ad dictos priores
destinaret.”

8 LUTTRELL 1995, 22. — Még a nyugat-eurdpai Francia Perjelségben is a parancsnokok 64%-a
pap volt egy 1373. évi viziticié szerint, Ld. SARNOWSKY 2001/8, 8.
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Végezetil még egy mozzanatot szeretnék kiemelni Simontornyai Istvin életébdl.
1485. januar 3-in Fehérvir viros tandcsa el6tt a fontosabb helyi egyhizi intézmények
megegyeztek a borbehozatalrdl, mely egyezség egyébként a virosrészek jogi kilonailla-
sinak is fontos bizonyitéka.8! Ekkor a koroniz6 templom képtalaninak prépostjin és a
falakon kiviili Szent Miklds tarsaskiptalan vezetGjén kivill a keresztes preceptort is a szer-
26d6 felek kozott taliljuk, aki igy minden bizonnyal székvirosaban is komoly sullyal
tudott fellépni konventje érdekében. 52

Simontornyai nevével utoljira 1490. szeptember 24-én taldlkozunk egy méltdsigsor-
ban.83 Két honappal késGbb, november 17-én Habsburg Miksa rémai kirdly elfoglalta
Székesfehérvirt. Amikor 1491 jaliusiban Batori Istvin és Kinizsi Pil visszafoglalta a
virost,® és djraindult a keresztes konvent hiteleshelyi tevékenysége, mir Rozsas Laszlot
— a koribbi cantort — taldljuk a méltésagsorok élén mint vicgpreceptor.8s Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy Simontornyai 2 bé féléves német megszillds idGszakaban elhunyt,
vagy ismeretlen helyre tivozott. ElGbbi torténhetett a viros kétnapos ostroma sorin,
bér scm a szakirodalom, sem Miksa flamand nyelvii napl6ja, sem az ismert elbeszéls és
okleveles forrisok ném emlitik, hogy a johannitdk — akik kutatdsaim szerint ekkoriban
mir kizirdlag papi személyek voltak — részt vettek volna a védelemben.8 A konvent
létszaimiban sem torténik ckkoriban olyan véltozas, ami t6bb rendtag elhalilozisara
engedne kdvetkeztetni. A viros és a kirdlysirok kifosztisa kdzismert tény, bar Reiszig
Ede egy forrisokkal ali nem timasztott megjegyzése szerint a német kirdly tiboriban
tartdzkodo Beriszl6 Bertalan vrinai perjel sz6t emelhetett a konvent védelmében.®” Ezt
kérdésessé teheti, hogy Simontornyai Istvin néhiny hénappal koribban pont a perjel
tolnai birtokfoglalisai ellen tiltakozott Beatrix 6zvegy kirdlyné el6tt, tehat éppenséggel
Bertalan érdekében dllhatott a fehérvari johannitik térvesztése.88 A preceptor nevének
eltiinésével kapcsolatban a természetes halal sem zirhat6 ki, hiszen ekkor mir nem
lehetett fiatal; 31 éve volt a konvent tagja.®

*k

Fentebb a fehérviri konvent két jelentGs személyének palydjat ismerhettiik meg. A vi-
zolt életutak legfGbb tanulsiga, hogy a 15. szdzad misodik félében hogyan lehetett sike-
resen mikodtetni egy olyan, elvben kdzpontositott szerzetesrendi egyhézat, ahol a kor-

81 Bzek szerint létezett egy ,,polgari Fehérvir” és tobb ,.egyhizi Fehérvir” is a kdzépkorban. Ld.
SZEKESFEHERVAR 2016, 167.

82 KAROLY 1898, 621-623.

8 DL 71 026.

8 JUHASZ 1936, 1-12.

8 BATORI 132. sz.

8 E, KOVACS 1995, 35-49.; KAPOLNAI 1885, 156-164.; GOMORY 1891, 274-277.; BONFINI 5/1:
35-65.; TUBERO III. 7., FIRNHABER 1849, 375-551.

8 REISZIG 1928, 108.

8 1475-ben ugyan Beriszlé Bertalan vranai perjel kénytelen volt visszaadni Fadd, Gyint és Va-
rasd birtokait a fehérvari kereszteseknek (DL 106 632.), de 1490 nyarin — talin kihasznilva a
Matyas kirily haldla koriili zavaros helyzetet — Gjra ritette a kezét ezekre a birtokokra, melyrdl
maga Simontornyai tiltakozott Beatrix kiralyné el6tt (DL 106 667.).

8 A johannitdknil elvileg 25 évesen juthatott valaki elGsz6r tisztséghez, tehit Istvannak — aki
1459-ben mar custos volt — legalibb 56 évesnek kellett lennie 1490-ben. V6. SARNOWSKY 2001/4,
212
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szakra jellemz6 mddon az el6ljarét immir az uralkodo6 nevezte ki. A fehérvari johannita
konventnek szerencséje volt, hogy Gud Janos és Simontornyai Istvin személyében
olyan precgptorokat kapott, akik igyekeztek a legtobbet kihozni a rendelkezésre ill6 lehe-
t6ségekbol.

Eredményeiket &sszegezve kijelenthetd, hogy mindketten torekedtek — ez nyilvin
személyes jolétitk szempontjibdl is fontos volt — a konvent birtokainak védelmére és az
idegen kézre keriilt joszigok visszaszerzésére. Ezeket minden bizonnyal jol is igazgat-
tak, vagy jol valasztotrik ki segitSiket, aminek litvinyos bizonyitéka a konvent létszim-
beli gyarapoddsa: mig 1451-ben alig 6ten éltek a rendhizban, addig az 1470-es évektdl
hirom évtizeden keresztill legalabb tizen voltak, de gyakorta — kiilénosen Simontornyai
parancsnoksiginak misodik felében — elérték a tizenkettSt is. A legtobben, tzenheten,
1476-ban éltek a fehérvari preceprorium kotelékében. Minden bizonnyal a stabil anyagi
helyzet és a magas létszim is hozzijirult ahhoz, hogy a konvent megbecsiiltsége nGjon,
aminek egyik jele lehet, hogy orszigos hatisk6rG hiteleshellyé vilt az eljarisok tekinte-
tében: ennek nyomai 1450 utin mutathatok ki el6szr, kilonosen intenzivvé pedig az
1470-es évektdl, tehat Simontornyai Istvin parancsnoksiga idején lett a gyakorlat, ami
szintén a bevételek névekedését eredményezte. %

A két parancsnok észak-dunintili johannita egyhazakat egyesits térekvése is tartos-
nak bizonyult: 1490 utin is b6ven vannak nyomai, hogy a fehérviri konvent fliggésben
tartotta az esztergomi, gy6ri és soproni hizakat, olykor annak preceprorit killdve ki
hiteleshelyi eljirasokhoz mint socius noster conventualis.?' S6t 1551-ben, vagyis nyolc évvel
Fehérvir eleste és az egyhaz de facto megsziinése utin az utolsé preceptor, Dalmadi Sebes-
tyén még mindig tiltakozott Pozsonyban a fehérviri, esztergomi, gySri és soproni kon-
ventek és birtokaik elfoglaldsa ellen, vagyis tartGsan kifejezte igényét valamennyi észak-
dunintili johannita preceptorium irant.%?

% Ezt j6l illusztrilja, hogy 1474-t6l kezdve szinte minden évbdl tudunk olyan jelentéstdl, amely
orszigos hatiskérben folytatotr eljiris eredményeképpen dllitottak ki.

9 A médszer nagyon hasonlit a kiptalanoknal tapasztalhaté prépost—kisprépost viszonyhoz, igy
a tovibbiakban az alirendelt parancsnokokat ,kispreceptornak” nevezhetjiikk. Példik: Eszter-
gom — DL 20 246., DL 19 577., DF 226 939. Gyér — DF 265 192., DL 19 623., DL 19 798., DL
70 067. Sopron — DL 18 203., DF 265 159., DL 100 988., DL 22 542.

2ETE 611. sz.
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— Fiiggelék

I
1453. mijus 13., Rodosz
AOM 364. fol. 1621-v (clviii)

A nagymester emlékezetiil adja, hogy Michele de Castellacio, a magyar és a bobemiat perjelség koribbi
vigitdtora elszimolt 1448 és 1450 kiozorti bevételeirol és kiaddsairdl.

Universis et singulis, presentibus et fututis nos, frater Johannes de Lasticorum® et nos,
conventus Rodhi domus eiusdem notum facimus religiosum in Christo nobis
carissimum fratrem, Michahelem de Castellacio, nostre utbis Rodhi iudicem
apelladonem alias per nos missum visitatorem, correctorem et reformatorem
ptioratuum nostrorum Boemie et Ungarie coram nostro locumtenente cum
presidentibus et procuratoribus et aliis fratribus ad hec deputatis fecisse bonum et legale
computum de omibus pecuniis per eum in dicta visitatione habitis et receptis in
premissis duobus prioratibus, nomine ac vice ipsius communis thesauri in modum, qui
sequitur videlicet: Primo namque recepit pro responsione prioratus nostti Bohemie [...
...] in mense Octobris millesimi CCCCm XLmi octavi ducatos centum undecim, item
pro annata dicti prioratus Bohemie ducatos ducentos quinquaginta, item pro
responsione anni millesimi CCCCm XLmi noni dicti prioratus ducatos centum tredecim,
item pro annata dicd prioratus ducatos octuaginta quinque, item a preceptore de
Vratislavia et receptore thesauri pro responsione et annata ducatos centum decem et
septem, item a dicto receptore ducatos nonaginta quinque, qui ducati sunt omnes
Ungari, ut nobis de premissis omnibus notum fuit per duo computa nobis missa, per
duo capitula provincialia dicti prioratus inclusa in litteris ipsorum sigillats sigillo
prioratus predicti. Item recepit a venerabile in Christo nobis precarissimo fratre Thoma
Zachel dict prioratus nostri Ungarie priore® pro responsione, pro responsione totius
prioratus anni millesimi CCCCm XL~ noni ducatos trecentos, item recepit a preceptore
in Strigonia in Ungaria pro subventione ducatos quindecim, item a locumtenente
venerabilis prioris Bohemie pro fratre Volcando ducatos decem, item ex despolia
quondam fratris Nicolai de Ungaria ducatos novem cum dimidio, item a preceptore de
Alba Regali in una biblia ducatos quinquaginta, item a procuratore Sanct Petri in
<ptioratu> Bohemie pro responsione anni millesimi CCCCm XL noni ducatos
triginta duos, item a receptore Wienne in Osterlich in suo reditu Venetis ducatos
centum et duos, qui ducati omnes sunt Ungari. Item quos, dictus visitator recepit ante
suum discessum ex Rodho per manus thesaurarii in mense Aprilis anni millesimi
CCCCmi XLmi octavi ducatos centum quinquaginta, item quos quondam frater Jacobus
de Aceplo sibi dari fecit in Florentia per manus Nicolai Capponi ducatos centum
quinquaginta, que summe sibi collecte faciunt ducatos mille ducentos nonaginta novem
cum dimidio Ungarie, qui faciunt ducatos mille ducentos septuaginta septem Venetos,
quibus trecentis ducatis Venetis additis constituitur summa ducatorum mille
quingentorum septuaginta septem Venetorum. Ex quibus exposuit dictus frater
Michahel pro expedicionibus scripturarum in curia in Ungaria et Bohemia cum artibus
exemiis factis ducatos centum quinquaginta duos cum dimidio Venetos, et pro expensis

9 Jean de Lastic, johannita nagymester (1437-1454)
9 Szentgybrgyi Székely Tamis, vrinai perjel (1450-1453-1462)
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suis factis in viagio Ungarie et Bohemie pro annis duobus et mensibus tribus et diebus
vigint uno ad rationem ducatorum ibidem cutrentium duorum pro qualibet die ducatos
mille sexcentos octuaginta sex Rodhi, que faciunt ducatos milles trecentos quadraginta
novem Venetos, que expense faciunt ducatorum summam mille quingentorum unius
cum dimidio. Restat ergo debitor communi nostro thesauro dictus frater Michahel in
summa ducatorum septuaginta trium cum dimidio Venetorum, de quibus quidem
pecuniis habitis, ut premittitur, et computatis et calculatis, ut superius late describitur,
salvis et reservatis dictis ducats septuaginta tribus cum dimidio Veneds, prefatum
fratrem Michahelem omnibus meliotibus via, modo et forma, quibus melius fieri
possumus et debemus, quictamus, liberamus et absolvimus per inperperuum mandantes
et precipientes universis et singulis dicte domus nostre fratribus quacumque auctoritate,
dignitate et officio fungentibus, presentibus et futuris sub virtute sancte obediencie, ne
contra hanc nostram quietationem liberam et absolutionem quomodolibet facere vel
venire presumant, quin immo juxta euis mentem et serem studeant inviolabiliter
observare. In cuius rei testimonium bulla nostra communis plumbea presentibus est
appensa. Datum Rodhi, in nostro conventu, die XII mensis Maii, anno ab incarnato
Christo Iesu, domino nostro millesimo CCCCme LIII.

I1.
1470. november 24., Buda
DL 17 083. ’

L Matyds kirdly engedélyezi a _febérviri keresztes konvent és preceptora, Istvin sgimdra, bogy a sop-
roni Keresgtelg Sent Jdnos jobannita egybdz, élére egy alkalmas keresgtest dllitson, illetve meghagyja a
megye 65 a viros vegetdinek, hogy a vilasgtandd sgemélyt egyhizdnak birtokaival és javaival egysitt
védjék meg,

Nos Mathias, Dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc. memorie commendamus tenore
presencium significantes, quibus expedit universis, quod nos tum ad humilimam
supplicationem fidelium nostrorum, venerabilis Stephani preceptoris et conventus
cruciferorum ecclesie beat regis Stephani de Alba per eos nobis propterea factam, tum
etenim, ut ecclesia eorundem cruciferorum in honore beati Johannis Bapdste extra
muros civitatis nostre Sopproniensis fundata, cuius bona et possessiones per nonnullos
divagos cruciferos dissipata esse perhibentur, maiorem in bonis et possessionibus suis
non suscipiat dissipationem, eidem Stephano preceptoti et conventui dicte ecclesie de
Alba duximus annuendum et concedendum, ut ipsi idoneum cruciferum, qui bona et
possessiones ipsius ecclesie de Soppronio tueatur et non dissipet, quin immo dissipata
posse suo recuperet, ad eandem ecclesiam eligere et locare valeant atque possint, immo
annuimus et concedimus presencium per vigorem, quocirca vobis fidelibus nostris,
comitibus vel vicecomitibus et iudicibus nobilium comitatus, necnon capitaneis civitatis
nostre Sopproniensis, presentibus et futuris harum serie firmiter mandamus, quatenus a
modo deinceps illum cruciferum, quem scilicet dictus Stephanus preceptor et conventus
prefate ecclesie de Alba ad eandem ecclesiam Sopproniensem elegerint, simulcum
universis iutibus ac bonis et possessionibus ipsius ecclesie iustis, ut prefertur, et
legittimis contra quoslibet illegittimos impetitores protegere, tueri et defensare ac
indempniter manutenere debeatis nostre maiestatis in persona et auctoritate presentibus
vobis in hac parte attributa et justitia mediante. Secus non facturi presentibus perlectis
exhibent restitutis. Datum Bude, sabbato proximo ante festum beate Katherine virginis
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et martiris, anno Domini millesimo quadringentesimo septuagesimo, regni nostti anno
tredecimo, coronationis vero septimo.

A szoveg felett jobbra: ,,de commissione domini regis”
Eredet, papir. A szoveg alatt papirfelezetes pecsét.

IIL. )
1474. aprilis 24., Rodosz
AOM 382. fol. 149v — 150v (cxli — cl)

A nagymester emlékezetiil adja, hogy mivel a magyar és a bobemiai perjelség perjeles, preceptorai és
testvérei nem figetnek hogdidralist Rodosg, megerdsitésére a tirik vesgély idején, exiért kinevegi Paulus
de Bona lastovot preceptort a térség procuratordvd, illetve megbizza, hogy kérjen segitséger Matyas
magyar, cseb, dalmdt és horvdt kirdlytd! valamint a mondott orsdgok egybdzi és vildgi uraitdl.

Noverint universi et singuli, tam presentes etc. nostras huiusmodi litteras procurationis
visuti, audituri et lecturi, quod nos, frater Baptsta de Ursinus® etc. et conventus Rhodi
domus eiusdem multi iam anni aguntur, quibus Turcorum vires in nos et nostra loca in
ofiente sita omni conatu irruunt, insulas quoque nostras et eorum incolas devastarunt et
depredarunt, assiduo quoque ausu nephandissimo in urbis Rhodie cladem et
castellorum demolitionem intendunt, terra marique nos infestant et opptimunt, quibus
quidem conatibus resistere cupientes non parvas profecto impensas hactenus fecimus in
edificatone et erectione murorum, turrium, vallorum, fossarum et munimentorum
Rhodie urbis, castellorumque ipsorum, agimus quoque in dies parantes nos, fratres et
vassallos nostros atque munijentes adversus tam perfidi hostis dementiam, propter que
magna pecuniarum vis exponitur atque effunditur, nec his impensis supplere
quovismodo possumus, nisi jura communis thesauri exsolvantur, que ad hoc imposita
pet capitulum generale et capitula generalia et specialiter deputata censentur, videlicet
dimidia annata, id est pars dimidia fructuum et reddituum beneficiorum et
preceptoriarum ordinis nostri. Quilibet igitur eius ordinis religiosus obedientie filius
vereque religionis Christiane cultor niti debet ea exsolvere, quibus specialiter est
obnoxius, nec renuete, debet votum sue professionis adimplere, aut matri sue, religioni
nostre auxiliari et favere, ne in tanto discrimine posita succumbat, quod Deus preservat.
Cum itaque, sicuti accepimus, a multo tempore retroacto, quod dolenter referimus,
venerabiles priores, preceptores et fratres prioratuum nostrorum Hungarie et Bohemie
iura dicti thesauri minime solverunt, nec id, ad quod obligantur, exsolverint, ne de
negligentie culpa redargui notarique possimus his rebus, per opportuna remedia
consulere decernimus confidenter, itaque de fide, probitate curaque et diligentia religiosi
fratris, Pauli de Bona preceptoris Auguste dict prioratus Hungarie,% eapropter eundem
fratrem Paulum presentem et onus huiusmodi procurationis in se sponte et obedienter
suscipientem serie presentium invicem maturo et deliberatio consilio de nostra certa
scienda et omni meliori via, modo, iure et forma, quo melius et validius facere

95 Giovanni Battista Ozsini, a johannita rend nagymestere (1467-1476)

% Ma: Lastovo, Horvitorszig. A Raguza mellett 1évé szigeten mGkodott a 15. szazad misodik
felében a johannita rend utolsé olyan preceptoriuma, mely hagyominyosan a magyar rendtarto-
manyhoz tartozott, mégis érvényesiilhettek Rodosz szindékai. Paulus de Bona 1458-ban nagy-
mesteri kinevezéssel lett az intézmény precepfora: AOM 367. fol. 234r (cexxxv)
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possumus et debemus, facimus, creamus, constituimus et sollenniter ordinamus
nostrum nostreque religionis et communis thesauri oratorem, procuratorem, actorem,
factorem, sindicum, yconomum et nuntium nostrum specialem et generalem, ita quod
specialitas generalitati non deroget vel econtra, in dictis prioratibus nostris Hungarie et
Bohemie ac preceptoriis et domibus ejusdem, videlicet specialiter et expresse nomine
nostro dicteque religionis ad exponendum, dicendum et proponendum predicts
venerabilibus prioribus, preceptoribus et fratribus dictorum prioratutum tam
coniunctim, quam divisim, et cuilibet eorundem pericula et discrimina, quibus vers-
amur, et expensas, quas facimus ratione belli Turcensis, et ad hoc agendum,
deprecandum, requirendum, si necesse fuerit, prefatos venerabiles priores ad tenendum
et celebrandum capitula et assembleas provinciales, et si renuerint aut non potuerint
aliis prepediti negodtiis, idem noster procurator dictas assembleas convocet et celebret,
item ad petendum, exigendum, postulandum, recuperandum, recipiendum huiusmodi et
tenendum omnia et singula jura debita et debenda per prefatos venerabiles priores,
preceptores et fratres eidem thesauro, ita quod dictus prior Bohemie adimpleat
obligacionem, que nomine suo facta est Rhodi, quando fuit provisus, et pecunias mittat
Venetdas secundum dictam obligationem, item ad compellendum, exortandum et
constringendum in vim obedientie prefatos preceptores et fratres et quemlibet
eorundem ad solvendum iura dicti thesauri et subveniendum religioni nostre in tanta
necessitate constitute, et ad dicta jura ab ipsis et quolibet eorum, ut dicta est, petendum
et recipiendum ac de receptis faciendum voluntatem et ordinatonem venerabilium
magni preceptoris et procuratorum communis thesauri, item de recepts dumtaxat
quitandum, liberandum et absolvendum atque quitantas perpetuo valituras faciendum,
item si aliqui preceptor et fratres contempserint solvere dicta iura, quod non credimus,
ad procedendum contra eos per viam privationis ab eorum preceptoriis et domibus, et
ad ipsas benesolventibus fratribus ordinis nostri dandum et concedendum cum auxilio,
presidio et favore dictorum venerabilium priorum et utriusque ipsorum, item pro
predicts exequendum, explicandum et adimplendum coram serenissimo ac illustrissimo
principe et potentissimo domino, domino Mathia, Hungarie, Bohemie, Dalmatie et
Croatie rege ceterisque principibus et dominis dictorum regnorum, tam ecclesiasticis
quam secularibus comparendum et nostra pericula narrandum favoremque et auxilium
postulandum, ut predicta adimpleant, pariformiter presidium, gratias, dona et subsidia a
sua maiestate et eorum dominatonibus petendum, postulandum et suplicandum pro
defensione nostre urbis Rhodi et locorum nostrorum, et talia dona, gratas et subsidia
recipiendum et de receptis confessiones et apoce faciendum, et de his faciendum
voluntatem et otdinacionem dictorum administratorum communis thesauri, et
generaliter omnia alia et singula in premissis necessaria faciendum, que nosmetpsi
facere possemus, si personaliter interessemus etiam si talia essent, in quibus requiratur
magis speciale mandatum, dantur et concedentur dicto nostro procuratori et oratori in
premissis, et circa premissa plenam auctoritatem, facultatem pariter et totaliter vices
nostras, promittentes habere ratum, gratum et firmum, quidquid in predictis per eum
actum procuratumve fuerit sub ipoteca et obligatione omnium bonorum nostrorum
mobilium et inmobilium, presentium et futurorum hic et ubique existencium pro fideli
observacione premissorum. In cuius rei testimonium bulla nostra communis plumbea
presentibus est appensa. Datum Rhodi in nostro conventu, die XXVII Aprilis, M iiii®
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Abstract

The Castellan and the Bishop — The Career of Hospitaller Preceptors of Szé-
kesfehérvir in the Second Half of the 15% Century

As long as in the last sixty years 13 commanders followed each other as the head of the
Hospitallers’ Preceptory of Székesfehérvir, in the period of 1451-1490 only two Pre-
ceptors led the Convent: John of Gut and Stephan of Simontornya. Up to this point
the Preceptory regained its 14%-century-influence from the Priors of Vrana, moreover
the Convent of Székesfehérvir survived an unsuccessful reform attempt of Rhodes.
The last Preceptor of foreigh origin, Peter of Rhodes left the Convent in 1450, and
from the next year the command was taken over by John of Gt (1451-1468), castellan
of Szivaszentdemeter and an ally of John Hunyadi. As long as his preceptorship passed
with the recuperation of the Convent’s estates in Tolna County from the Priors of Vra-
na and the recruitment of new members, the administration of his successor, Stephan
of Simontornya was the golden age for the Preceptory (1468—1490). The place of au-
thentication with countrywide jutisdiction activity of the Convent consummated in this
petiod, and the numbers of people in the Preceptory were the highest also. Stephan —
who was born with the titular episcopal title of Hebron between 1482 and 1485 —
commanded not just the Preceptory of Székesfehérwir, but all of them in the Northern-
Transdanubia region: he appointed the Preceptors of Esztergom, Gydr and Sopron
- who have been taken part in the place of authentication work later. '
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