SZABO PAL
1456 — Athén ostroma és a Nandorfehérvar elleni varhabora

®

1.

1456-ban II. Mehmed szultin (1451-1481) személyes vezetésével, tizenhat évnyi sziinet
utin, 1440 6ta a masodik szultini hadjirat érte az orszig déli erGsségét, Nindorfehér-
virt. II. Murad szultin fidnak és tronra lép6 utédjinak azonban nem egyediili célpontja

" volt az orszagunk. A t6rékok a Bizinci Birodalom févirosinak hédoltatisa utin évek
6ta elhiizédé hibortt folytattak Morea még bizinci, kézen 1évé teriiletei ellen, a gbrog
Peloponnészoszon. Arrdl mir kevesebbet olvashatunk, hogy ebben az évben, 1456-ban
— Nindorfehérvir ostroma és a Magyar Kirdlysig elleni szultini hadjiratot roviddel
megel6z6en, majd azzal pirhuzamosan — folyt az Athéni Hercegség elleni hadjirat egy
kisebb létszimui déli oszman-t6rdk sereg timadisaval. E két hadmiivelet egymas vi-
szonylatiban talan periférikusnak tinhet, de ennél tdbbrdl lehetett sz6. Jelen tanulma-
nyom e kérdés felvetést vizsgilja meg és az athéni ostrom kériilményeit ismertetve, a
cimben rogzitett két esemény lehetséges stratégiai kélcsonhatisit elemzi.

Az 1456-r6] sz6l6 tekintélyes mennyiségl hazai szakirodalom — kevésbé felrohatd
moédon — a kilpolitikai viszonyok tirgyalisa sorin, az Athén elleni harcrél nem tesz
emlitést, 2 nemzetkézi munkikban is kevéssé kutatott téma. Ertheté médon a IIL
Callixtus pipa (1455-1458) iltal tervezett és szervezett nemzetkdzi keresztes hadjirat
vizsgilata kapott kiemeltebb figyelmet a kutatisban.

Barta Gibor konyvében 1456 kapcsin méir par mondatban kitért a t6r6kok pelo-
ponnészoszi héditisinak illomdsaira.6? Annyit Palosfalvi Tamds is megemlitett a t6-
rdk—magyar hiborakrol itt, dtfogd konyvében, hogy II. Mehmed szultin (1451-1481)
»meghdditotta a Bizinci Birodalom utolsé eurépai és kis-dzsiai maradvinyait.”648 Cseh
Valentin nemrég dtdolgozott muvében ,,a hadszintér és tigabb térségének foldrajzi
viszonyai” cimi fejezetben sem taliljuk meg ezt a szempontot.%? Roger Crowley Kons-
tantinipoly 1453. évi ostromardl irt kotetében sem.6¢ Az idGszakot bemutaté torténel-
mi térképek is jobbira a Magyarorszag ellen inditott oszmin-t6r6k hadjiratokra féku-
szalnak, az alban teriiletekrdl délebbre, a gordg teriiletek ellen vezetett hadjaratokat mir
nem ibrazoljik. Kivételként emlitem meg Palosfalvi Tamis méir emlitetr kényvének
térképér (1. melléklet).$51Szamomra maga a cimben jelzett téma felvetése 2016 oktSbe-
rében ,.A magyar-girig kapesolatok ezer éve” cimmel megtartott budapesti el6adisom kap-
csin sziiletett.652

647 BARTA 1985, 34, 36.
648 PALOSFALVI 2005, 39.
649 CSEH 2016.

650 CROWLEY 2016.

651 PALOSFALVI 2005, 38.
652 S7ZABO 2018.
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A nemzetkozi szakirodalomban a 15. szazad kozepének kutatisa dltaliban marginalis
kérdés. A Bizinc kutatok a Birodalom hanyatlisinak ezen idészakit, az utolsé bizdnci
allamok torténetét részletesen mar nem vizsgiljak. A keresztes hadjiratok kutatdi szin-
tén alig illesztik bele a nyugati frankok iltal megszillt, és létrehozott frank hercegségek
létét, eseménytorténetét sajit feldolgozasaikba. A méltin nivés szinvonali oxfordi Bi-
zinc szétarban (The Oxford Dictionary of Byzantium) sem talalhatunk bévebb informacio-
kat errdl. Pedig az Athéni Hercegség is egy ilyen alapitisd allamként létezett. A kevés
kivétel kozé tartozik példiul Peter Lock, new yorki kézépkorisz professzor 1995-ben
megjelent konyve, (The Franks in the Aegean. 1240-1500) amely az Egei-tenger frank
dllamainak torténetét kiséri nyomon. Azonban itt is észlelheté az ellenkez6 oldalon
folytatott kutatisok kolcsénés kioltdsinak jelensége. Azaz ,,a bizantinoldgia. .. e korsza-
kot a latin frankok torténetének tekint, a keresztes haborik kutatéi pedig... a frankokat
ebben a vonatkozisban a keresztes eszme elarul6inak...” tartjik.$53

Pedig ahhoz, hogy a 15. szazadi Athén helyzetét jobban megértsik, roviden vissza
kell nyilnunk e keresztes allamok keletkezéstorténetéhez is. Még a negyedik keresztes
hadjarat el6tr, 1204 mirciusiban a keresztesek és Velence szerzGdésben nemcsak a
leend6 Latin Csiszdrsag létrehozisat szabalyozta, hanem Rhémania, azaz Bizinc meg-
maradt teriileteinek egymas kézott felosztisit (Partitio Rhomaniae) is.55 A szerz6dés
szerint a meghdditott teriiletek egynegyede a velenceieknek, a tobbi a kereszteseknek
jutott.

Tudnunk kell, hogy a Konstantinipoly elfoglalasit kéveté években a keresztesek
nemcsak a szeldzsukok ellen harcoltak, hanem Bizinc ellen is. A hadjaratok sorin el-
foglaltik Thesszalonikét, Krétit, a szarazfoldi gorog foldek nagy részét. A héditok pe-
dig mind6ssze 700-1000-en lehettek. Ezek az un. , frankok™ velencei, genovai, francia és
egyéb nyugad népekbdl illottak. Az elfoglalt bizinci-g6rég teriileteken nyugati mintat
kovetve sajit feudalis llamokat hoztak létre. Tgy jott 1étre hat nagyobb frank allamala-
kulat, koériilbeliil 30 dinasztikus teriilet és Velence, Genova birtokai. Mindezek az illa-
mok — egy t6bbszinti hiibéri rendszerben — nem mindannyian a Latin Csdszirsag ural-
koddjitol figgtek, hanem a Thesszaloniki Kirilysagtol. A legjelentGscbbek a
Montferrati Bonific altal alapitott Thesszaloniki Kiralysig (1224-ig, akkor 1246-ig Gjra a
Bizinci Birodalomé lett) és az Athéni Hercegség. 655 A Peloponnészosz északnyugati
teriiletein Achaiai Fejedelemség (1205-1430, élén achai hercegekkel) és délen pedig
r6vid idére a Moreai Despotitus (1205-1262, ezutin bizinci uralom 1349-1460).
Sztudenicai Orgrofsig, Szalonai Barosag, Naxoszi Hercegség (1205-t51).65

A térség legnagyobb éllamanak terilletén, Morea vidékén (az egykori Pelo-
ponnészosz) a gordg és a latin-frank kultira sajitos talilkozasirdl beszélhetiink, ahol
vidéken szinte érinteteniil megmaradt a gorog lakossag. A francia nyelv és kultira do-
minans befolyasit mutatta, hogy a 13. szizadi Moreai Kronikdinak mindkét nyelven irt
viltozata fennmaradt.$5 Ezeken a teriileteken egy sajatos gréko-frank vezet6 réteg ala-
kult ki, egyrészt elgorégtsédott nyugatiakbol, masrészt frankka lett gorogokbol.ess Tt

653 VESZPREMY 1996. 143.

634 OSTROGORSKY 2001, 354.

655 ODB 11-12, 2072; GLASER 2003 98.

656 ODB 1409-1410, 1444—1445; PANZARU 2002, 143.
657 VESZPREMY 1996, 143, 144.

638 GLASER 2003, 100.
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egy .4 Franciaors3dg” (Nova Francia) sziiletett, annak ellenére, hogy a bizinci gordg la-
kossig ugyan tirte, bir nchezen viselte ezt a frank-latin kulniriju uralmat, a bizinci
Ujraegyesitéséig (1432).65 Egyes mai gorog vezetéknevekben miig felismerhets ennek
az id6szaknak a nyoma (Frangopulos, Frangulis).0

A 15. szizad elejére, amikor a bizinci és a frank dllamok kiizdelméhez az oszmin—
t6r6k hoéditas is kapcsolédott, a legtébb gréko-frank-bizdnci allamalakulat megszint. Az
Athéni Hercegség és Morea, a messzi Trapezunti Bizinci Csiszirsig (1204—1461)
azonban megmaradt.56!

2.

Az Athéni Hercegség (Dukaton Athénén, AOUKATOV * ABMV®V) — 1205-65 meg-
alapitisa ota — a kozép-gbrogorszigi terlileteket tartotta uralom alatt.962 Az élén az at-
héni hercegek is kezdetben francidk voltak. Othon, mas néven Guy de la Roche volt az
elsG, aki hibérként még Montferrati Bonificté] kapta. Akkor még ,,Nagy Ur”-ként (go-
régiil: Megasz kurész, megaszkir, Me/gaj Ku/rhj) nevezték, majd csak késébb alakult ki
ebbdl a hercegi cim. A frank uralmat Athénban csak a katalinok szakitottik meg a 14.
szdzadban (1311-1388).663 Shakespeare dramijinak athéni hercege (Theseus, Duke of
Athens) nevének ellenére inkibb ezt az id8szakot idézi fel, mintsem a tivoli antikvitis
idejét, igy egyiltalin nem olyan anyagtalan és elragadé fantizia, amelyre Ioan Pinzaru
felhivta a figyelmet.

Az Athéni Hercegséget, a katalin uralmat kovetSen, végil 1388-ban a firenzei
Acciajuoli-csaldd vette birtokiba, amely hazassigi kapcsolatban 4llt a Medici-csaliddal
is. Az Anjouk is fenntartottik hatalmi igényitket nemcsak Achaia-ra, hanem az Athéni
Hercegségre is, f6leg a magyar torténclembdl ismert trdnkovetelS, Napolyi Laszlo, I11.
Durazzéi Kiroly fia révén.664

Egy ideig ugy tlint, hogy a legesélyesebb az erSs6ds bizanci Morea, amely Athént is
visszafoglalja, a frank uralommal leszamol és az eléretord torSk héditis elleni legdélebbi
ellenillis kézpontja lesz. Moreiban alakult ki ugyanis ekkotiban a ,girigség kapuja”,
Palaiologosz II. Manuél csaszdr (1391-1425) ujra felépittette Korinthosznil az egész
félszigetet véd6 Hexamilion-falat (1415-1416) az antdk gordg iszthmoszi fal memen-
t6jaként. Utéda, VIIIL. Jinos (1425-1448) mir testvéreivel egyiitt uralkodott a meg-
maradt Moredban. Ahogyan a bizantinolégus Georg Ostrogorsky megfogalmazta:, Itt, a
bizinci Peloponnészoszon mutatkozott meg a hellénizmus életereje és igény 4j allam
képz6désére a Bizanci Birodalom 6sszeomlasanak elGestéjén.”665

Amennyiben a t6rok sem tudta volna elfoglalni Athént, az visszacsatolhat6 lett vol-
na Moreihoz, akkor 1453-ban Konstantinipoly elvesztése csak egy dél fele torténd
stilyponteltolodast és nem végleges bukist jelentett volna a Bizinci Birodalom szimara.

659 OSTROGORSKY 2001, 371.

660 GLASER 2003, 111. 94. Ib;.

61 ODB 2112.

62 ODB 221-222. A gordg nevek atirisiban a Magyar Tudoményos Akadémia helyesirisi sza-
balyzatit alkalmazom.

663 PANZARU 2002, 141; BREHIER 1997, 357.

664 SETTON 1975, 254.

665 OSTROGORSKY 2001, 461.
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Ennek a bizinci djjasziletésnek, a II. Murid szultin (1420-1451) hatalomra lépése
azonban véget vetett. A szultin a Bizinci Birodalom hiarom legfontosabb virosit vette
fel hoditasi tervei k6zé. Konstantindpolyt 1422-ben nem sikeriilt elfoglalnia, de a bi-
rodalom misodik legnagyobb virosit, Thesszalonikét, 1430-ban igen. A harmadik, az
antik gorég kozpont Athén ckkor még megmenekiilt. Veszélyes epizod volt ugya-
nakkor, hogy 1423-ban a t6rok csapatok ittérték a Hexamilion-falat Iszthmosznil és
Moreit pusztitottik. A békeszerzGdésben véllalni kellett az adofizetést.66 De Morea
tovibb folytarta héditdsait a kérnyezé frank 4llamok ellen is. Igy foglalta vissza Achaiat
és majdnem egész Peloponnészosz bizanci kézbe keriilt vissza, néhany velencei kolénia
kivételével (Nauplia, Argos). A frankok elleni folyamatos kiizdelem a t6r6k elleni hé-
borik el6tt sikeresen befejez6dott.%7 Ne feledjitk, hogy Albanidban ekkor tort ki a
Szkander bég vezette felkelés is, amely évtizedekig lekStotte az oszmanokat (1443~
1468).

Az Athéni Hercegség ek6zben mind a bizinci GjraegyesitS, mind pedig az oszman—
torok hoditd tervekben egyarant helyet kapott. 1444-ben Palaiologosz Konsztantinosz
(Dragaszész) tronorokos, a késébbi XI. Konsztantinosz utolsé csiszir, Morea despotija
volt a gyorsabb. Hunyadi Jinos 1444. évi hadjiratinak sikerében bizva, Athént el-
foglalta. II. Nerio Acciajuoli herceg (1435-1439, 1441-1451) ezutin nem az oszmin-
térokoknek, hanem a moreai despotianak kellett, hogy ad6t fizessen.568 Sajnos nem so-
kaig tartott ez az dllapot, mert II. Murad szultin 1446-ben ismét megtimadta Moreit.
Attdrte és leromboltatta a Hexamilion falat, és II. Neriot mar ugy ,.helyezte vissza”
hercegségébe, mint aki mar a megemelt adét koteles fizetni a szultinnak.%® Ezzel az
Athéni Hercegség oszmin-t6rok vazallussaga meger6sodott. Ugyanakkor beldthaté volt
az is, hogy addig a Balkinon nem lehet teljes a t6r6k dominancia, amig a déli allamok
cllenallnak.

Az Athéni Hercegség kiilsG katonai sebezhetSségét megndvelte a belviszily, a belsé
megosztottsiga is. Err6l a bizdnci gordg forrisokbdl értesiiliink. Laonikosz
Khalkokondiilésztdl és a 17. szdzadi poszt-bizanci kronikiban (Codex Barberinus Graecus
177) Anonymousz Zorasztol. Mindezeket réviden Osszegezve a kovetkez6 kép bonta-
kozik ki elGttiink.

Mir 1435-ben 1. Antonio Acciajuoli térvényes utéd nélkiili halalar kévetSen hatalmi
hatc bontakozott ki, amelyben részt vett az Ozvegy rokona, az elGkelé athéni
Khalkokondiilész-csaldd feje, Gedrgiosz Khalkokondiilész is, aki inkiabb II. Murad
t6rok uralmit timogatta volna (,firenzei pirt”™), a velencei befolyis helyett. Am alul-
maradt a kiizdelemben és csalidostul menekiilnie kellett Athénbél, fidval a késébbi
torténetird Nikolaosz (irdi nevén Laonikosz) Khalkokondiilésszel.570 A hatalomra keriilt
II. Nerio Acciajoulinak egyszerre kellett kiizzdenie délrél a moreai despotival, az elGbb
emlitett Palaiologosz Konsztantinosszal, északrol pedig a t6rok hadvezérrel Turakhin
béggel és II. Muriddal. ElGallt a kettGs adozis helyzete, mert egyszerre fizetett adot a
térokoknek és a gdrégoknek, majd késébb mir csak a térékoknek.6!

666 OSTROGORSKY 2001, 461.

667 OSTROGORSKY 2001, 462.

668 OSTROGORSKY 2001, 465; BREHIER 1997, 455.
669 BREHIER 1997, 455.

670 MESZAROS 2017, 121-122; SETTON 1975, 270.
671 SETTON 1975, 271-272.
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1451-ben, II. Nerio haldlakor az 6zvegy Khiara (Clara) Zorzi régenssége mellett a
kiskoru fiat, I. Francesco Acciajouli-t (1451-1453) hagyta hatra. 1453-ban Khiara szerel-
mi hazassiga a velencei Nauplia korminyzéjival, Bartolomeo Contarinivel felszitotta az
athéni belsS ellentéteket. Az athéniek nem kivintik a velencei befolyist, és az Gj szul-
tinhoz, II. Mehmedhez (1451-1481) fordultak. A népes firenzei Acciajouli-csalidban
volt mis &6rokos is, Nerio unokadecse és II. Antonio Acciajouli (1439—-1445) fia, II.
Francesco Acciajouli (Franco), aki ekkor a szultin udvariban, hivatalos kikiildottként
(bail)672 tartézkodott. II. Mehmed végiil Khiara és velencei fétje helyett inkdbb 6t ne-
vezte ki az Athéni Hercegség élére (1455-1456). Franco a rivilisaitél megszabadult,
Khiarit Megaraban beborténodztette és megoblette. Amikor pedig Khiara férje,
Bartolomeo panaszt tett a szultinnal, 1456-ban II. Mehmed az elhuz6dé belviszilyt
kihasznilva, végiil Turakhin bég fiit, Omert (Turakhinoglu Omer) kiildte a thesszaliai
sereggel Athén ellen, hogy azt elvegye Franco hercegt6l.67

A rendelkezésemre ill6 gorég nyelvi, bizind forrisok kozil egyediil Iaonikosz
Khalkokondiilész (1423/30 k.—1490k.) munkaja az, amely bévebben megviligitja ennek
az athéni ,,ostrom”-nak a korillményeit (Apodeixisz Hisgtorion, IX. Liber). Anndl is in-
kibb, mivel maga a torténetiré is athéni szdrmazisi, és csalidja révén is érintett volt az
eseményekben.

»Turakhin fia Omarész miutin magihoz vette a thesszaliai sereget, és tistént At-
hén virosa ellen vonult, lovasokkal rendelkezvén. Majd ezutin a Fellegvarat ost-
romolja hosszu id6n keresztiil és maga is letiborozik. Kisérletet tett (ti: a meg-
szerzéste) a Fellegvirban bent 1év6, hozzi bariti szindéky, férfiak segitségével.
Mivel azonban hozzi semmi nem jott (iizenet), ilyen ajanlatott tert: ,,0,
Anténiosz fia, te ismered a csdsziri (szultini) csaladot, aki eddig ezt a varost elég
idére itengedte (neked). Es miutin a csdszir megparancsolja, hogy add vissza ne-
ki a vérost, nem tudom, hogy hogyan birtokolhatod ezt az & akarata ellenére? Igy
ne nagyon habozz, mivel a csiszar most leginkibb ncked adja, Athénért cserébe,
Boittia vidékét és Théba virosit. Elhagyva a Fellegvir gazdagsagit, te magad is
menj el a tiédbél, hitrahagyva a csiszarnak a Fellegvarat.” Ezeket meghallva az if-
ji, biztositékot kért, azzal a feltétellel, hogy megerdsitse (6t) a csdszar Boidtia at-
adisiban. Miutdin Omarész maga ezt a kapuknil megtette és kinyilvinitotta, igy
lassan kivonult a Fellegvirb6l a maradék (sercggel) Théba virosiba, valamint
Boi6tidba, azt pedig neki elGkésziti majd a szultan. Igy keriilt Athén a csiszir ha-
talmiba, Omarész timogatisival.” (Szabé Pil forditisa)s?4

672 A bailo egy személyben kereskedelmi konzul, a helyi velencei kézosség vezetSje is. ODB 245;
CROWLEY 2016. 64.
613 BEOS 1990, 77-78.

674 KHALKOKONDULESZ 1843, 454 15204551114, ,,NOPAAQBDY SE TOV ThHg Oettahlog
otpator ' Oupdpng 6 Touvpaxdvew xoi EmeAacog ioyer puev obmko Thy
Aoy oAy, petd Ok TNV 1e AkpbOTOALY EMOAMOPKEL EM GUXpOV Y pdVOV
npokoBelduevog . kol Emelpdto pEv Sk TOV TpoomMKdVTWOY TOV EV TH)
dxpondrel dvdpiv Mg & obdev ot mpoexwpeL, AdYoug Tpoctdepe ToLoDOE.
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A 17. szizadi késé bizanci krdnika, a Codex Barberinus Graecus 111 hasonléan emlitet-
te meg a varos elestét.

»/\ szultin seregének egy részét adta neki (t.: a panaszt tevé Bartolomeodnak),
Turakhan fia, Omér vezetése alatt, és Athénba kiildte 6t, hogy azt elvegye Fran-
cesco kezeibol. Amikor ezt megtudta, bekolt6zott az akropoliszba, az Gsszes ne-
mesckkel egyiitt, és egy ideig ellenillt Omer bégnek, addig, amig az beszélt Fran-
cescéval és megillapodist kotottek: 6 dtadnd Athént és a Fellegvirat, a jelenlegi
illapotban. O (Omer) pedig neki adni Thébit. Igy dllapodtak meg. O (I*rancesco)
megkapta Thébit és dtadta Athént.”675

Ehhez adalékul annyit teszek hozzi, hogy az oszmin forrisok kozill, a t6rdk torté-
netird, Kemilpasazide a kapitulalisi feltételek kozil még azt is megemlitette, hogy a
viroslakék csak azutin kapituliltak, miutin Omer megfenyegette az athénieket, hogy
kivigatja az Gsszes olajbogyo fit, amelyre akkor a viros a megélhetését alapozta.676

Itt nem beszélhetiink rendszeres ostromrél, csupan olyan blokddrél, amelynek célja
a kiéheztetés volt. Ugy latszik, hogy Omer bégnek kis létszamu hadereje volt, amely
nem tette lehet6vé, hogy megostromolja a virost. Ezért kénytelen volt, a véd6k szabad
elvonulisa mellett, cseremegillapodist kotni.

Sajnos a t&bbi bizdnc forris csupin rovid, évkonyvszeri tudésitist adott az ese-
ményrél. Igy Georgiosz Szphrantzész (1401-1478) bizinci torténetird is: ,,Ugyanebben
az idGben, juniusban a szultan az athéniek virosit elvette.” (Szabé6 Pal forditisa)s7? Ost-
romtdl nem ir, csak clvételrSl, viszont megadta a datumot is: 1456 juniusiban
(Chronikon, XXXVII 12). Erdekes, hogy a szovegben lévs tisztséget a szerzé
»amérasg’-nak irta, amellyel, a kommentir szerint, a szerz6 tobb alkalommal is a szultint
jelolte.6® Ebben a kivétcles esetben inkibb hajlok arra, hogy Omer nevének a betik
felcserélésébol, egy nem szindékolt anagrammajibdl kialakult, romlott alakjaval ta-
lilkozunk a széveghagyominyban. Annil is inkibb, mivel a szerz6 Omert a koribbi
eseményekben ,,. Amarésy’ néven emliti. Szphrantzész a kovetkez6 mondatban (13.) mar,

Enétpeyey Em ixavov ypbvov. kol EmEL Bacidgbg abBig mapoakereis
nopadidévor abwd Thy mOAW, obk dda drwg &v Tabtny dxovtog Paciiémg
katéxolg obde yap mdvv modby dapeivan. vov obv mopéxel ool BaociAgig
udAtoto dmAAayuéve oL ydpav e Thv Bowwtiav Exsw xoi Thy Onpav
oA, dnodepbuevov 8k Tov Thg dkpontoiewg dSABoOV KAl Td cavLTOL Amévon,
KotaAmdvte T PacLAEL THY AKpdTOAY. TabTa. dkoboag o veaniag TeELTo
te mionv, k¢ @ Euneddoor abLtd mopd Pacidéwg Ty  Boliwtioaw.
Sianpoédpeov 8 kv toig BOpong Tov ' Opdpew, obtw S Ppocduevog
Lne€nibe TG Axkpombrews, kol Ty OnPdV wOHAW cLv 1) Aownfi Bowwtia
xato.okéoortog bt Pactiéws. obww pkv 81’ Adnvon Lid BaciAgl Eyévovto
Topo.cTNoanéEvoL’ Opdpew.”

675 BEOS 1990, 78.

676 IMBER 1990, 166.

677 SZPHRANTZESZ 1990, 146, 225. . Kol Tov tovAiov tob abrtob ypbvov &niipev b

&unpdc thy toéMY 10V’ Abnraiov.”
678 SZPHRANTZESZ 1990, 146, 225.
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1456 jiliusiban, a nindorfehérviri ostromot jelzi. A bizdnci térténetitd Dukasz (1400
k-1470 k) is torténeti munkijanak utolsé fejezetében ir a nindotfehérviri oszmin
vereségrdl, de Athén ostromit nem emlitette (45. cap.) Az un. Rivid Krénikdban egyetlen
évkonyvszerd utalis talilhatd, amely nem ostromr6l, hanem csak atadisrél szol:

»AZ 6964. év, negyedik indictio-jaban (1456), jinius honapban dtadatott a mu-
zulmanok kezébe az athéniek virosa.” (Szabé Pil forditasa)s?

A szakirodalomban az elfoglals jiniusi ditumit egy 1458. okt6ber 26-i latin nyelvii
forris is megerGsiti, amelyet William Miller 1908-ban tett kozzé. Az ide vonatkozé
mondat igy szol:

1456 juniusiban ,,Athén virosit a t6rokok elfoglaltik, sok ott él6 keresztényt ki-
raboltak és eliiztek.”(Szabo Pal forditisa)eeo

Az ostrom azonban ekkor még egyiltalin nem ért véget, ugyanis Franco herceg fel-
menekiilt az Akropoliszba, ahol még két évig kitartottak a t6rokokkel szemben. A szak-
irodalomban az is olvashatd, hogy a t6rokok csak az athéni Alsdvirost foglaltik el, de
az Akropoliszt mir nem tudrik birtokukba venni¢® Igy Franco herceg végil két év
mulva, 1458 juniusiban adta fel a Fellegvirat.82 Ez a tény arra utal, hogy hosszabb,
elhiz6d6 ostrom lehetett és az ostromlé sereg kisebb létszimaval kell szimolnunk. De
figyelembe kell venniink azt is, hogy az athéni Fellegvirnak, az Akropolisznak, a Het-
cegség fennillisinak idején, a katonai er6d funkciéja volt a dominins (2. melléklet). Az
Akropolisz régészeti-miivészettorténeti kutatdsa sorin az 1870-es években példaul még
megvolt az a ,,frank torony”, amelyet az els6 frank herceg épittetett (3. melléklet, Felix
Bonfils fényképe). Csak a 19. szdzadban bontottik el az erGditések maradvinyait, min-
tegy muzealizilva azokat a Kr. e. 5. szdzadi antk illapotokat, amelyek ma is lathatdk.

Arrdl, hogy milyen jelentSs lehetett Athén, mint er6d, 1460-ban, a milindi het-
cegnek Francesco Sforzinak maga Franco igy irt:

»Kormainyoztam Athén virosit és a hozza tartozé foldeket, ahogyan apim (1.
Antonio), nagybatyim (II. Nerio) és ahogyan dinasztidm alapitéi tették szdzndl is
tobb éven it egyhuzamban. A t6r6kék szultinja az irigy emberek ravaszsigitl
serkentve és attdl, hogy hallott a viram és Athén rendkivilli er8sségérdl, elha-
tirozta, hogy megnézi. Amilyen hamar csak tudta, megnézte, hogy milyen beve-
hetetlen. Belitta, hogy ezzel egyenlé sehol sincs a birodalmiban és igen erSs via-
gyat érzett iranta. (Szabd Pal forditisa) 683

61 DUKASZ 1834, 520. ,,T® ,chES’ Eter pev &', umi " Ioviw mopedddn €lg Tig
XEpag TV MovcovAudvmv ) oAl v’ ABnvdv. »

680 Ydézi MILLER 1908, 529-530. ,,de mense Iunii anni millesini guadringentesini quinguagesimi sexti ...
ipsa civitas Athenarum fuit capta a Theucris et mulli christiani ibi existentes ab eisdem spoliati et depulsi
Juerunt”

68t HURWITT 1999, 295.

682 MILLER 1893, 546.

683 Tdézi angolul: SETTON 1975, 273.

141



© SZABOPAL ©
3.

Az oszmin—t6r6k hoditis 6 irinya megmaradt az eurdpai terileteken. 1454-ben és
1455-ben I1. Mehmed északabbra, Szerbia ellen vezetett hadjaratot. Mér ekkor is sza-
molt a tavoli Moreival, 1454-ben Turakhan béget hadsercggel killdte a kényszer( t6r6k
hibéres gorog deszpotészek ,,megscgnesere az albin lizadokkal szemben.$ Ugya-
nebben az idSben a szultin még Kis-Azsia partjin a genovai Régi és Uj Phokaia teriilete
ellen inditott sikeres timadasokat. Keleti habonirél azonban nem tudunk.685

Ilyen el6zmények utin indult meg 1456-ban a szultini északi fGsereg Nandor-
fehérvir ellen. Mir 1456 majusiban II. Mehmed szultin Ggy déntéte, hogy hadjirattal —
hirom évvel Konstantinipoly elfoglalisa utin — a Magyar Kirilysag ellen vonul. Az
otszigot tobb irinybol is megtimadhatta volna. Most nem az erdélyi (Temeskoz felé),
nem is a szlavéniai utvonalat, hanem a Duna folyé mentén t6rténG felvonulist vi-
lasztotta.68 Itt viszont az orszag déli védelmi vonalinak kézponti erGdje, Nandorfe-
hérvir allta a tovabbi igat. Mar 1. (Villim) Bayezid szultin (1389-1402) is — uralkodisa
elején! — a magyarorszigi hadjiratai idején, (1390—92) megostromolta a virat. Ezt ne-
veztem el ,nulladik ostromnak”. Nandotfehérvir elsé oszmin—térdk, szultini ostro-
mira azonban 1440-ben kerilt Gjra sor, amikor II. Mehmed apja, II. Murid szultin
hosszt, 7 hénapos, obsidiéval sem tudta bevenni. 587

Azt gondolnink, hogy II. Mchmed cbben apja ,,teljesitményén™ csupan déncélban
szandékozott til tenni. Thuréezy Janos Kronikajanak ezt az epizddot megdrokitette.

»A t0r6kok mar emlitett csaszdra hallotta, hogy az apja, Amurat, életében hét hé-
napot toltéte ugyanennek a Nandorfehérvirnak az ostromival, mégsem tudta ha-
talmiba ketiteni, gySzelem nélkiil, gyaldzartal vonult el alola. Ezért a t6rdk csdszar
— serege vezéreinek jelenlétében — nem kis szidalommal illette apjit, és azt mond-
ta, hogy 6 ugyanezt a virost tizenot nap alatt képes bevenni” (Bellus Ibolya fordi-
tdsa).688

Véleményem szerint ez a ,.kérked6” sietsége nem lehetett 6ncéld, mert a koribbi
évekhez hasonléan a pipa 1456-ban is nyugati keresztes sereg felallitasat hirdette. II.
Mechmed nem akarta a teljes hadmiveleti idGt az ostrommal kit6lteni, mert ennek ké-
vetkeztében meg kellett volna iitkéznie az egyesiilt nemzetk6zi keresztes sereggel is.

Mert a nemzetkézi keresztény dllamok Ssszefogisat mind V. Miklos (1447-1455) és
utdda, a spanyol szirmazisa, IT1. Callixtus papa (1455-1458) egyarint fontos feladati-
nak tekintette. Callixtus energikus szervezésének végcélja az volt, hogy a tér6kort kidzze
Eurépabol. A pipa 1456 tavaszira tervezte az Gj keresztes hadjiratot.6%? Ennek termé-
szetesen elsG 1épése lett volna Konstantinipoly visszafoglalisa, amelynek sikere utin a

684 BREHIER 1997, 468.

685 IMBER 1990, 162-165.

686 PALOSFALVT 2001, 53.

7 SZABO 2015, 201. Pilosfalvi Tamis a nandorfehérviri ostromokrdl irt 4j tanulmanyiban
»bizonyosra veszi”, hogy ez az ostrom nem tartott néhany hétnél tovabb, bir ezen meggy6z6dé-
sét semmilyen forrdssal nem timasztotta ald. PALOSFALVI 2017. 25.

688 THUROCZY 2001, 308-309.

689 TEKE 1980. 201.
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Szentfold lett volna a végsd cél. A baj csak az volt, hogy addig senki sem szerelt fel
egyetlen katonat sem.6% Pedig 1456-ban a hirek ismét vészj6sléak voltak.

S6t tudjuk azt is, hogy miér az ostrom sorin Don Juan de Carvajal pipai legitus a
nyugat seregek keresztes hadjiratinak meginditasat és a mar megkezd6d6 Nindorfe-
hérvir ostromit, esetleges felmentését megprobilta ,,szinkronba hozni”. Ezt bizonyira
I1. Mechmed hirszerzése is tudta, és a szultin emiatt maga is sietni akart a var ostroma-
val, alabecsiilve a védelem erejét. De a szultinnak szdmolni kellett ezzel egyidejileg a
Turakhinoglu vezette déli oszman csapatok eredményével is. Mert a szultini fésereg
esetleges kudarca esetén, ez volt az egyetlen harcban 1évéG és segitségiil hivhaté tavoli
erd.

Azonban ez az Athéni Hercegséggel lekototr déli, oszmén-tor6k hadsereg min-
denképpen kisebb létszimi lehetett, ahogyan ez Khalkokondiilész beszimol6jibol
kitinik, hiszen a szerz6 szerint a tordk vezér ,hosszi id6n keresztil” zirta koriil a va-
rost. Athén elfoglalisa felemis eredménnyel jirt, a fentiek szerint 1456 juniusiban még
nem sikeriilt teljesen bevenni. Azaz tovabbra is lekototte Turakhinoglu hadseregét.

A két sereg kozott, barmilyen tivol voltak egymistdl, volt kapcsolattartis! Ez valo-
szindleg meghaladta a hivatalos szintet, mivel az athéni sereg parancsnok a fia volt a
nindorfehérviri ostrom egyik tor6k parancsnokinak. A déli oszman—tde8k sereg vezé-
rének, Omérnek az apja, a moreai hédité Turakhin bég volt, aki ezittal nem a déli had-
seregben, hanem a szultini fGseregben vett részt és életét vesztette Nandorfehérvar
ostroma alart.6?!

Ennél szorosabb, logisztikai kapcsolatra pedig a mir idézetr tordk torténetird,
Kemilpasazide vagy mis néven Ibn Kemal (1486-1534) beszimoléjiban talilunk bizo-
nyitékot.522 A szerz6 azt irta, hogy Athén elfoglalisinak hire II. Mehmed szultint mér a
nindorfehérviri tiboriban érte.$% Tudott réla. Ebben az esetben Athénbdl t6r6k futart
kildtek Nandorfehérvarra. Az Athén f6lott aratort gyGzelem hire a Nandotrfehérvire
ostroml6 t6r6k seregre minden bizonnyal lelkesitSen hatott. Ez a hir a szultinnak azért
is lehetett fontos, mert zavartalanabbul kezdhetett hozz4 az osttomhoz, és nem kellett a
féseregbdl egy tjabb haderdt esetleg délre lekilldenie. Erdekes az is, hogy a bizinci
torténetird, Georgiosz Szphrantzész is kozvetlenill egymas utin rogzitette e két da-
tumot Chronikon cimd munkéjiban (XXXVII. 12-13).6%

A szultin kudarca, a jilius 22-i nindorfehérviri gySzelem szintén hatdssal lehetett az
athéni katonai helyzetre és viszont. Az oszmin—t6rok hadsereg teljesen szétverve, de-
moraliziltan menekiilt. Az ostromtiizérséget is elvesztette, sGt II. Mehmed szultin maga
is megsebesiilt. A kiilf6ldi keresztes sereg 1456-ban, ha az ostromot lekésve is, de meg-
érkezett a var ald. Ekkor a szultint az a redlis veszély fenyegette, hogy a2 Néndorfehérvir
alatt gyiilekez6 hadsereg iild6zni kezdi. Ezt Khalkokondiilész meg is fogalmazta:

»Még az éjjel visszavonult, s mik6zben haladt, attdl félt, nehogy a paionok (t. i: a
magyarok) dtkelve rirontsanak a maradék seregre, és megnehezitsék nekik a tivo-
zést és a hazatérést. Nekem ugy tinik, hogy talin a paionok is hitba timadhattik

690 BARTA 1985, 104.

691 CSEH 2016. 185.

692 JgN KEMAL 1957, 124.

693 TMBER 1990, 166.

694 SZPHRANTZESZ 1990, 146-147.
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volna a csiszir seregét, ha Hunyadi le nem mondott volna err6l, ugyanis nem en-
gedte, hogy tild6zzék Gket...” (Bain Istvin forditdsa)eos

Nyilvinval6, hogy Hunyadi azért nem engedte a kockazatos timadast, mert szami-
tott a Carvajal biboros és a kirily seregére. A megduplazott haderével gy6zelmet tudote
volna aratni a szétesett, menekild, flottijit, cllitméinyit és tiizérségét vesztett térok
sereg felett, amelynek szultinja megsebesiilt és szimos fGtisztje elesett.

A virhoz megkésve érkezG nyugati keresztes €s kiralyi sereggel egyiitt it6képes had-
sereg johetett volna létre. Hunyadi azt viszont nem engedte, hogy a fellelkesiilt paraszt
kercsztes felkelSk cgyediil ld6zzék a visszavonuld szultini haderGt. Tudjuk, hogy a
késlekedés miatt clégedetlenség tore ki a keresztesck kozt.6% Kapisztran is felismerte
helyzetet. Augusztus 17, a papanak irt segitségkérS levelében ezt irta:

»Itt van most a kedvezs id6, a keresztény nép felszabaditisinak napja, itt az idG,
amikor Szentséged leghSbb vigya teljesedni fog, és nemcsak Gordgorszag (sicl)
meg Eurdpa, hanem a Szentfold és Jeruzsalem is hatalmunkba jut.”697

Kapisztrin vizolta a gyézelem eredménycként megnyilo lehetGségeket, amelyben
szdmolt a g6rog terilletekkel is. Ehhez kedvezGen jarult hozzi a déli hadszintéren Athén
elhizddo ataddsa és az Akropoliszban Franco herceg két éves cllenillasa. A t6rok fose-
reg veresége utin sem szintethették meg az athéni blokidot, mert ez a viros vissza-
foglalisit vonta volna maga utin. Az 1456. évi szultini hadjiratot értékelve tchat azt
mondhatjuk, hogy a megvert szultini haderé demoralizalt volt és sebezhetd.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Konstantinipoly védmiivei nem voltak
még helyreillitva. Az 1453. évi ostrom utin eltelt hirom évben, nem tudunk arrél, hogy
a t6r6k6k keresztény timadissal szimoltak volna. Mindezen korilmények &sz-
szességiikben ideilis helyzetet teremtettek Bizanc fGvarosianak visszafoglalasira és az
oszman—torok terilet nyereségek Balkinon valé megsemmisitésére.

Mint stratégiai lchetSséget felvetem az alabbi gondolatmenctet. Ha az Gsszel Osz-
szegyiilt keresztény sereg megindulhatott volna Bizdnc ellen, akkor délen az Athén ost-
romaval lekétstt Turakhdnoglu vezetése alatt dlld, déli oszman—t6r6k haders kénytelen
lett volna feladni a viros clhtiz6d6 ostromit. Ekkor felszabadultak volna a torokellenes
erSk. Nemcsak Szkander bég albaniai ellenallisival kellene szimolnunk, hanem vegyiik
szdmitisba a moreai déli géroég ercket is. Ha pedig Athén megszabadul a kényszerd
t6rok vazallussigtol, valamint az adofizetéstdl, és ha a t6rok ellen kiizdé Morea despo-
tdja is megtimadja a Nandorfehérvir aldl visszavonul6 szultini f6sereget, mindezeknek
olyan kévetkezményei lettek volna, hogy a t6rokok biztonsigban nem tarthatjdk meg a
Balkint. Ezt a redlis félelmet II. Mehmed szultin felismerte, mert ezutin, 14581460
kéz6tt, kihasznilva a moreai despotészek, Thomasz és Démeétriosz Palaiologosz viszé-
lyat, a Peloponnészoszt meghéditotta, Turakhinoglu Omért pedig egyes teriiletek kor-
minyz6javi nevezte ki, mikézben az albinok timogattik a tobbi rész lazadisit a szultin
ellen.%8

695 BAAN 2013, 289.

696 CSEH 2016, 192.

697 Tdézi KULCSAR 1987, 206.

698 IMBER 1990, 170—173; BREHIER 1997, 469; OSTROGORSKY 2001, 466.
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MielGtt til periférikusnak gondolnink a fenti fejtegetést, gondoljunk arra is, hogy a
sokrétli oszman—t6rok diploméicia mir az 1440-es években figyelembe vette e tivoli
Hsszekapesolodisi pontokat, és igyekezett ezeket megakadilyozni. A Mediterrineumban
az eurdpai oszman—t6tok hadjiratok idején eredményesen blokkolta a rodoszi
Johannita Lovagrend katonai erejét az egyiptomi Mameluk Szultansiggal 6sszefogva és
egyuttmiikodve.8? Véleményem szerint ez a kapcsolat az Athéni Hercegség esetén is
szOba johetett.

Sajnos augusztus 11-én Hunyadi Janos, oktéber 23-in Kapisztrin haldlival, no-
vember 9-én pedig Hunyadi Liszl6 és Cillei Ulrik — a folytatist is minden bizonnyal
érint6 — haldlos kimeneteld vitdjival végil az 1456. évben tervezett keresztes hadjirat
Nindorfehérvirnil leillitratott és ez a tény az Oszmién Birodalom megroppantisinak

-----

69 SZABO 2015, 37-39.
145



@ SzABO PAL ©

Fuggelék

| Mohmacs | 1453211 b
B Shurded 142551 Ao
WRLQST e

PaasaT Ay it
2843 3

Palosfalvi Tamas: Nikapolytél Mohacsig. Zrinyi Kiad6, Budapest 2005. 38.0. A térképet Nagy
Béla készitette.

146



@ 1456 — ATHEN OSTROMA ES A NANDORFEHERVAR ELLENI VARHABORU €

Az Akropolisz rekonstrukcids rajza
A Szépmivészeti Miizeum virtualis lexikonabol:
http:/ /www2.szepmuveszeti.hu/hypetion/gpopup.phprid=174

Felix Bonfils fényképe a Frank Toronyrol
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bonfils, F%C3%A9lix_(1831-1885)_-_Athens_-

_Propylaia_1868-1875.jpg
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Abstract

1456 — Siege of Athens and the beleaguering of Belgrade

In summer of 1456, the Ottomans not only drove a campaign against of the Hungarian
Kingdom, but — southward — against Athens as well. Nevertheless, analising the siege of
Belgrade in 1456, this military event is often ignored by the Hungarian historiography.
The southern Ottoman atmy had been led by the son of Turakhan, Omer, whose father
— at the same time —died during the siege of Belgrade. The Byzantine chronicler, Geor-
gios Sphrantzes documentated these two events successively. The blockade of Athens
had started in June of 1456. However the main Ottoman army — under the command
of sultan Mehmed II — had been totally destroyed and stampeded at Belgrade in July,
the blockade and siege of the Principality dragged on for two years. This study observes
the possible junctions of these two main military episodes and their strategic opportuni-
tes.
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