PFEIFFER ATTILA
Uralkodéi latogatdsok a kézépkori Bacson

®

Az uralkod6k tartézkodisi helyeinck listdja, az itineririumok!, fontos részét képezi a
térténettudomdnyi kutatisoknak. A tanulmény célja, hogy megismertesse a Bacsba tett
uralkoddi latogatisokat. Helytorténeti szempontbdl nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt a tényt, hogy a Délvidékre litogaté magyar és kiilfoldi uralkodok épp e viarost va-
lasztottik hosszabb-révidebb idére tartézkodasi helyiil. A mai Vajdasag nyugati részén
fekvd Bics a kézépkori magyar dllam egyik fontos telepiilése volt. Azt, hogy a jelento-
scbb telepiiléseink kozott tartjuk szémon, clsGsorban azzal magyarizhatjuk, hogy vir-
megyei kézpont volt.2 A viros jelentGségére ural a bicsi székeskaptalan jelenléte, illetve
annak hiteleshelyi tevékenysége.? A telepiilés egyhézi szempontbdl kiemelkedGen fontos
szerepet toltott be, hiszen a 11. szdzad végén és a 12. szdzad elején, illetve a 15. szazad
misodik felében és a 16. szizad elején a Kalocsa-bicsi érsekség kdzponya is volt. Bacs

V Az itinerdrium sz6 alatt alapvetGen két forristipust értiink. Az els6 tipus alatt a kereskeddk,
zarindokok illetve utazdk iltal fennmaradt jegyzeteket, vagyis mai sz6hasznilattal utikalauzokat
értjiik. A masik tipus pedig egy utdlag mesterségesen osszedllitott segédlet, melyben (a mi ese-
tiinkben, magyar és kiilfoldi uralkodok) tartézkodisinak vagy keltezésének helyeit hatirozhatjuk
meg. ENGEL - C. TOTH 2005, 7. Az uralkoddi itinerdriumok &sszeallitisa igen Gsszetett munka.
Nemcesak az oklevelek keltezési helyeit kell figyelembe venniink, hanem a kiralyi pecséthasznala-
tot is, ugyanis egyes esetekben szinte lchetetlen, hogy a kirily 1-2 nap leforgisa alatt t6bb sziz
kilométert tett volna meg. ENGEL — C. TOTH 2005, 10-12. A magyarorszdgi torténetirisban t6bb
uralkodéi itineririum is készillt a 19. szizad midsodik felétGl napjainkig. E labjegyzetben csak
felsorolnink e itinerdriumok szerz6it, mivel a mévek révid bemutatisit mir megtette C. Téth
Norbert Maria kirilyn6 és Luxemburgi Zsigmond itinerariumairdl sz6l6 kényvében. ENGEL—C.
TOTH 2005, 7-15. Mindenképpen meg kell emliteniink Rith Kirolyt, Wertner Mért, Sebestyén
Bélit, Engel Pilt, Kristé Gyulit, Zsoltér Rézsat, Zsoldos Attilat, C. Téth Norbertet, Horvith
Richirdot. Tanulminyunkban sajnos nem tudtunk t6bb uralkodéi itineririumot felhasznalni. Az
Engel Pal dltal 6sszedllitott Kirdlyitinerdriumok, melyben 1. Karoly és 1. Lajos tartozkodasi helyeit
készitette el a szerzG, és amely kéziratban maradt fenn, sajnos nem illt rendelkezésiinkre. Ugyan-
csak sajnos nem sikeriilt felhasznalni Spekner Eniké Hogyan lett Buda Magyarorszdg févirosa? c.
konyvét, melyben 1. Kiroly tartozkodasi helyeit mutatja be. A magyar torténészeken kiviil kiil-
foldi szakemberek is foglalkoztak a magyar uralkodok tart6zkodasi helyeinek térténetével. Kozii-
lik kiemelkedéen fontosak Siéié, Hoensch, Dvorikova és Sroka munkii. ENGEL — C. TOTH
2005. 9.

2 MAROSI - TAKACS 1994, 73-75.; GYORFFY 1987, 201-218., 210-212.; CSANKI 1894, 136.; KRIS-
TO 1988, 453-454.; BOROVSZKY 1909, 35-37.; DUDAS 1896, 80-82.; SEKULIC 1978, 23.; HARDI
2014, 43-48.

3 GYORFFY. 1987, 210-212.; WINKLER 1935, 32-41.; C. TOTH 2013, 22-24.; I::RDUJHELYI 1899,
166-167.; PAULER 1899, 170-171.; PARLAGI 2001, 95-113.; KOSZTA 2000, 48.; BEKEFI 1910, 66-
69.; KOSZTA 2012, 108.; ALMASi 2013, 4.; WEISZ 2007, 880.

4 ENGEL — KOSZTA 1994, 317-318,; KOSZTA 2000, 44-45.; GYORFFY 1987, 210, 212.; KRISTO
1988, 446-451.; ZSOLDOS 2011, 83.; UDVARDY 1991, 40-45., 56-58.; SEKULIC 1978, 21., 23-24.;
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jelentSségét tovibb noéveli foldrajzi elhelyezkedése. A magyar varrendszer délnyugad
viraként stratégiailag fontos szerepet toltote be a déli iranyu hadakozasok soran. A Du-
na kozelsége pedig kedvezett a viros kereskedelmének fejlodésében. Az Arpad-kortdl
jelentSs szerepet betdltS vaross fénykorat kétségteleniil a 15. szizad végén és a 16. szi-
zad elején éltes. A tanulminy elsGdleges célja, hogy a kutatdk rendelkezésére all6 adek-
vit forrisanyagot és szakirodalmat felhasznilva bemutassa, hogy mely uralkodok jartak
a virosban, valamint litogatdsaik okira is igyekszik vilaszt adni. Munkim mésodlagos
céljaként foglalkoztam azzal a problematikival, hogy az uralkodok tartézkodisai val6ja-
ban titkrozik-e a viros jelentGségét.

A virosban els6ként megfordult uralkodd, a ma rendelkezésiinkre 3ll6 irott forrisok
titkrében, Arpid-hdzi kirilyunk, II. Géza (1141-1162) volt. II. Géza bicsi tar-
tézkoddsira 1. Kiroly (1310-1342) altal 1323. junius 2-4n kiadott, de csak IX. Bonifac
pépa 15. szizad eleji atiratibol ismert oklevél utal.? Az oklevélbdl kideriil, hogy II. Géza
1158 husvétjin Béicsban gyiilést tartott, ahol kiséretében jelen volt Martirius esztergomi
érsek, Miko kalocsai érsek, Lukics egri piispok, Antimus pécsi plispok, Valter erdélyi
plispSk és Absalom spalatéi érsek:

wProinde ego Geysa ecclesiarum profectui congratulans. .., sclicet Martini (sic) Archiepiscopi,
Mykonis, Luce, Absolonis, Antimii, Walterii et ceterorum Episcoporum existentium.. ..
Pasca in Baacy (sic) celebrato.”®

C. TOTH — HORVATH — NEUMANN — PALOSFALVI 2016, 30-31.; ERDUJHELYI 1899, 166-167.;
TOTH 2014, 14-17.; THOROCZKAY 2009, 61-65.; KATONA 2001, XVII-XXV.; VAROSY 1885,
VII-XXXVIL

5 Elsésotban a viros gazdasigi jelentGségére utalé nyomok maradtak fenn. A hires arab utazé
Abdallah Muhammad al-Idrisi (1100?-1165) 1154-ben elkésziilt foldrajzi munkajibol értesiilhe-
tiink Bécs virosirdl. Idrisi szerint a viros a jelentGsebb virosok kozé tartozik a Magyar Kirdlysag
teriletén, melynek piacai, kézmiivesei és iparosi vannak. A leirisb6l ugyancsak kideriil, hogy a
virosban mindig olcsé a biza, mert bGségesen terem. ELTER, 1985, 59.; LEWICKi 1945, 129.;
GYORFFY 1952, 340.; FOGEDI 1961, 20. Sajnos tébbet nem tudunk a bacsi piacokrdl, kereskede-
lemt6l és iparr6l: Mivel Bics ispinsigi kozpont volt, szinte bizonyos, hogy vésirtartisi szerepet
is betdltétt. WEISZ 2006, 252.; WEISZ 2007, 880., 916.

§ A magyarorszigi humanizmus és reneszinsz koraban a viros egyhazi és vilagi tekintetben is a
jelentSsebb magyar virosok k6zé tartozott. Egyrészt vjra a kalocsa — bacsi érsekek székhelye
volt, misrészt pedig a varosi érseki konyvtir 1étérdl értesiilhetiink Viradi Péter érsektdl illetve
Geréb Liszlo érsek végrendeletébsl. UDVARDY 1991, 382.; STOJKOVSKI 2011, 260., 263.;
HOFFMANN 1929, 131, ERDUJHELYI 1899, 104-105. Tovibba a varosban létezett székes-
képtalani iskola is. BEKEFI 1910, 66-69. A bicsi var Gjjiépitésére és tovabbfejlesztésére is ekkor
keriilt sor. HORVATH 1987, 54-85.; HENSZLMANN 1870, 25-31., 49-56.; VEBER 2009, 104-105,;
Vuyjovi¢ 2016, 83-85.; ZICHY XII. 253-254. A kézmivesség fejlettségérSl és orszagos szinti
jelent8ségérd] drulkodik két oklevél, melyben a bécsi aranymiives céhet emlitik, illetve tudomast
szerziink a brasséi és bacsi aranymives céhek kozti gazdasdgi kapcsolatokrdl is (DF 278659, DF
278663). A viros egyéb jelentGségére utald tényekrdl a késGbbiekben lesz sz6.

TAOKLT. VII. 119. 252. szdmu regeszta. A regesztiban tévesen lett feltiintetve az eredeti oklevél
évszima. 1258 helyett 1158 kellene, hogy szerepeljen. MONVAT. 1/4. 574.; ZsO II1/1. 2502, szi-
mu regeszta

8 ROKA 1779, 59-60.; MONVAT. 1/4. 574.; SEKULIC 1978, 23.
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Bir a diplomatkai szakirodalom hamisnak tartja az 1158-as évre utalé ok-
levélrészeket, a benne lévé nevek alap]an a torténészek arra a kovetkeztetésre jutottak, .
hogy az atrat egy hajdan kiadott oklevél alapjin készilhetett.” Ebb6l kifoly6lag, ha
valés tartalmat tulajdonitunk az emlitetr oklevélnek, ugy kijelenthetjik, hogy a kirily a
virosban tartézkodott, és fontos gyilést tartott a Kalocsa-bacsi érsekség székhelyén. A
bicsi gyilés programja azonban nem ismert szimunkra. A viros egyhizi jelentGségét
igazolja az a tény hogy a kirdly a hasvétot, illetve az azt megel6z6 béjt idGszakot is
Bécsban téltéttc 10 Fontosnak tartom azonban azt is kihangsﬁlyozni hogy ez a litogatis
tos egyhazi kézpontokban ultek meg.!!

Az els6 kiilfoldi uralkodd, akirdl biztosan dllithatjuk, hogy a virosban jart, az I. Ma-
nuel bizinci csiszir (1143-1180) volt. O azonban egy kevésbé békés tigyben litogatott
el Bacsba. A bizanci uralkod6 a magyar-bizinci hiboruik idején (1164-1167) hatolt sere-
gével északi irinyba, egészen a virosig.!? I. Manuel csdszar hadjaratir6l és bicsi tar-
tézkodasar6l Kinnamosz gorog torténetird tudésit. Munkajiban a kdvetkezSket olvas-
hatjuk:

»llyen elGkésziiletek utin Istvan a rémaiak ellen vonult...Akkor (a csiszit) va-
lahol feljebb itkelvén az Isztroszon, egy Pagatzion nevid viroshoz érkezett, ez a
viros torténetesen Szirmion metropolisza volt, ott él a nép fGpapja, innen a la-
kosok hatalmas tomege vonult ki, hogy csatlakozzon kisétetéhez. Ekkor e helyen
taborozott le, de mihelyt arrdl értesilt, hogy Istvin mar a kézelben tartézkodik,
azonnal felkésziilt a harcra,”13

A fent kézdlt forrasban szetepld Pagatzion helységnév a torténészek véleménye sze-
rint Bacs gbrog neve 1

Feltételezhetjiik, hogy II. Géza uralkodéi litogatisit kovetGen hosszu ideig nem jirt
uralkodé a virosban, legalibbis irott forrissal ezt nem tudjuk bizonyitani. A virmegye
teriiletén azonban biztos, hogy jartak uralkod6k. Talin ez a tény is hozzijirult ahhoz,
hogy a horvit térténetiré, Ante Sekuli¢ Ggy vélte, hogy III. Andris (1290-1301) kirily
jrt Bacsban.!> Elméletét Andris kirily egyik -oklevelével timasztotta ali, mely arrdl
szamol be, hogy a kirdly a bélakud apitsigot litogatta meg. Az oklevél keltezésének
helye Pétervarad, ahol a ciszterciek apitsiga létezett.16 A t6rténész nyﬂvan ugy vélte,
hogy amennyiben Andris felkeresett tobb telepiilést is az orszig déli részén, biztosan

meglitogatta a virmegye kdzpontjit is.

" . A sorban kévetkezd Anjoui-kori kirilynGi litogatis szintén megkérdéjele7het6
Egyes kutatok lehetségesnek tartottik, hogy Miria kirilyné (1382-1385) is jart a va-
rosban. Allitisukat megfelelének hitt forrassal probaltik alitimasztani. A koribban it

9 SZENTPETERY 1/1 1923, 32,

10 KOSZTA 2012, 167.; RATH 1861, 20.; SEBESTYEN 1926, 20.

1 Ezzel kapcsolatban b6vebb informicidkat -a tanulminyban idézett itineririumokban olvasha-
tunk. .

12 KRISTO 2007, 173.; KOSZTA 2009, 95.

13 KRISTO, MAKK 1981, 40.

14 SEKULIC 1978, 23.

15 Uo. 25.

16 Cop. DIPL. VI/I. 345.
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szakirodalomban, a virmegyével részletesen foglalkozo Borovszky Samu féle Bics-
Bodrog virmegye torténet monogrifidjaban, Reiszig Ede, a Fejér féle Codex
Diplomaticus oklevélgyGjteményben olvasottakra hivatkozva illitja azt, hogy a kirilyn
a vérosban jirt 1392 joliusdban.’? Az oklevélben, melyet munkija megirasihoz fel-
hasznilt, és amire hivatkozik is, az alibbit olvashatjuk:

wDatum Wachye, die Dominico proximo post festum beats Iacobi Apostoli. Anno Domini
Millesimo trecentesimo nonagesimo secundo.” '8

FeltételezhetSen a forrisban szereplé Wachye helységnevet értelmezte Reiszig Bacs-
ként. Hasonl6képpen gondolkodott Rath Kiroly és Scbestyén Béla is, akik a magyar
uralkoddk itineririumaiban szintén a Fejér féle Codex Diplomaticus gydjteményre hi-
vatkoznak.!? Ugyanakkor Engel Pil és C. Toth Norbert sszedllitotta Maria kirdlyn6
tartozkodisi helyeit. Munkijukban, a fenti oklevélben szereplé keltezés helyéil Viac
virosit jel6lik meg, ahol az adott idGpontban a kirilyné jirt.20 Az oklevél tanulmanyo-
zésa sorin egyértelmdi, hogy a benne szereplé Wachye nevii viros Vic.2!

A bicsi uralkod6i tartézkoddsokra vonatkozoan a legtobb adatunk Luxemburgi
Zsigmond (1387-1437) uralkodésinak korszakibol szirmazik. Mivel mis jellegh forras
nem utal a litogatisok okaira, valamint a szakirodalombdl sem kapunk vilaszt erre a
kérdésre, csak feltételezéseink lehetnek ezzel kapcsolatban. Annyi azonban bizonyos,
hogy Zsigmond uralkodisa idején a térséget a t6r6k veszély fenycgette, igy le-
hetségesnek tartom, hogy a stiri latogatasok egyik oka a t6rokok elleni hadakozis meg-
szervezése volt?2. Az oklevelek, melyeket az uralkod6é Bicsban illitott ki 1394-bdl,
1395-b3l, 1398-bdl, 1408-bol, 1410-bSl, 1411-béSl, 1413-bol valamint 1414-b6l szir-
maznak.2 Az 1394-ben, 1395-ben, valamint 1408-ban kiadott oklevelek birtokadoma-

17 BOROVSZKY 1909, 65.; RATH 1861, 20.; SEBESTYEN 1926, 20.

'8 Cop.DIPL. X/2. 120-121.

19 RATH 1861, 97.; SEBESTYEN 1926, 57.

20 ENGEL — C. TOTH 2005, 44.

21 DF 265731. Talan logikusabbnak is tinik a Wachye név Viccé val6 atalakuldsa, mint az, hogy
Bics virosardl lenne sz6. Reiszig Ede illitdsat azzal magyarizhatjuk, hogy a viros elnevezése és
irdsmoédija a forrisokban eltéré (példaul: Bachie, Bachye). Feltételezhetjiik, hogy a koribbi torté-
nészeket is ez a tény zavarta meg.

2 1408-as és 1410-es boszniai hadjiratok egyrészt a torokok ellen is irinyultak, a hadjaratokkal
kapcsolatban lisd még WERTINER 1911, 251-256.; ENGEL — KRIsTO - KUBINY1T 2003, 154-157,;
CIRKOVIC 1964, 210-213.

2 1394- ENGEL — C. TOTH 2005, 68.; ZsO L. 392,; 1395- ENGEL — C. TOTH 2005, 71.; ZsO L
453-454.; C. TOTH 2005, 300.; DF 220204. 1398 feb. 2-12, okt. 30-nov. 5- FEKETE NAGY -
MAKKAT 1941, 502-503.; ENGEL — C. TOTH 2005, 74.; Zso 1. 571-572.; RATH 1861, 103.; SE-
BESTYEN 1926, 61.; TKALCIC 1. 394.; DF 265827, DI. 69285 (A Magyar Nemzeti Levéltir Ot-
szigos Levéltdrinak. Diplomatikai Fényképgyljteményében és Levéltirdban, amely a
Hungaricana portalon keresztiil éthetiink el illetve a Zsigmond- kori oklevéltirban megtalilhaté
oklevél keltezési éve kérdéses. Lehetséges, hogy 1394-ben keltezett, azonban pontos meghatiro-
zdsa nem lehetséges, mivel az oklevél igen rossz allapotban maradt fenn), ZsO I. 611-612, 1408,;
jal. 5-10- ENGEL — C. TOTH 2005, 88.; SEBESTYEN 1926, 64.; Zs0O I1/2. 147-152.; ZICHY VI.
502.; HAZI 1/2. 11.; DL 9431, DL 9432, DL 9433, DL 95660, 1410. nov. 19-25- ENGEL - C.
TOTH 2005, 92.; RATH 1861, 112.; SEBESTYEN 1926, 65.; CSANKI 1913, 325.; PETRICHEVICH
1/2. 352.; Zso 11/2. 435-436.; DL 9735, DL 92386, DL 9695.
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nyokrol szélnak. Az 1398-ben kelt oklevelek pallosjog adominyozisirdl és birtokado-
manyok visszaszolgiltatisirol szolnak. Kivételt jelent a jilius 7-én kelt oklevél, mely egy
kirdlyi parancs. Ebbdl kideriil, hogy mivel a magyar kirily az orszig déli részén tart6z-
kodik az osztrakok Sopron virosa ellen késziilédnek.?* 1408-ban és 1410-ben Zsig-
mond kirily a t6r6kok elleni boszniai hadjiratokban vett részt, és az oklevelekb6! tud-
juk, hogy ezekben az években Bicsban is jart. Az 1408-as hadmozdulatok cloké-
szitésének idején az uralkodo julius 5-én, 7-én és 10-én keltez okleveleket a virosbdl, s
1410-ben pedig négy oklevele kelt a kirdlynak Bicsbél november 21-én, 22-én, 25-én és
29-én. A felsorolt oklevelek kozott talilhatunk birtokadominyozist, peres tigyet, tar-
tozis megfizetésére valo felhivist és visirtartisi engedély megadisit is. 26

Az emlitett litogatisok melletr, melyek pontos okit nem tudjuk, ismeriink egy olyan
esetet is, amely jobban felderithetS.

A Magyarorszdg és Szerbia kozti Osszekottetések oklevéltiriban arrdl ol-
vashatunk, hogy ,,1413. oktober 28. Zsigmond kirily tudatja az orszag Gsszes bi-
r6sigaival, hogy Séviri Soés Simonnak mindennemid pérés ligyében halaszrast
rendelt el, miutin nevezett a Bacs viriban Lazarevics Istvin szerb despotival tar-
tandé tandcskozdsokban részt fog venni.”?

Bir lehetséges, hogy Zsigmond kirily nem csak a talilkozé miatt utazott a virosba,
de ez sem zirhatd ki, mivel a két orszag hasonlé kiilpolitikai gondokkal nézett szembe,
amelyekre kozosen kerestek megoldast. Az is elképzelhetd, hogy ebben az évben mir
szOba kerilt a vazallusi fiiggGség a Magyar Kirilysag és a Szerb Despotasig kozétr,
melyet majd az 1426-os tatai szerzGdésben erGsitenek meg.28 A talilkozé pontos id6-
pongit azonban még nem sikeriilt meghatiroznunk, mivel a fent emlitett forris-
gydjteménybdl az nem deriil ki egyértelmien. A keltezés alapjin annyiban biztosak
lehetiink, hogy a latogatis 1413 legvégére, vagy a kovetkezs év elejére esett. Utdbbit
azzal a ténnyel igazolhatjuk, hogy Zsigmond 1414 clején keltez egy oklevelet a viros-
ban, és csak ezt kovetSen utazik el Nyugat-Eurpaba.?? Fontosnak tartom kihangsd-
lyozni, hogy a szerb torténetiris nem foglalkozik az emlitett talalkozéval.

Kutatisaim sorin egy olyan 1438. jilius 22-i birtokadominyozistdl szolé oklevélre
bukkantam, melyet Habsburg Albert adott ki. A keltezés helyéiil Bics virosa volt meg-
nevezve. Csakhogy cbben az idGszakban, pontosabban 1438. jiinius 13-t6l augusztus 3-
ig, az uralkod6é Csehorszagban, Prigiban tartézkodott, sGt nem is tért vissza a Magyar
Kiralysag terilletére egészen 1439 majusdig.®® Az oklevél tanulmanyozisakor a benne
szereplG keltezést tiizetescbben tanulményozva, illetve a mar emlitett itineririumokat
felhasznilva, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a sz6vegben szereplS keltezési hely

24 HAz11/2. 11.; ZICHY VI. 502

25 750 I1/2. 147-152.; ZICHY VI. 502.; HAzI 1/2. 11.; DL 9431, DL 9432, DL 9433, DL 95660,
WERTNER 1911, 253-256.

26 Zs0 11/2. 435-436.; DL 9735, DL 92386, DL 9695.

21 THALLOCZY 1895, 330.; THALLOCZY - ALDASY 1907, 57.; H. o. VIL, 445-446,

28 ENGEL -~ KRISTO - KUBINYI 2003, 157.; C. TOTH 2009, 88.; LEMAJIC 2007, 443-448.;
PRELENDER 1991, 32-41.

29 7s0. IV. 298, 301.; DL 10133, DL 10135.

30 ENGEL — KRISTO — KUBINYI 2003, 198.; C. TOTH 2009, 11.
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nem lehet Bics. A kérdéses keltezési hely Vic virosa volt?, ugyanis a kirdly Pragabdl
hazafelé jovet érintette Vicot. 32

A 1610k veszély fokozdddsival a magyar uralkodok igyekeztek biztositani a déli vég-
virrendszert, valészinG, hogy ezen oknil fogva tobbszor jirtak az orszig déli részén.
Zsigmond kirilyt kévetéen az elsé magyar kiraly, aki biztosan felkereste a virost Hu-
nyadi Matyas (1458-1490) volt. A virosban val6 tartézkodasit 6t oklevél timasztja ala,
melyeket 1463-ban, 1464-ben, 1465-ben, 1475-ben és 1476-ban keltezett Bicsbol33 Az
1463, 1464, és 1476-os oklevelek peres tigyeket tirgyalnak. Az 1463-as évbdl szirmaz6
oklevélbdl az is kideriil, hogy Matyas hiboriba késziil, és a pert emiatt kénytelen elha-
lasztani.3* Az uralkod6 ebben az idészakban a nyugat-szerbiai és boszniai hadakoziso-
kat késziti €6, és ebbdl az okbal kifolyblag az orszag délnyugat részén tartozkodik.3s A
felsorolt oklevelek koziil a legérdekesebbnek egy 1465-6s keltezési oklevél tinik, me-
lyet Miatyis kirily nevében Vitéz Janos varadi piispok adott ki Robert de Champlayn
angol lovag részére, aki Matyas 1463-as hadjirata sorin harcolt a t6r6kok ellen. 36

Zsigmondhoz és Matyashoz hasonléan II. (Jagello) Uliszlé (1490-1516) kirdly is
t6bbsz6r megfordult Bacsban. Litogatisainak t6bb oka is volt, mint példaul hadjaratok
megszervezése, litogatds Viradi Péternél. Tudjuk, hogy orszdggyilést hivott Ossze a
virosba, st még a pestisjirvany eldl is ide menekilt.3” II. Uldszl6 hatalomra keriilésé-

31 DL 107526

32 RATH 1861, 158.; SEBESTYEN 1926, 76.; ENGEL — KRISTO — KUBINYI 2003, 198,; C. TOTH
2009, 11.

33 1463- Ebben az évben Rith Kiroly nem emliti, hogy a kirily jirt volna Bacsban, Sebestyén
Béla szerint mijus 26-in és 30-in keltezett okleveleket a varosbdl. SEBESTYEN 1926, 86. Hot-
vath Richird itinerdriuma azonban csak a majus 30-dn keltezett oklevelet emliti. HORVATH 2011,
73. A Borovszky - féle monogrifitban viszont mind a két bicsi tartézkodis megtalilhato.
BOROVSZKY 1909, 73. Az 1463-b6l szirmaz6 okleveleket a Zichy okmiénytirban talalhatjuk meg.
ZICHY X. 277-278. 1464- a fent emlitett itineririumok egyetértenek abban, hogy Matyis novem-
ber 25-én és 27-én biztos Bicsban volt, hiszen innen keltezett okleveleket, kivéve Rith Kirolyt,
aki szerint november 26-dn keltezett csak Mityis oklevelet a varosbdl. RATH 1861, 219, SEBES-
TYEN 1926, 87.; HORVATH 2011, 77. A mar emlitett szakirodalmak és forrisgyGjteményeken
kiviil, mishol is tudomast szerezhetiink Mityas litogatisair6l. Az 1464. november 26-i kirilyi
litogatisrél beszamol tébbek kozt: TELEKI X1. 1855, 98-100.; WERTNER 1912, 89. A november
26-i és 27-i uralkoddi jelentétrsl beszamol THALLOCZY 1915, 336. Thalléczy Lajosnak és Hot-
vith Richirdnak kdszonhetGen ismetjiikk azon okleveleket is, amelyekkel Mityis kirdly bacsi
jelenlétét tudjuk bizonyitani. Horvith szerint az oklevelek november 25-én és 27-én kelteztek.
HORVATH 2011, 77. Ezen oklevelek a kovetkez6k: DL 26406, 36866, 26407, 30207 (az oklevelek
keltezési ideje 1464. nov. 26-a, azzal, hogy a 30207-es oklevelet Thalloczy tévesen november 27-
re keltezte), DL 102158, DF 288017 (az oklevelek keltezési ideje 1464. nov. 25-¢), DL 30860,
30861, 105006 (ezen oklevelek keltezési ideje pedig 1464. nov. 27-€). 1465- Matyids nevében s
Vitéz Jinos viradi piispok dltal kidllitott, egy bizonyos Robert de Champlayn szdmara kiadott
oklevélrdl van sz6. BARANY 2014, 10. 1475- A szakirodalomban csak Horvith itinerariumiban
sikeriilt etre az adatra bukkanni. HORVATH 2011, 103. 1476- Ebben az évben tartézkodik utolji-
ra a kiraly a virosban. HORVATH 2011, 104.; DF 270473.

3¢ ENGEL — KRISTO — KUBINYI 2003, 221.; PALOSFALVI 2009, 55-56.; ZICHY X. 277-278.;
GUNDISH 1991, 82-83.

35 ENGEL — KRISTO — KUBINYI 2003, 221.; PALOSFALVI 2009, 55-56.; ZICHY X. 277-278.

36 BARANY 2014, 10.

37 Ebben a libjegyzetben a kirily 1494. évi bacsi tartézkoddsinak és Ujlaki Lérinc elleni hadjira-
tinak elGkészitd szakirodalmat és forrisait mutatjuk be, mivel a késGbbi bicsi kirdlyi jelenlétekr6l
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nek nchézségeit kihasznilva Ujlaki Lérinc és szdvetségesei, Kishorvat Janos és Garai
Bénfi Lérinc a bacs-kalocsai érsekség birtokain raboltak és fosztogattak.® Az Uilaki
Lérinc elleni hadjirat elSkészitése céljabél az uralkodé 1494 novemberében Bicsba
utazik. A kirdly novemberi litogatisit bizonyitja az a tény is, hogy Somi Jézsinak ajin-
dékozott egy 100 forintos paripat Bicsban, ¥ amikor is Kinizsi Pal halilit kovetSen 6t
teszi meg temesi illetve bécsi f8ispinnak.#0 Ulaszlo kirdly I11. Gézihoz hasonléan, hosz-
szabb ideig tartézkodott a virosban.# Valészind, hogy II. Gézihoz hasonldan 6 is egy-
hizi Gnnepet dlt Bicsban. Ugyanakkor lehetségesnek tartom, hogy Uldszl az el-
mérgesedd kiilpolitikai helyzet miatt tartézkodott huzamosabb ideig a virosban. A ren-
geteg emberildozatot szeds pestisjarvany miatt az uralkodé sokat utazott, az 1495-6s és
1496-os évben killondsen sokszor volt az orszig déli végein.*2 Uldszl6 az 1495-6s évben
két honapot, novembert és decembert is a virosban toltGtte,* és még a kévetkezd év
elején sem tivozott Bacsbol*. Ezt a hosszabb ideig tarté bicsi tartézkodist t6bb a
virosban keltezett levél igazolja. Az a tény, hogy 1495. november 20-a és december 31-
e kozott a kiraly a varosban van, majd pedig 1496. januidr 2-én djabb levelet keltez a
Bicsbol, azt engedi sejtetni, hogy a kirily a karicsonyi tinnepkért Bécsban toltotte.4s
1495. novemberi tartézkodast tovibb igazolja II. Uliszlé szimadiskényve, melyben
arr6l olvashatunk, hogy ekkor vettek 35 kocsisnak és lovisznak 11 forintért sarut.%
Ebbél az évbél szirmazik még egy adat, melybdl azt tudjuk meg, hogy a kirdly egyik
emberét elkiildte Pozsonyba, hogy érdeklGdjon a pestisjarviny ottani pusztitisirol:

»A kirdlyi felség altal Pozsonyba kildétt Poginy Péternek, hogy kideritse halnak-
e ott az emberek vagy nem, és ezt a kirilyi felségnek jelentse,. .. utikéltségre ad-
tunk 16 forintot.”#7

II. Ulaszl6 esetében az oklevelek mellett olyan egyediildllo, hosszabb elbeszéléseket
tartalmaz6 forriscsoport is a segitségiinkre van, mint a kilféldi kévetek jelentései. A

még a kés6bbickben lesz sz6. RATH 1861, 256-257.; SEBESTYEN 1926, 94-95.; FEDELES 2012,
31-32,, 35.; HORVATH 2002, 123.; BONFINI 1995, 560., 567.; CSORBA 1997, 111-112.; NEUMANN
2014, 48-56.; VEBER 2009, 93.; DL 59844, DF 260528, DF 205868, DF 274916, DL 32901.

38 Ezekell a délvidéki zavargisokrdl a kovetkezd helyeken olvashatunk bévebben: FEDELES
2012, 23-26.; BONFINi 1995, 560-561.; CSORBA 1997, 111-112.; NEUMANN 2014, 53-54.

39 FOGEL 1913, 148.; ENGEL 1797, 164.

4 RATH 1861, 256-257.; Sebestyén 1926, 94-95.; FEDELES 2012, 32.,; BONFINI 1995, 560-561.;
NEUMANN 2014, 53-54.; CSORBA 1997, 111.

41 Lasd a kévetkezd oldalon.

42 RATH 1861, 258.; SEBESTYEN 1926, 96.

43 BORSA 1991, 177-178.; SCHEIBER 1980, 460. (1495. nov.12. DL 63402, 1495. nov. 23. DL
63406); GERESTI III. 1885, 20. (1495. dec. 12); TRINGLI 2008, 325. (1495. dec. 29. DL 71059);
THALLOCZY 1915, 113. (1495. dec. 31); RATH 1861, 258.; SEBESTYEN 1926, 95.

4“4 THALLOCZY 1915, 134.; SEBESTYEN 1926, 95. (1496. jan. 2). RATH KAROLY szerint a kérdéses
oklevél 1496. jan. 1-én keltezett Bicsbol, azonban az oklevél keltezését elolvasva megillapithat-
juk, hogy az oklevelet januir 2-dn adtik ki: ,, Ddtum Bachye, secundo die festi circumcisionis Domini, anno
eiusdem millesimo quadringentesimo nonagesimo sexto, regnorum nostrorum Hungarie etc. anno sexto, Bohemie
vero vigesimo quinto.”

45 RATH 1861, 259.; SEBESTYEN 1926, 96.

46 E adatot I1. Uliszl6 szimadédskonyvébél ismerjitk. FOGEL 1913, 147.; ENGEL 1797, 177.

47 NEUMANN 2014, 55.; ENGEL 1797, 178.
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velencei, lengyel és francia kévetek beszimol6i, melyek az 1500-as évb6l szarmaznak, a
616k veszélyrél tdjékoztatnak:*8 Igy példiul szeptember és oktéber folyamin a szem-
tanii voltak annak, ahogy Bics virosinil fegyveres csapatok vonultak fel, valamint
annak is, hogy a kirily kihirdette, hogy maga vonul a t6rok ellen.# E hiborts elhatiro-
zédsokat II. Ulészlé 1500 oktoberében a Bicsban megtartott orszaggyilésen hirdette ki,
melyen megjelent a nemesség java is felfegyverkezve.50 A koveti jelentéseken kiviil szin-
tén izgalmas Matino Sanuto munkidja, ugyanis 6 a viligkronikijaban beszimol a velen-
ceiek és 2 magyarok kozd tirgyalisokrdl is. Munkéjiban a tirgyalisok idGpontjat 1500-
ra teszi a helyszinét pedig Bacsba. Ezeken a tirgyalisokon maga a kiraly is részt vett.51A
kirdly bicsi jelenlétét egy a virosban keltezett oklevél is megerdsit.52

II. (Jagellé) Lajos (1516-1526) uralkodisa az az idGszak, amikor az orszig komoly
fenyegetéssel kellett, hogy szembenézzen. Uralkodisa idején az orszdg déli részét egyre
t6bbszér veszélyeztették a t6r6kok, igy az mindenféleképp a figyelem kozéppontjiba
keriil. 53 Ugyanakkor a kirily a bels6 tigyek intézésével sem késlekedhetett. Ebbdl kifo-
ly6lag az uralkodé 1518-ban orszaggyGlések megtartisat hirdeti ki, melyek kozil egyet
Tolnain, egyet pedig Bécsott tartottak meg. 5

Az 1518-as bacsi orsziggyiléssel kapcsolatban ellentétes szakmai vélemények littak
napvilagot. Frakn6i Vilmos szerint, sem a kiilfoldi kévetek (velencei, lengyel, német,
francia) sem a kirily nem jelentek meg személyesen a bécsi diétin, s6t a f6urak tdbbsége
is tivol maradt.55 A késGbbi kutatisok azonban bebizonyitottik, hogy ez az elképzelés
alaptalan és téves, ugyanis Lajos kirily oktdber 7-¢ és 28-a kozott okleveleit Bicsbol
keltezte.56 Szab6 Dezs6 bizonyithatdnak tartotta, hogy az uralkodé 1518. szeptember
21-én utazott el Budirdl Bacs virosiba.5” A szeptember 30-in Bicsba indulé német
csszari kévet, Cuspinianus Lajos kirily jelenlétét szintén megerGsitette: ,,Exivi ad regem
Ludovicum et conventum Baciensem.”(Mi is Lajos kirdly utin mentiink a bécsi gytilésre).58 A
tanicskozasrol a magyar orszaggytlések dllandS vendégei, a német és a lengyel kovetek
ezuttal sem hiinyoztak.5? Verancsics Antal szintén beszimol a bacsi orsziggyiléstél, és
Lajos kirily jelenlétérdl is:

»Lajos kirily Bicsott igen nagy gydlést titete, kiben mind az egész magyarorszigi
urak ott valinak, de semmi jot sem végezének,”’60

48 BALOGH 1929, 29.; WENZEL 1869, 159.

49 BALOGH 1929, 29.; SEBESTYEN 1926, 96.; WENZEL 1869, 159.; FRAKNOI 1916, 170.
50 ENGEL — KR1STO — KUBINYI 2003, 351.; SEKULIC 1978, 30.

51 SEBESTYEN 1926, 96.; THALLOCZY 1915, 147.; WENZEL 1869, 159-160.

52 THALLOCZY 1915, 147.

53 ENGEL - KRISTO — KUBINYI 2003, 370-371.; TRINGLI 2009, 86.

5 ENGEL — KRISTO — KUBINYI 2003, 378.; SZABO 1909, 28.

55 FRAKNOI 1896, 420.

56 DL 27413 (1518. okt. 7); DL 2309 (1518. oke. 18); IVANYI 1917, 91. (1518. okt. 20); SEBES-
TYEN 1926, 98.

57 SZABOG 1909, 29.

58 KARAJAN 1855, 410.

59 DZIALINSKI 1852, 23-24.

60 SZALAY 1857, 14,
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A forrisokat elemezve leszigezhetjiik tehét, hogy Lajos kirdly megjelent és részt vett
az orsziggytlésen, és kiséretében volt a nidor is. Verancsis munkijit figyelembe véve
fogalmazédik meg egy wjabb kérdés, mégpedig az, hogy a kévetkezé évben, vagyis
1519-ben vajon tartottak-e Gjabb orsziggyilést a virosban, valamint, hogy ezen a kirily
megjelent-e.5!

Biztosan illithat6, hogy 1519-ben nem tartottak orsziggytlést Béicsot, és az ural-
kodd sem jirt a virosban. Ez utobbi tény egyértelmien igazolhato, hiszen II. Lajos
kirdly ebben az id6szakban Csehorszagban tartézkodott.62 Azt pedig, hogy 1519-ben
nem volt orsziggyllés a virosban, tobb kutaté is megerGsiti.® Ezen felill, a kdz-
nemesség kimondta, hogy hirom éven it nem tart diétit. Fontos azt is megemliteni,
hogy amikor a torténészek a bicsi diéta végzésére hivatkoznak, az mindig az 1518-as
évre vonatkozik. A kirily csehorszagi tivolléte idején az 1519-ben nidorri vilasztott
Biéthori Istvin érdekes médon nem helytart6i, hanem niador minGségben, részleges
(partikuliris) orszaggytlést hivott ossze.%* Az 1519-es bacsi orszaggyilési torvények az
1518-as bacsi hatirozatok egy masik viltozatit tartalmazzik, az emlitett részleges ot-
szdggyilést pedig Budin tartottik.ss

A bicsi végzéseket a Corpus iuris torvénygyijtemény is k6zli.66 Szabd Dezsd szerint
nem volt orsziggytilés 1519-ben Bacsott. Katona Istvin azon a véleményen van, hogy a
magyar rendek Bacsott megerdsitették az 1518-as hatirozatokat, illetve Béthory Istvint
nidorra vilasztottak.? ValészinG, hogy ezekért IL. Lajos kirdly nem utazott vissza Ma-
gyarorszigra 68

A kovetkez6 uralkodéi ,litogatis™ lényegesen megviltoztatta a délnyugati kisviros
torténetét. 1526-ban a tordk félhold célba vette a magyar virakat, virosokat, hogy el-
érhesse f6 céljit, a csdszir virosit, Bécset. Az uralkodo, aki e hatalmas célt kitizte maga
elé, és akinek majdnem sikeriilt megfosztania a bécsi csdszart a cimétdl, a térokok egyik
legjelentGsebb uralkodéja, 1. Szulejmén (1520-1566) szultin volt.®®

Szulejmin a magyarorszagi elleni hadjarat els6 fizisiban még nem indult Bics ellen.
Fontosabb céljai voltak, jelentGscbb, stratégiailag fontosabb virakat néztek ki maguknak
a timadas els6 felére. A viros azt kovetGen keriilt a szultin latészogébe, hogy elétte
gy6zelmet aratott Mohics mezején.”® Ezzel dont6 csapist mért a kozépkori magyar
illamra, majd pedig az orszig szivébe utazva tovibb, megérkezett Budira, amit felgyj-
tatott. Szeptember 25-én Szulejmin felgydjtotta Pestet is. Ezt kovetSen dontdte gy,
hogy déli irinyba vonulva Gjabb virakat és virosokat pusztit el, a lakossigot pedig igiba
hajtja. A szultin szeptember 30-dn érkezett meg Bécs vara ala.”! Bir a virosiak, mint az
egykord t6rok térténetirdk is kiemelik, kemény ellenillist fejtettek ki, a térokok mégis
elfoglaltdk. Ekkor a lakosok egy része a ferencesek temploméiba menekilt, mely

61 ENGEL — KRISTO — KUBINYI 2003, 378.; SZABO 1909, 33-34.
62 ENGEL ~ KRISTO — KUBINYI 2003, 379.

63 Lasd a k6vetkez6 libjegyzetet.

64 ENGEL — KRISTO — KUBINYI 2003, 379.; SZABO 1909, 36-37.
65 Uo.

6 CORP. JUR. HUNG. 1899, 774-788.

67 KATONA 1793, 153.

68 ENGEL — KRISTO — KUBINYI 2003, 379.

6 B. SZABO 2006, 93.; SZAKALY 1990, 114.; TRINGLI 2009, 86.
70 B. SZABO 2006, 93.; KATONA 1976, 167.; TRINGLI 2009, 91-93.
7t KATONA 1976, 169.
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Dzselilzade Musztafa™ a t6rok torténetiré leirdsa szerint hatalmas volt. A templomba
menekillSk puskikkal és elegend6 16szerrel rendelkeztek, és igy hosszabb ideig meg
tudtik védeni magukat, de az oszminok agydi hamarosan rommi 16tték a templomot,
melynek véddi mind egy szilig a romok kozott lelték halalukat. A tordk had a virosban
nagyszamu foglyot szedett 6ssze és gazdag zsikminyra tett szert. A viros kornyékén
taldlt nagymennyiségd juh koézil 50.000 darabot a szultin, 20.000-et pedig Iszkender
Cselebi torok defterdir (addszedG) szdmara hajtottak el.” Az eseményrSl Dzselilzade
Musztafa a kévetkezoképp szimol be:

»/\ Tuna partjahoz kozel volt egy Bads néven ismeretes viros, mely a vereséget
szenvedett kirdlynak nagy virosa vala; volt egy nagy temploma az 6rd6égok ima-
disira, telve a gyehenndra valdk balvanyaival. A szerencsés hadsereg ezt, a po-
kollal egy helyen 4ll6 virost kirabolta, lakosai kézil a férfiakat ledlte, a n6kb6l
szdmtalan sokat kézre keritett s egyéb zsikmanynak is nem volt szima és hatira.
A lakosok szine-java ama templomba zirkézott, mely akkora volt, mint egy var.
A bezirkézott kutyak ikindiig’* harcoltak a gy6zelmes sereggel s mivel az atko-
zottaknak puskdik voltak, beliilr6l igen sok misziilmant vértanivi tettek, ikindi
utin megnyilt a gy6zelem kapuja: a hit harcosai ezt a templomot is szétromboltik
s szamtalan foglyot ejtettek és hatirtalan zsikmanyt nyertek.”7?s

Bécs viarinak és virosinak elfoglalisirdl, illetve feldulisirél Kemilpasazide™ 6tk
torténetird is beszamolt. Az 6 munkéjdban kovetkezdket olvashatjuk:

»Az utjiban es6 vidéken... , egy erGs virhoz érkezett... melyet a nép Bics néven
ismert...A mint a gy6zheteten sereg koriilfogta a magas falat, a vir parancsnoka
s e tartomdny valija’? és a viros tébbi lakai... e végs6 sziikséglikben kegyelemért
esedeztek.... Miutin a virat..., a benne levé fegyverekkel és egyéb hadi szerekkel
egyutt atadtik a hatalmas szultin szolgdinak, 6k magok... kivonultak, minden
malhiikat, javaikat a héditonak hagyva. A hatrahagyott dgyuk és egyéb hadi esz-
kozok a fegyvertar részére lefoglaltatrak. Ezutin kifosztottik a piacokat és utci-
kat. .., folgydjtottak a hizakat. E varos, mely még az imént pompas rézsaligethez

72 Dazselalzide Musztafa (Musztafa bin Dzselil) a 15. szizad utols6 felében sziiletett Kis- Azsis-
ban. Mir 1520 el6tt a divan egyik jegyzGje, 1521 és 1525 kozott a nagyvezir titkara, 1525-t6l
1534-ig rejsz efendi, 1534 és 1557, majd 1566 és 1567 kozott nisindzsi. 1567-ben halt meg.
Hivatalinil fogva részt vett valamerinyi hadjiratban, s6t az események mozgaté rugéit is ponto-
san ismerhette. Kivalo ismerGje és Gsszefoglaléja volt az oszmidn torvényeknek. Legfontosabb
munkija a Tabakitii’l-memalik ve deredzsitii’l-meszilik (Az orszigok osztilyai és az utak felso-
rolasa).

3 THGRY 1893, 320.

7 A dél és a napnyugta kozti idGszak, a délutini (harmadik) ima ideje.

75 THURY 1896, 170.

76 Kemilpasazide, teljes nevén Ahmed Semszeddin bin Szulejmén ibn Kemal pasa 1483 koriil
sziiletett Drindpolyban, a mai Edirnében, Térokorszagban. Katonai pilyira késziilt, de aztin a
tudominyoknak szentelte életét. 1526-t61 G volt a t6r6k birodalomban a sejhiliszlim, a legfébb
vallisi méltosig, tehit a torvénytudok, birak, papok, tanarok testiletének feje. 1524-ben halt
meg. Egyik legfontosabb mive a Mohdcsnime az 1526. évi hadjiratrdl sz6l.

7 Térék elnevezés, magyar megfelelGje a kormanyzo.

290



® URALKODOI LATOGATASOK A KOZEPKORI BACSON ©

hasonlitott, most ég6 kemencévé lett, melynek fiistje fellegekben szille f6l a kék
ég boltozata felé.”?®

Bics virosinak elestér6l Szulejmin napléjiban szamol be:

,Hire jott, hogy a padisah az utjin Bacs nevi helyhez érkezvén, azt feldulta, kira-
bolra és elpusztitotta. Egy csapat gyaur a viros falin beliil levs kolostorba mene-
kiilvén, reggeltdl estig védte magat, de végre is legy6zetvén, sok zsdkmany és fo-
goly keriilt kézre s a virost minden részén felgydjtottak.”??

Szulejmin szultin ,litogatisa” merSben megviltoztatta a varos és annak lakéinak
életét. Az egykor viridgz6 viros a torék timadis utin elnéptelenedett. Késébb j hon-
foglalok érkeztek ezekre a vidékekre délr6l, akiknek a betelepedése nagy vialtozist je-
lentett arculatin. A délr6l idetelepiilt szerbek megjelenésével nemcsak a lakossig Gsz-
szetétele viltozott meg, de a katolikus vallds is részben kiszorult ezekrél a teriiletekrSl.
A viros kivil6 foldrajzi helyzetét azonban az 1j beteleptilok is hamar felismerték, igy
talin dicsGsége egy kicsit tovibb élt, hiszen a t6r6k vezetés nihijé kézpontot alakitott ki
Biécsban, &

A munkiban felsoroltak mellett talin még mds uralkoddk is jirtak, idSztek a vi-
rosban, az 6 neveiket azonban nem OJrizték meg szimunkra a torténelmi forrasok.
Azok, akik viszont biztosan tartdzkodtak Bacson a legkiilonfélébb okoknil fogva je-
lentek meg ott. Volt, aki litogatist tett a virosban, vendégeskedett, mint IT. Géza és II.
Ulaszl6, Volt, aki a varos jelentoségét probilta emelni orszaggyilések megtartisaval,
mint a Jagello kirilyok, voltak, akik a nagyobb terveik elérése céljibdl hadseregiikkel
jartak Bdcs varosiban, mint I. Manuel Komnénosz bizind csiszir, majd pedig a nagy
hédité 1. Szulejmin szultin. Ezen nagyszabisi események mellett azonban voltak,
olyanok is, akiknek a litogatisarol keveset tudunk, tartézkodasukat mindéssze néhany
oklevél, adomiénylevél bizonyitja. Véleményiink szerint helytorténeti szempontbdl az
uralkodéi itineratiumok a viros jelentSségének vizsgilatihoz azonban hozzijirulnak,
hiszen a kornyezé telepiiléseken oly nagy szimban nem jelentek meg magyar illetve
kilfsldi uralkodok, mint a kézépkori Béicson.

Felhasznalt forrasok és szakirodalom
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Abstract

Royal visits on Medieval Bacs

The city of Bics was a well-known city in the kingdom of Hungary through the centu-
ries. The golden age of the city were in the middle ages. The history of this town is
remarkable not just because it was the seat of the archbishops of Kalocsa from the end
of the 11¢ Century, but also because many rulers came to this city. In 1158 King Géza
IT (1141-1162) celebrated the Easter holidays in Bics. The byzantine emperor Manuel I
Komnenos (1143—1180) conquered the city in 1164 when he marched against Hungary.
However, the dwelling of King Andrew III (1290-1301) and queen Mary of house
Anjou (1382-1385, 1386-1395) is very questionable. The husband of Mary of Anjou,
Sigismund of Luxemburg (1387-1437) was many times in the city of Bics. Moreover,
he organised a meeting in the castle of Bacs with Stefan Lazarevic (1389—427) who was
the despot of Serbia. The presence of King Albert of Habsburg (1437-1439) during
1438 is also unclear. King Matthias Corvinus (1458-1490) travelled to Bécs in 1463,
1464, 1475 and 1476. He organised his military campaigns against the Ottoman Empire
from the city. During the reign of the Jagiellonian dynasty (1490—1526) the city became
a well- known town in central Europe. King Wladislaw IT (1490—1516) visited the city
and archbishop Peter Viradi many times. King Wladislaw organised the national par-
liament in Bécs in 1500, when an alliance was made between Venice and the kingdom
of Hungary against the Ottomans. During the reign of King Ludwig II (1516-1526)
another patliament was held in the city in 1518. After the battle of Mohics, the otto-
man emperor Suleiman took and burned the city in September 1526 ending the glorious
history of the city of Bacs.
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