Kiss MATE

Gondolatok a De administrando imperio besenyG-képé-
r6l és a kelet-eurépai eréviszonyokrol a 9. szazad végétdl
a 11. szazad koézepéig

®

Nehezen képzelheté el Oseink 9-10. szizadi toriénetének rekonstrudlisa a De
administrando imperio* elemzése és a besenyGk szerepénck vizsgilata nélkill. Mig az elgb-
bit korai torténelmiink egyik legjelentGsebb irott forrasaként tartjik szimon, addig az
utébbira tébbnyire gy tekintenek, mint a magyarok honfoglalis el6tti vandorlisinak,
végs6 soron pedig a Kirpit-medence birtokbavételének kivilté okira. Ez utébbira is
elsésorban a DAI alapjin gondolhatunk. A DAI hatisa a kutatisra megkérdGjelezhe-
tetlen, hiszen ez az egyeten olyan, az eseményekkel majdhogynem kortars irott forris,
amely bir a magyarok korai torténetét fejezetckre tagolva beszéli el, az egybefiigg elbe-
szélés érzetée keld. Azonban a magyar példa kivaldan szemlélted, hogy az elsGre kohe-
rensnek tiné forris nemcsak feloldhatatlannak tiné belsS ellentmondisokkal és értel-
mezésbeli nehézségekkel terhelt, de mis irott kitfGkkel Gsszemérve is elbizonytala-
nodhatunk a kinyerhet informacikkal kapcsolatban2 Mindez persze nem viltoztat
azon a tényen, hogy a DAI részletgazdagsigival paradan irds a kutatdk szimira egy
forrasszegény korbdl. Ugyanakkor ez a forrishiiny csak néveli a vele szemben timasz-
tott elvirisokat, ami egyben elfogultsighoz és torzulishoz is vezethet. A kovetkezGk-
ben azt vizsgilom meg, hogy a DAI besenyG-képe, s ezzel Osszefiiggésben az a kiilpoli-
tikai dtmutatis, melyet VIIL. (Biborbansziiletett) Konstantin (913-959) bizinci csiszir
kivant a fidra, Romanos-ra hagyni, milyen mértékben tiikr6zhed a korszak kelet-eurépai
eréviszonyait, 8sszehasonlitva mds irott forrasokkal.

,,Kons’tantinépoly varosa, a melyet el6bb Bizantiumnak,
most Uj-Rémainak neveznek, szerfolott vad népek kozt fekszik.” ?

A bizdnci allam rendkiviil kedvezSden geopolitikai elhelyezkedésére hivia fel a figyelmet
a 10. szizad kozepén Cremonai Liudprand, mikor arrdl ir, hogy északrdl félelmetes
népekkel: a magyarokkal, a besenySkkel, a kazarokkal, a ruszokkal és a bolgirokkal hata-
ros a birodalom.# A bizinciak szdmira is nyilvanvalé volt az erSviszonyok
kiegyenlitetlensége, és ehhez megfelelGen igazitottik a kilpolitikai és a katonai gondol-
kodist. EbbGl adédéan hiboris id6kben ugy kivintik elharitani a fenyegetést, hogy

1 A tovibbiakban: DAL

2 HARMATTA 1998.; TAKACS 2003.; SZABADOS 2011.

3 LIUDPRAND 1908, 82.

4 ,Nova nunc dicitur Roma, inter ferocissimas gentes est constituta. Habet quippe ab aquilone Hungarios,
Pizenacos, Chazaros, Rusios, quos alio nos nomine Nordmannos apellamus, atque Bulgarios nimium sibi
vicinos...” Cremonai Liudprand, MGH SS 41. 9.
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lehetGleg ne kelljen dontS és az erSforrasokat felemészt6 Gsszecsapisba bocsatkozniuk.
Ez a diplomacia szintjén elsGsorban a tirgyalist és a lefizetést, a harcmez6n pedig a
kulonboz6 id6hiuzd, az ellenség gyengeségeit, a foldrajzi és évszaki viszonyokat figye-
lembevevé takikak hasznilatit jelentette. A Bizinci Birodalom északi hatirainak a vé-
delme két pilléren nyugodott. Az egyik ilyen pillért a keimi bizinci birtokok jelentették,
melyeken keresztiil a birodalom a steppe népeivel tarthatott kapcsolatot, valamint rilat-
hatott a térség torténéseire. A misik pillér szerint Bizanc sajit katonai erejének kimélése
érdekében elGszeretettel probalta igénybe venni mds népek seregeit az éppen aktuilis
érdekeinek megfelelGen, melyhez az ideilt egy olyan népcsoport jelentette, amely birhol
és birmikor bevethet6.5 A kazirok is ezt a szercpet t6lt6tték be,$ de a magyaroknil is
megfoghaté. Erre példa a Symeon bolgar uralkodé (893-927) elleni kozds magyar—
bizdnci fellépés volt? Oscink a besenySkhéz hasonléan kereskedelmi kapcsolatokat
apoltak a krimi bizinci teriiletekkel,® de fenyegethették is azokat.” Lathatd, hogy a ma-
gyarok geopolitikai szempontbdl ugyanazt a helyet foglaltik el, amit késGbb a beseny6k
is. A DAI szerint a besenyGk a magyarok etelkdzi szallasait foglaltik el. BesenyGorszig a
Duna als6 folyisat6l a Don melletti Sarkelig huzédott. Nyolc térzsiikbdl négy a Dnye-
pet foly6tdl nyugatra, négy pedig attdl keletre helyezkedett €l'® [lasd a mellékelt térké-
pet]. Bir hajlamosak lehetiink Bizinc nomédok feletti befolyasat magitdl értet6dének
venni, ennek szimos akadilya lehetett: a f6ldrajzi, a kulturilis és a politikai okok, illetve
az cltérd kiilpolitikai célok.! Arra, hogy az elmélet gyakorlati alkalmazasinak korlatai
lehettek, mir Frank E. Wozniak is felhivta a figyelmet a besenySk példajin keresztiil,
melyet Bizinc més népekkel szembeni érdekérvényesité képességérdl irt tanulminyiban
fejtett ki.12

,,Jmé, tanitast adok neked...” 13

A kutatis szerint a DAI valamikor 948 és 952 kozott keletkezhetett. A szakirodalomban
eltetjedt nézet VII. (Biborbansziletett) Konstantin csaszir személyéhez kotni, de mis
meglatisok is felmeriltek mar. Mindenesetre elképzelhetS, hogy segitGi mellett & is hoz-
z4jirult 2 munka elkésziiltéhez.1 A tartalmat tekintve dllamkorményzati és belsé haszni-
latra szint munkiban Konstantin csaszir meglehetGsen személyes hangvételben kozli
fidval, az akkor méir megkoronazott Romanos-szal a DAI megirisinak céljat:

5 WOzZNIAK 1984, 299-301.; HALDON 1999, 37-66.; HALDON 2006; NOONAN 2006, 160—163.

6 BOBA 1967, 39.; WOzZNIAK 1984, 301., 312,

7 OSTROGORSKY 2003, 226-227.; TOTH 2016, 372-383.

8 Ibn Ruszta, HKIF 34.; KMOSKO I1/1. 1997, 208-209.; Gardézi, HKIF 38.; ZIMONYI 2005, 39.;
Marvazi, HKIF 45.; ZIMONYI 2005, 45.; A magyar-bizinci kereskedelemre v6. ZIMONYI 2005,
247-250.

9 Konstantin-legenda, HKIF 160.

10 DAT 2003, 166~169., 182-183.; PALOCZI 2014, 23-24.

11 MESKO 2015

12 \WOZNIAK 1984

13 DAI 2003, 44—45.

14 A véleményekre v6. HOWARD-JOHNSTON 2000, 308-310; SEVCENKO 2006.; FARKAS 2014,
268.
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»»-az0n voltam, hogy mindennapi és iltalinosan hasznilt nyelvezettel tanitsalak
meg azokra a dolgokra, amelyckeSl Ggy hiszem, hogy tudnod kell, és amelyek
minden nehézség nélkil meg tudjik adni neked a hosszi tapasztalatbél eredd be-
latast és bolcsességet.”13

Azaz hogy beavassa mindazon, a birodalom kiilpolitikajival 6sszefiigg6 ismeretekbe,
melyek a leends uralkoddnak hasznira lehetnek a késGbbiekben.

A munka egészének alapos vizsgilata szamos problémara deritett fényt. Ugy ténik,
hogy a DAI a koncepcidjiba beilleszthetdnek itélt szovegek Osszeszerkesztésébdl jott
létre. Killonb6z6 eredetd, keletkezési idejd és viltozd céllal 1étrejott forrdsokat hasz-
nilhattak fel: bizinci kronikakat, foldrajzi és asztrologiai munkdkat, okleveleket, kéveti
jelentéseket, udeirdsokat, illetve szébeli kozléseken alapulé informiciokat. Ezek kozott
vannak ismert térténeti munkak is, tobbségiik azonban ismereten eredetd irattiti anyag
lehetett, mig kisebb résziik a DAI szimara készitett feljegyzés. Forrisait a mi hiven
kozli, de ezeket nem probilja tartalmilag egyeztetni, igy a széveg ellentmondasokkal
tethelt. Tulajdonképpen egy nyers iratgyGjtemény, amely szdmos arinytalansigival,
kévetkezetlenségével és hidnydval (példaul kihagytik beldle a dunai bolgirok leirisit), a
befejezetlenség benyomasat kelt.16

Az cl6szdban olvashatunk a munkéban kifejtendS négy f6 témardl, amelyek a ko-
vetkezOk: 1. az egyes népek Bizinchoz valé viszonya és az, hogy miképp lehet Sket
egymis ellen katonailag felhasznilni, 2. milyen kovetelésekkel dllhatnak el§ az idegen
népek, és miként lehet azokat elhéritani, 3. az egyes népek ismertetése, 4. a Bizinci Bi-
rodalomban tortént viltozisok. Ennek megfeleléen a DAI négy f6 részre bonthato,
melyck koéziil a harmadik tovabbi hirom alrészre.1” Az elsG két rész (az elsé tizenhirom
fejezet) foglalkozik a Romanos-nak irt killpolitikai titmutatissal,’® mig a harmadik rész
alapvetGen torténeti-diplomiciai téméju fejezetekbdl all. Ezek kozott kapott helyet a
magyarok (tiitkok) és a besenySk tériénetével foglalkozé an. ,,északi dosszié” (37-42.
fejezet).1? Romilly Jenkins dgy vélte, hogy Konstantin csaszir két fazisban szerkesztette
a DAI szovegét; az els6, torténeti-diplomiciai jellegl fejezeteket a 940-es években, a
kiilpolitikai koncepciét pedig késébb.? Ezzel szemben James Howard-Johnston azt
gondolja, hogy az elsé tizenhirom fejezet az, amely Konstantin csiszdr sajit mun-
kajanak tekinthetS, mig a harmadik rész valjaban az apja, VI. Le6 csiszir (886-912)
idején késziilt, és kisebb modositisokkal emelték be késGbb a DAI szévegébe.2! Ez az
elmélet egybecseng Kapitinffy Istvin azon elképzelésével, miszerint a korai magyar
torténelemre vonatkozoé fejezetek nem Bulcsi és Termacsu szobeli kézlésén, hanem az
eseményekkel egykori vagy kozel egykoni forrasokon alapulnak.22

A szamunkra kiilénosen fontos elsé tizenhirom fejezet két (esctleg hirom) részre
oszthat6: az 1-8. fejezetek foglalkoznak kifejezetten a besenySk katonai alkalmazisinak

15 DAT 2003, 48—49.

16 A DAI jellemzésére v6. Moravesik Gyula, AMTBF, 30-32.; Moravesik Gyula, DAT 2003, 3—
17.; KAPITANFFY 2017, 465.; A DAI iltal hasznilt forrisok felsoroldsat lisd DAI 2003, 337-341.
17 Moravcsik Gyula, DAT 2003, 5.

18 DAT 2003, 48-77.

19 Uo. 166-189.

20 JENKINS 1967, 12.

2l HOWARD-JOHNSTON 2000, 321., 327.

22 K APITANFFY 1999; KAPITANFFY 2017, 466—467.
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lehetSségeivel. Tobbnyire a ruszok (oroszok) utazisirol szol6 9. fejezet tartalmit te-
kintve némileg kilég ezek soribol, majd a 10-12. fejezetek a kazir—iz—alin—volgai bol-
gar relaciot irjak le.

Az 1-8. fejezetek tehit a besenySk kiemelt szerepét hangsilyozzik. Ennek lényege
réviden az, hogy képesek a birodalom potenciilis északi ellenségei: a ruszok, a ma-
gyarok és a dunai bolgirok ellen harcolni, ugyanakkor veszélyesek Bizinc krimi teri-
leteire is.2

Igy ,,Olyan egyezséget kell velitk kétni, hogy ahol a csiszirnak sziiksége van ri--
juk, szolgdlatot tegyenek, akir az oroszok, akar a bulgirok, akir a tiitkék ellen.
Mert ezeknek médjukban 4ll mindazok ellen harcolni, s minthogy sokszor men-
tek elleniik, most mdr félelmetessé valtak szemiikben.”2*

Az 1. és a 6-8. fejezetek elsGsorban a besenySkkel kétendS megillapodisok menetével
foglalkoznak.?s Mindezek alapjin Konstantin csiszir legfGbb tanitisa fiinak az, hogy a
besenydk lefizetése és katonai felhasznilasa a megoldis a ruszok, a magyarok és a bol-
girok jelentette veszélyre. E koncepcié kritika nélkiili itvételét mutatja Georg
Ostrogorsky munkaijanak néhiny sora:

»A besenySk dltal elGidézhetS veszélyekre nyomatékosan mar VII. Kénstantinos
Porphyrogennétos is felhivta a figyelmet a kiilpolitikardl szol6 értekezésében. Bi-
zinc szbvetségesként hasznilta fel Gket az északrdl fenyegeté mindenkori ellen-
ségekkel szemben. A harcedzett nomid néppel kotott szovetség, amely a kivant
id6ben hitba timadta a bolgirokat és a magyarokat, valamint eltorlaszolhatta az
oroszok utjit dél felé, a bizandi politika legnagyobb fegyverténye volt a 10. sza-
zadban.”%

Azt, hogy mennyire nem volt ilyen egysiki, besenyG-centrikus a bizanci kiilpolitika
mir 950 el6tt sem, jol illusztrilja Nikolaos Mystikos konstantindpolyi pattidrka két le-
vele. Az els6t Symeon bolgir uralkodéhoz 924/925 tijin irta, amelyben felhivja ut6bbi
figyelmét arra, hogy csisziri biztatisra egy rusz—besenyé—alin—magyar kozos fellépésre
szimithat? A masodik levelében arrdl panaszkodik, hogy a bizinci allam az egyhézi
kincsek kisajatitiasival finanszirozza a besenySk, magyarok és mids népek katonai se-
gitségét.8 Emellett magit a DAI-t is meg lehetne emliteni, amelynek 13. fejezete a ka-
zdrok, a magyarok, a ruszok és mds északi (szkita) népek Bizincnak tett szolgilataira
utal, természetesen ﬁzetség fejében.?

Kérdés, hogy mi lehet az a hosszu évek tapaszralatib6l ered6 belitds és bolcsesség,
amire a csdszir hivatkozik. Ertelemszerden ez maga az {rdsm{, azon beliil pedig els6-
sorban a didaktikus jellegii elsé tizenhirom fejezet. Ugy tinik, hogy a DAI dsszeillit6i-
nak mar rendelkezésére allt a kordbban keletkezett ,,északi dosszié”, s emellett valdszi-

2 DAT 2003, 48-57.

24 Uo. 56-57.

2 Uo. 4849., 52-57.

26 OSTROGORSKY 2003, 295.

27 Nikolaos Mystikos, AMTBF 24-25.; v6. HKIF 99-100.
2 Nikolaos Mystikos, HKIF 98.

2 DAI 2003, 66-67.
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nileg minden olyan, fent emlitett, killonb6z6 eredetd, kord és céli forris, melyeket
beépitésre érdemesnek tartottak. Feltételezhet, hogy ezek a forrisok is hatissal voltak
a DAI didakikus részének megalkotisira. Az elGadisméd ugyanis folyamatosan muilt-
béli eseményekre utal, a 8. fejezetben pedig konkrét példaként hozza fel allitisa alati-
masztisira a Gabriel-féle kovetség torténetér.30

BesenyGk a ruszok utjaban?

A DAI 2. fejezete kifejezetten a beseny6—rusz kapcsolatrdl szol. Ez alapjin a két nép
hatiros volt egymassal, és axmg a besenyok gyakran veglgportyaztak a ruszok teriileteit,
addig az ut6bbiak a béke megorzesere illetve szovetségiik és segitségitk megnyerésére
torekedtek, ugyanis ,.erGs ez a nép”. Ez a térekvés abbdl adodott, hogy a ruszok a be-
senySktdl szerezték be a megélhetésitkh6z szitkséges allatfajtakat, mint a szarvasmarha-
kat, lovakat és a birkakat is, hiszen — illitja a DAI — egyiket sem lehetett megtaldlni a
Rusz teriiletén. A kovetkezG idézetek is a rusz torekvéshez hasonlé gondolatokat fo-
galmaznak meg, jelen esetben Bizinc kiilpolitikai érdekeinek szemszogébdl:

,,Mitdbb, az oroszoknak nincs médjukban hadba vonulni hatiraikon til, csak ha
a besenySkkel békében vannak, mivel, amig 6k tivol vannak sajit foldjikedl, ezek
timadast intézve elpusztithatjak és felddalhatjak teridletitket.”

KésAbb hozziteszi:

»A rémaiak e csisziri virosiba sem tudnak eljumi az oroszok se hibord, se ke-
reskedés végett, csak ha a besenyGkkel békében vannak...”, mert ha nem, az ép-
pen a foly6 zitonyai mellett csénakjaikkal bajlodé ruszokat lemészirolhatjak a
besenyGk.3!

Idevonhato a 4. fejezet is, ahol a beseny6—rusz—magyar kapcsolat keriil tirgyalisra. E
szerint sem a ruszok, sem a magyarok nem képesek sereget vezetni Bizinc ellen, vagy
koveteléseket timasztani a béke fejében, ,,mert félnek e nép haderejétdl, amelyet a csi-
szar elleniik fordithat, mialatt 6k a témaiak ellen hadat viselnek.”32

A rusz-bizinci kapcsolatok leghamarabb a 830-as évek végétl ragadhatok meg.
Ennek alakulasiban mérfoldké a 860. évi rusz timadids Konstantinipoly ellen, hiszen
innent6l vilhattak potenciilis ellenségekké Bizdnc szdmira.3® A kévetkezd rusz tima-
disra a 12. szazad clején keletkezett 6-keletiszlav Régmilt idok elbeszélése® alapjin 907-ben
keriilt sor, de mis forrds nem tud rola, igy megtorténte vitathat6.35 A sikertelen 941-es
akcié mogott nem a besenyGket sejthetjiik, hanem a rusz sereg vereségée és a gorogtiz
eredményes alkalmazisit a flottdjuk ellen36 A 944-es hadjiratrdl is csak a PVL-b6l van

30 A kovetségre lasd DAI 2003, 56-57.

31 DAIT 2003, 48-51.

32 Uo. 50-53.

33 Ki1ss 2017

3 A tovibbiakban: PVL.

35 PVL 2015, 38-41.

36 Cremonai Liudprand, MGH SS 41. 137-139.; Theophanész folytatéja, NOT I. 103—105.; PVL
2015, 49-50.
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tudomaisunk. Ennek kapcsin bukkannak fel el6sz6r a beseny6k a ruszok fegyvertirsai-
ként. Bizinc megvisirolta a békét, de érdekes mozzanat, hogy ezutin Igor rusz fejede-
lem (~912/941-945) a besenydket a bolgirok ellen kiildte.3” A 960-as évek misodik
felében II. Nikephoros Phokas csdszir (963—969) felbérelte Szvjatoszliv rusz fejedelmet
(~945/964-972) a bolgirok megregulizisira, mivel azok nem akadilyoztik meg a ma-
gyarok betOréscit bizinci teriiletre. Az események pontos kronolégidja bizonytalan.
Réviden: Szvjatoszlav megverte a bolgirokat, ekézben azonban besenyé timadas érte
Kijevet, igy a fejedelemnek vissza kellett vonulnia févirosa védelmére. A veszedelem
elhiritasit kovetSen visszatért a Balkdnra, egy rusz—magyar—besenyG-bolgir koaliciot
szervezett, amely 970-ben Arkadiopolisnil vereséget szenvedett az j csaszir, 1. Joannes
Tzimiskes csiszar (969-976) csapataitdl. A kdvetkezé évben meginduld bizanci ellen-
timadis Dorostolonnidl megadisra é a Balkin elhagyisira kényszeritette
Szvjatoszlivot, akit hazautjin a beseny6k dltek meg,.38

Bair a szakirodalomban olvashaté, hogy Bizinc ,tiadéztatta” a besenySket a ruszok
ellen,® a forrisok egyik esetben sem utalnak erre. A Kijev elleni besenyS tamadas hat-
terét nem ismerjiikk, de Szvjatoszlav tivolléte Snmagiban megadhatta a lehetGséget a
cselekvéshez. A PVL tudni véli, hogy a perejeszlaveciek értesitették a besenyGket
Szvjatoszliv hazatitjardl, és utal az ellenséges viszonyra mir a dorostoloni harcok alatt.40
Skylitzes szerint a fejedelemnek az volt a kérése, hogy a bizinciak vegyék ra a beseny§-
ket a ruszok itengedésére a foldjiikdn, amit azok megtagadtak. A ruszok koribbi sz6-
vetségesei ugyanis dithosek voltak Szvjatoszlavra, amiért kiegyezett a bizinciakkal.#! Az
1043. évi konfliktus hattere homalyos. Jaroszliv rusz fejedelem (1019—1054) fist, Vla-
gyimirt kildte Bizanc ellen, de utk6zben a vihar tonkrezizta a flottijjukat. Mindenesetre
a besenyGknek itt méir nem jutott semmilyen szerep.4?

A DAI 2. fejezete szerint 2 ruszok nem tudnak eljutni Konstantinipolyba ,,se hi-
bor, se kereskedés végett, csak ha a besenyGkkel békében vannak...”.#3 Sajit maganak
mond ellent a 9. fejezettel, ahol meglehetGs alapossiggal szimol be a rusz hajésok ut-
jarol a csdszdrvarosba, még a besenys-veszély ellenére is.# Tovébbi adalékokkal szol-
gilnak a PVL-ben meg6rz6dott rusz—bizanci szerzédések ([907], 911, 944, 971), me-
lyeket az egyes katonai konfliktusok utin kététtek. Az elsé haromban részletesen sza-
bilyozzik t6bbck kozott a rusz—bizanci kereskedelmet és a ruszok tevékenységét Kons-
tantindpolyban.45 Bizinci forrasok szerint Szvjatoszliv a 971-es megillapodasban is
kidllt a kereskedelmi érdekei mellett.%

37 PVL 2015, 50-51.

38 LEON DIAKONOS 2005, 109-112., 128-132., 152-161., 172-189., 192-200.; SKYLITZES 2011,
265-266., 275-278., 281-294.; PVL 2015, 63—69.; STOKES 1961, 50-57.; OSTROGORSKY 2003,
248., 250.; STEPHENSON 2004, 47-53.

39 MEL’NIKOVA 2016, 320.; MADGEARU 2016, 373., 377.

40 PVL 2015, 68-69.

41 SKYLITZES 2011, 293-294.

42 SKYLITZES 2011, 404—407.; PVL 2015, 118-119.

43 DAIT 2003, 50-51.

4 Uo. 56-63.

45 PVL 2015, 39—44., 51-55., 68-69.

46 L EON DIAKONOS 2005, 198—199.; SKYLITZES 2011, 293.
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A PVL szerint Szvjatoszliv ,,sok hadat viselt”, névelve Rusz tertiletét,¥” de mir a 944.
évi rusz—bizinci szerz6désbl megerGsddésiik titkr6zGdik vissza, amely megtiltja, hogy a
ruszok a krimi bizinci teriileteken hadakozzanak, és a Dnyeper torkolatiban teleljenek.
Emellett a bizinciak elvitjak, hogy ha a volgai-bolgirok veszélyeztetk a ktimi ér-
dekeltségeiket, akkor azt a ruszok ne hagyjik.#¢ A muszlim forrisok is névekvé ha-
talmukr6l adnak hirt: szimuk és erejik nagy, zsakminyolnak, szétziztik a Kazir Bi-
rodalmat, megtimadtik a volgai-bolgirokat és a burtiszokat.® Ez id6 tijt Ibn Haukal
azt jegyzi meg a besenySkedl, hogy: ,,Ok a Risiya katonai ereje és szovetségesei.”50

A besenydk altal ,,féken tartott® magyarok
A DAI 3. fejezete szerint

»A tiirk6k nemzetsége szintén nagyon retteg és fél az emlitett besenySktSl, mint-
hogy gyakran szenvedett télik vereséget és mir-mir a teljes pusztulis szélén volt.
Ezért a tiitk6k szemében mindég félelmetesnek szimitanak a besenyék, s ezek
féken tartjik Gket.”s!

A 4. fejezet arrdl értekezik, hogy ha a csiszir békében van a besenydkkel, sem a
ruszok, sem a magyarok nem tudnak Bizincra timadni. S6t, még killonb6zd, pénzben
vagy drucikkben meghatirozott kéveteléseket sem timaszthatnak a békéért cserébe,
hiszen félnek a besenySktdl, akiket a csiszar elleniik fordithat, mig 6k hadjiraton van-
nak.52 A 13. fejezet Gjra megismeétli, hogy a beseny6k megtimadhatjik és kifoszthatjik a
magyarokat.53 A magyarok esetében a didaktikus rész és a torténeti rész kozote vilagos
logikai-tartalmi kapcsolat van. A DAI-ban felvizolt honfoglalist megel6z6 magyar t61-
ténet kozéppontjaban a besenySktdl elszenvedett vereségek dllnak, ,,a mir-mir teljes
pus7tulas széle”, melynek végén a Kirpit-medence birtokbavétele nyujthat némi meg-
nyugvist.* ,Es attol fogva a tiitk6k nem vették fel a harcot a besenykkel.” — allitja a
38. fejezet.55 A ruszok, a bolgirok és a magyarok rendkiviil nagy félelmét hivatott szem-
léltetni a 8. fejezetben Gabriel klerikus kévetsége a magyarokhoz. A kovet a ké-
vetkezGket mondta a magyarok fejeinek:

»A csiszir Uzeni: menjetek el és Gzzétek ki a besenydket lakéhelyiikedl és te-
lepedjetek le d ott (hiszen koribban is t laktatok ott), hogy kézel legyetek csi-
szari felségiinkh6z, és amikor csak akarom, kildék hozzitok, és hamar meg-
taldllak benneteket”. A magyarok vezetGi visszautasitottdk a kérést, mondvin:

47 PVL 2015, 63.

48 Uo. 53-54.

49 a]-Isztahri, KMOSKO 1/2. 2000, 32.; v6. Ibn Haukal, KMOSKO 1/2. 2000, 77., 80.
50 Ibn Haukal, KMOSKO 1/2. 2000, 60.

51 DAT 2003, 50-51.

52 Uo. 50-53.

53 Uo. 64—65.

5 Uo. 170-179.

% Uo. 172-173.
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»Mi nem kezdiink ki a besenySkkel; mert nem birunk velilk harcolni, minthogy
nagy orszag az, nagyszamu nép és gonosz fickok...”.56

A besenySk szerepének megitélése a magyar honfoglalasban maig vita tirgyat képezi.
A forrisok a magyarok vereségérSl tudositanak, de ezek szima és ideje vitatott. Azzal
kapcsolatban, hogy a veszteségek mennyire voltak silyosak, ugyancsak eltéréek a vé-
lemények.5? Figyelembe véve a régészeti leletek tanulsagait, melyek szerint a nemck
eloszlisa semmilyen torzulast nem mutat,® a DAT viziGja a méar-mar teljes pusztulisrol
erds tilzisként hat.

A Gabriel-féle kovetségrol csak a DAI szovegébdl értesiiliink. Az esemény id6-
pontja a honfoglalist kévets évtizedekre, esetleg a 10. szizad elejére tehetd, de a ren-
delkezésre 4ll6 informicidk alapjin pontosan meghatirozni nem lehet3 A kovetség
megitélése viltozé. Olyan vélemények sziilettek, mint hogy ez a cselekmény hien titk-
tézi a magyarok félelmér,50 valamint hogy tulajdonképpen nem is deriilnek ki a visz-
szautasitis valds okai,®! vagy, hogy egyenesen becsaptik Gabrielt.¢2 A legszélsGségesebb
megitélés szerint pedig nem is az hangzott el valéjiban, ami rink maradt.63 Az ese-
ményre vonatkoz6 mds irott katf6 hijan lehetetlen megiallapitani, hogy melyik vélemény
all legkozelebb az igazsighoz.

A torténet a DAl mondanivaldjiba tokéletesen illeszkedik, de a felkérés lét-
jogosultsiga erGsen megkérdGjelezhetS, hiszen aligha fiz6dott hozzi érdeke a ma-
gyaroknak. Nincs tudomisunk olyan forrisrél, amely jelezné, hogy a magyarok vissza
akartik volna foglalni Etelkozt, erre csak Gabriel torténetébdl kbvetkeztethetiink koz-
vetett médon. Azonban érdemes hangsilyozni, hogy a bizinciak keresték meg a ma-
gyarokat, tehdt a bizinciaknak volt sziiksége segitségre a kiilpolitikai céljaik meg-
valésitasihoz, és nem forditva. Ha nem 4llt szandékaban a magyaroknak koribbi szl-
lishelyeik visszaszetzése — fontos, hogy itt nem egy egyszeri timaddhadjiratrdl van sz6
— akkor egyaltalin nem magitdl értetGdo az elutasitis oka. S6t, meglepSnek hathat ezt a
sajit katonai alsébbrendiiségiikkel indokolni. Erdekesség, hogy a DAI nemcsak a ma-
gyarok félelmét akarja érzékeltetni a Gabriel-féle kovetséggel, hanem a ruszokét és a
bolgirokét is.6 Mas forras (példaul a kovetjelentés) hijin lehetetlen bizonyitani, hogy mi
tértént pontosan, és milyen motiviciok hiizédtak meg valéjaban. Ugyanakkor az is

56 Uo. 56-57.

57 Elég utalni Téth Sindor Laszl6 és Szabados Gybrgy vitdjira. A véleményekre v6. TOTH 2016,
341-367.; SZABADOS 2011, 134-162.

58 ERY 1994, 221.

59 TOTH 2016, 366.

60 Uo. 366-367.

61 REVESZ 1999, 154.

62 SZABADOS 2011, 152-153.

63 HOLBLING 2010, 75-77.

64 DAI 2003, 56-57.; ,,Olyan egyezséget kell velitk ktni, hogy ahol a csaszirnak szitksége van
rajuk, szolgilatot tegyenek, akér az oroszok, akar a bulgirok, akir a tiirkék ellen. Mert
ezeknek médjukban 4ll mindazok ellen harcolni, s minthogy sokszor mentek elleniik,
most mir félelmetesekké valtak szemiikben. Vilagos ez a kovetkezdkbdl is. [kiemelés
t6lem — Kiss Maté] Ugyanis, amikor egyszer Gibriel klerikust a csaszar parancsabdl elkildték a
tirkokhoz...”.

318



© GONDOLATOK A DE ADMINISTRANDO IMPERIO... ©®

clégtelen magyarizatnak tinik, hogy a magyarok olyan ,,visszautasithatatlan ajinlatot”
kaptak, aminek csak a besenySktdl valé félelmiik szabott gitat.

A késébbi események nem a DAI iltal leirtakar litszanak igazolni. A beseny6k nem-
hogy nem tartottik féken a magyarokat, de alkalmasint szovetségesként léptek fel Bi-
zdnccal szemben. Sgent Gyirgy csoddi alapjan felmerilt a magyarok részvétele a 917-es
anchialosi csatiban a bolgirok és a besenydk oldalin, ez azonban valdsziniden. Az
viszont nagyon is elképzelhetS, hogy a bizinci korminyzat kereste a magyarok kegyeit,
de ez végiil sikertelen marade.$® A 934-es események leirisa megcifolja a DAI azon
allitdsat, miszerint Gseink féltek, rettegtek a besenySktdl, illetve nem vették fel velitk a
harcot a honfoglalis utin. Ekkor ugyanis egy beseny6—magyar hiborit kévetSen a két
fél békét kotott, s kozosen 1éptek fel a birodalommal szemben.6 A csataleirisnak olyan
értelmezése is lehetséges — bar korintsem bizonyos —, hogy a besenyék a magyaroknak
alirendelve harcoltak.§’ Nem litszik mikédni a ,besenyd fék™ a 943,68 959..6 961.,70
(964., 965.,") 968.72 (és 969.7%) évi magyar timadisok esetében sem. A 970-es
Szvjatoszlav dltal vezetett koalicioban djra egyiitt harcoltak a magyarok és a besenyék.7
A 10. szdzadban nyugatra és délre vezetett magyar hadjiratok intenzitisa jelezheti, hogy
a torzsszovetség killéndsebben nem érezte fenyegetve magit egy keletrdl jovS csa-
pastol, s errSl nincs is tudomasunk ebben a szdzadban. Sgent Istvdn kirdly nagy legenddja és
Hartvik pilispok miive tudésit egy belitést6l, amely 1014 és 1017 kézéte tdéreénhetett.?s
Ugyanakkor tobb izben érkeztek besenyGk a Karpit-medencébe. Anonymus alapjin
Taksony fejedelemnek (~955-970) valészinileg beseny6 felesége volt, és Tonuzoba is
az G uralkodaisa alatt koltézott az orszagba. Kézai Simon krénikdja és a XIV. szdzadi
kronikakompozicié beseny6ke6l is tudosit azon népek kapesin, melyek Géza fejedelem
(~972-997), Szent Istvan kirily (997-1038) és a ,,t6bbi kirily” idején hazinkba ér-
keztek. Szent Istvan kis legenddja és Hartvik pispék miive szerint Bulgaridbol hatvan elé-
kel6 besenyé jott Magyarorszigra. Ezt a torténetet Gy6Srffy Gydrgy inkabb I. Andris
kirily (1046-1060) idejére datilta. Ugy tinik, hogy az orszigban letelepedett besenyék a
kiralyi sereg segédnépeként, illetve elévédjeként harcoltak.?

65 Szent Gyérgy csoddi, AMTBF 77-79.; MAKK 1996, 15.; A forrishely megbizhatadansigira vé.
BALOGH 2007

66 Maszidi, HKIF 53-56.; KMOSKO 1/2. 2000, 183-185.

67 SZABADOS 2011, 153—154.

68 Georgios barit folytatisa, AMTBF 61—62.; MAKK 1996, 17.

¢ Theophanes folytatisa, AMTBF 69.; MAKK 1996, 23.

7 Theophanes folytatisa, AMTBF 69.; MAKK 1996, 23.

7' A hadjiratok megtérténte bizonytalan. TOTH 2016, 539.

72 Uo. 539.

7 A hadjirat megtérténte bizonytalan. Uo. 539.

™ Leon Diakonos, AMTBF 72.; LEON DIAKONOS 2005, 158-161.; Ioannes Skylitzes, AMTBF
86—89.; SKYLITZES 2011, 275-278.; TOSER 2004

75 Szent Istvin legendija Hartvik plispsktsl, ALI 37-38.

76 ANONYMUS 2004, 48—49.; KEZAT 2004, 122.; a XIV. szdzadi krénikakompoziciéra lisd KEPES
KRONIKA 2004, 36.; Szent Istvin kirly nagy legendaja, AL 24-25.; Szent Istvin kirdly kis le-
gendaja, ALI 15-16.; Szent Istvin legendija Hartvik pispoktdl, ALI 37-40,; v6. PALOCZI 2014,
38-39.; KOVACS — ZIMONYI 2016, 9—-11.; A vizsgilt idSszakot kévetden is szimolnunk kell
besenyé bekoltozéssel és betoréssel. Az 1068-as ,.kun” betdrés mégott a besenySk helyett valé-
szinilleg az Gzokat kell sejteniink. 1071-ben a Nandorfehérvir kérnyéki besenydk tortek be a
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Eréterek vonzasaban: a bolgarok

A DAI 5. fejezete tirgyalja a besenyGk és a bolgirok egymidshoz val6 viszonyit. E sze-
tint a csdszir nyugton maradisra kényszeritheti a bolgirokat, ha a besenyGkkel békében
van, akik hol a sajit hasznukért, hol a csiszir kérésére timadhatjak Gket. EbbG] ki-
folyolag a bolgirok is igyekeznek békés viszonyt dpolni a kozeliikben €16 besenySkkel,
hiszen azok koribban mar tobbszor ténkreverték, és kifosztottak Gket.7?

A bolgir illam I. Symeon uralkodisa alatt élte fénykorit. Ezt az idészakot a Bi-
zanccal valé konfliktusok jellemezték. Uralkodisa elején kereskedelempolitikai okokbdl
inditott hiborit. A 894-895-6s konfliktusban Bizinc igénybe vette a magyarok se-
gitségét, majd a bolgir-bizinci fegyversziinetet kihasznilva — a DAI szetint — Symeon a
besenydket hasznilta fel a magyarok ellen.”® A hidbori vége bolgir gy6zelmet hozott,
ezért Bizinc adodfizetésre kényszeriilt. KésGbb ennek elmaradasa valtotta ki a kovetkezo
fegyveres Osszecsapast 913-tol, amely lényegében Symeon haliliig elhizédott. A ka-
tonai kudarcok Bizincban belpolitikai vilsiggal parosultak, s ebb6l a hatalmat Nikolaos
Mystikos régenstSl elragadé Zoé csiszirnG sem tudta kivezetni a birodalmat. Bir a
bizénci ellentimadisba sikeriilt bevonni a besenySket, nem tudta a flotta Gket at-
szillitani az Al-Dunin Nikephoros Phokas és Joannes Bogas vitaja miatt, melynek lat-
tin a beseny8k hazamentek. A magyarokkal kapcsolatban mir emlitettem, hogy Bizinc
igyekezett megnyerni Gket a bolgirok elleni akciéra, de ez sikertelen maradt. Az igy
magira maradt bizinci sereg 917-ben anchialosnil katasztrofilis vereséget szenvedett a
bolgiroktol. A Symeon haliliig tarté bolgir—bizinci szembenillds alatt a bolgirok je-
lent6s katonai sikereket értek el, de ezt Symeon nem tudta kihasznalni Konstantinapoly
elfoglalisa nélkiil.”?

I. Symeon halilival az erSs bolgir illam is sirba szallt, és az orszag a kiilonb6z6 ka-
tonai hatalmak felvonulisi és politikai befolydsinak szinterévé valt. A kévetkez6 ural-
kods, Péter (927-969) mir békés viszonyra tdrckedett Bizinccal, melyet a Maria
Lekapenival kotote hizassig és az éves bizinci adé is erGsitett. Bulgiria viszont nem
t6ltStte be azt a szerepet, amit Bizinc szant ncki: fékezze meg a magyarok betéréscit. A
magyarok ismétl6d6 timadisai bizinci teriletre Bulgiridn keresztil jra kiélezte a bol-
gir-bizinci viszonyt. Ez inditotta II. Nikephoros Phokas-t Szvjatoszliv rusz fejedelem
felbérlésére a bolgirok ellen, amir6l a ruszok kapcsin mir irtam, s amely Bulgiria Bi-
zénc dltali elfoglalisival végzGdowt 971-ben. Ez j kihivasok elé illitotta a birodalmat.
Egyrészt nehéz volt pacifikilni a terilletet, masrészt létrejott a kozos beseny6—bizanci
hatar.80

A DAI szerint tébb izben timadtik a besenySk a bolgirokat.8! Ugyancsak a DATI
alapjin a 894-895-6s hiboriban még szévetségesek voltak.82 A 917-es hadjiratban

Szerémségbe, majd II. Istvin kirdly (1116-1131) fogadott be az évéik koziil. V6. KORDE 1990,
3-10.; KOVACS — ZIMONYI 2016, 9-10.; A beseny6—iz problémira v6. KOSSANYT 1924, 530—
534.; KATONA-KIss 2007; KOVACS — ZIMONYI 2016, 12.

77 DAI 2003, 52--53.

78 MAKK 1996, 7; OSTROGORSKY 2003, 226-227.; STEPHENSON 2004, 21.; TOTH 2016, 372-383.
79 OSTROGORSKY 2003, 229-232.; STEPHENSON 2004, 22-23.

80 OSTROGORSKY 2003, 232-234., 248., 250., 253-254., 257-260.; STEPHENSON 2004, 23-25.,
47-55., 58-81.

81 DAI 2003, 52-53.

82 Uo. 176-177.
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meghitsult az alkalmazisuk.8? A 934. évi timadds a magyarokkal szévetségben ér-
telmezhet6 sajit elhatirozdsbdl inditortnak.® A PV/L emlitést tesz a 944-es hadjirat
kapcsin arrdl, hogy bir Igor a békéért kapott pénz ellenében nem timadta meg Bi-
zincot, de a besenyGket Bulgiria felprédalasara kildte.®> KésGbb, mint Szvjatoszliv
szbvetségesei talilkozunk veliik.8 A Bulgiria terilletét pusztité besenyGkrsl tudosit
Skylitzes kronikaja is.87

A DAIkoncepciéjanak kritikaja

A DAI els6 tizenhirom fejezetében a besenySk kiemelt szerepet jitszanak, hiszen Sk
jelentik 2 megoldast a ruszok, a magyarok és a dunai bolgirok jelentette veszélyre.
Emellett azonban egyértelmGen utal a ruszok, a magyarok és mis népek szolgilataira is.
Ennélfogva érdekes, hogy a DAI semmilyen alternativit nem nyujt arra az esctre, ha a
besenySk valamiért nem viltanik be a hozzijuk fizott reményeket. A szerkesztGinek
pedig tudnia kellett, hogy a bizinci diplomicia mir 950 el6tt sem csak a besenySkre
tamaszkodott, mint ahogy azt is, hogy egyiltalan nem szavatolt a segitségiik. Bizonyos,
hogy létezett egy, mondhatni jelentékeny diplomaciai kapcsolat kettejik k6zott — mint
ahogy létezett a ruszokkal, a magyarokkal és a bolgéirokkal is — de a fegyveres konf-
liktusok fényében a felhasznilisuk nem tinik magitdl értet6donek, mint ahogy nem
beszélhetiink hagyominyos beseny6-bizinci baratsagrol sem.

A koncepci6 a besenyGk képzelt er6folényébdl indul ki. Ennek bemutatisira egy
egyszer( sémit hasznal, melynek lényege, hogy a besenyGk szomszédosak a ruszokkal, a
magyarokkal és a bolgirokkal, képesek ellenitk harcolni, gyakran mentek elleniik és
verték meg Gket, emiatt pedig rettegnek és félnek az emlitere népek. Elég egyoldali
ibrizolisa ez a kapcsolatoknak, miszerint a félelemtdl bénultan és tehetedentl ki van-
nak szolgiltatva a besenyGk kényének-kedvének. A DAI olyan illitasokat tesz a kon-
cepci6 alitimasztisira, melyck valdsigtartalma viszonylag kénnyen meérlegre tehetd.
Ilyen, a ruszokkal kapcsolatos illitds, miszerint nem képesek hadba vonulni, vagy keres-
kedelem céljabdl eljutni Konstantinipolyba, csak ha a besenySkkel békében vannak.
Igaz, hogy utébbiak valéban problémakat okozhattak, de a DAI megirisanak idejére
mir fellendiilében volt a rusz—bizinci kereskedelem, és tudunk a ruszok katonai akcidi-
rol, akir besenyS timogatissal is.® A magyarok esetében megjelené motivum a bese-
ny6ktSl valo rettegés, és az, hogy tobbé nem vették fel velitk a harcot. A torténet atte-
kintésbél ugyanakkor kitlinik, hogy a magyarok nem féltek felvenni a besenyékkel a
harcot, sét akir egymis oldalin is harcoltak Bizinc ellen. Erdemes arra is felhivni a
figyelmet, hogy 901-955 koz6tt a magyar hadjaratok stlypontja nyugatra esctt.8? Ezek
viligosan rimutatnak a DAI problémadira. Az alibbi néhiny példa mégis atra int minket,
hogy ne esstink ilzisba. A koncepcionak kell, hogy legyen bizonyos valdsigalapja.

83 BALOGH 2007

& Maszidi, HKIF 53-56.; KMOSKO 1/2. 2000, 183—185.

85 PVL 2015, 50-51.

86 STEPHENSON 2004, 47-53.; TGSER 2004

87 SKYLITZES 2011, 293.

8 Tobbek kozdtt a kereskedelmet szabilyozé rusz-bizinci szerzGdésekre: PVL 2015, 3944,
51-55., 68-69.; A kapcsolatok elsGsorban régészeti vonatkozdsaira: ANDROSHCHUK 2013;
ANDROSHCHUK 2016; A rusz keresked6k utjara Konstantinipolyba: DAI 2003, 56—63.

8 TOTH 2016, 522.
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Nyilvinval6, hogy a besenySk katonailag komoly erGt képviseltek a térségben. Valé-
ban indithattak a kétnyez6 teriiletekre hadjaratokat. A bizdnciak 917-ben megprobaltak
felhasznélni Gket a bolgirok ellen. A PVVL Igor 944. évi hadjirata kapcsan emliti, hogy a
rusz vezér a besenyGket a bolgirok puszttisira kildte. Skylitzes munkdjiban
Szvjatoszlav beszél a bolgir teriileteket pusztité besenyokrél. Valészintleg nem alapta-
lan azt feltételezni, hogy a ruszok keresték a besenydk szévetségét a Bizanc irinyiba
inditott kereskedelmiik és hadjirataik sikerének biztositisa érdekében. A PVL 915-6s és
a 920-as évekre vonatkozéan emlit rusz—besenyé ellenségeskedést, de mindkettS elég
homailyos adat® A besenySk Kijev ellen intézett timadisa valéban visszaforduldsra
késztette Szvjatoszlavot a Balkinr6l.9! A magyarok esetében is tudunk besenyd betdrés-
16192 Az irttekintésbél vgy tinik, hogy lehet talilni olyan momentumokat, melyek a
DAI-ban ki vannak hangstlyozva, de az Osszképet tekintve ezek mégsem meghatiro-
z6k. Ennek tikkrében gy tinik, hogy a DAI felértékelte a besenySk szerepét, mik6zben
nem, vagy alig emlit ennek ellentmondé adatokat. Azonban Romanos szimara fonto-
sabb lehetett az, hogy a DAI mennyire volt alkalmas a jovGre vonatkoz6an ellitni 6t
hasznos tanicsokkal. Ez azt is jelenti, hogy a készitGknek mérlegelniiik kellett, vajon
milyen viltozisok és kihivisok virhatéak Kelet-Eurépiban a 10. szizadot kdvetSen.

A kelet-eur6pai eréviszonyok alakulasanak vazlata

Eszrevehetd, hogy a DAI a 10. szizad elsé felére vonatkozéan nem szolgil korrekt,
kiegyensulyozott képpel az ctéviszonyok tekintetében. A 10. szazad kozepétdl jelentds
dtrendezGdések zajlottak le Kelet-Europa hatalmi térképén. Ahogy azt a bolgar fejezet-
ben lthattuk, a bolgirok Symeon halila utin sokat vesztettck katonai és politikai je-
lentSségiikbdl, az orszdg pedig kiszolgiltatotta valt Bizinc befolyisival, a kornycz6
népek timadaisaival, valamint ugyanezek Bizinc ellen vivott hatalmi vetélkedésével
szemben. A magyar timadisok 955 utin Bizincot céloztik meg. A ruszok megerSso-
dése okozta a legnagyobb viltozist a térségben. Ez a 944-es szerz6dés alapjan mar Igor
fejedelemsége idején is érzékelhet6.” Szvjatoszliv hadjiratai szétziztik a Kazir Biro-
dalmat, csapast mértek a volgai-bolgirokra és a burtiszokra. Aligha véletlen, hogy a
muszlim forrisok a ruszok dominancidjira utalnak a térségben.?* Balkini akcidja mir
Bizanc 1étét veszélyeztette. A birodalom steppei politikdjanak katasztrofja, hogy min-
dehhez sikerillt a bolgirok mellett a magyarok és a besenyGk segitségét is meg-
szereznie.’ Az is megkockaztathatd, hogy a magyarok és a ruszok kozott a 10. szazad
folyaman kialakult egyfajta katonai egylittmiikodés Bizdnccal szemben.% Mindazonaltal
ugy tinik, hogy egy rusz—magyar-beseny6 egylittmGkodésnek nagyobb valészindsége
lehetett, mint a DAI kiilpolitikai koncepci6ja végrehajtisinak.

A Kijevi Rusz felemelkedése mellett egy masik folyamat is lezajlott: a beseny6 t6rzs-
sz6vetség lassi hanyadasa. A DA szerint a beseny6 tirsadalmi-politikai szervezet nyolc

% PVL 2015, 47-48.

9 Uo. 63-65.

92 PALOCZI 2014, 38-39.; KOVACS — ZIMONYI 2016, 9-10.

9 PVL 2015, 51-55.

9 al-Isztahri, KMOSKO 1/2. 2000, 32,; v6. Ibn Haukal, KMOSKO 1/2. 2000, 77., 80.; PVL 2015,
63.;

95 TOSER 2004

9% SZAHAROV 1986
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t6rzsbdl dllt, minden torzs élén egy nagyfejedelemmel, de volt negyven kisebb fejedelem
is,Y talan nemzetségfGk. EbbOl a leirdsbodl egy erGsen decentralizdlt politkai alakulat
képe rajzolodik ki.%® Talin nem alaptalan feltételezni, hogy a centralizalt vezetés hidnya,
a rusz és az Gz nyomis a beseny6 tOrzsszovetségi keretek fellazulisit és széthullasat
Osztonozte.” A Kirpit-medencébe koltéz6 besenySkrsl fentebb mir irtam. A ruszok
Vlagyimir fejedelem (980-1015) uralkodisa alatt hadban alltak veliik, akik a rusz tron-
kovetelok egymis elleni harcaiban is részt vettek. Jaroszliv fejedelem (1019-1054)
1036-ban mért vereséget rajuk.1® Csoportjaik t6bb hullimban kéltéztek a Bizanci Biro-
dalomba, melynek teriiletére 1032 és 1036 kozott t6bbszor is betortek. A két besenyé
vezér, Tirck és Kegen kozott kialakult konfliktus eredményeként 1045/1046-ban
Kegen, népével egyiitt bebocsatast nyert a birodalom teriiletére, ahovi 1047/1048-ban
Tirek is kovette. Az egyittélés viszont korantsem volt felhGtlen, és Bizinc még a ké-
s6bbiekben is silyos harcokat vivott veliik.10!

A rusz-bizinci kapcsolatok jelentGsnek tiinnek az egész korszakban, tébb téren is. A
kereskedelem mellett jelentGs szamii rusz harcos szolgilt a bizinci haderSben. A 911-es
szerzO6dés mir rendelkezik azokrdl a ruszokrdl, akik a csdszir szolgilatiba szeretnének
allni. Ezzel kapcsolatban elGrelépést jelent a 988. esztendd, amely idGponttdl kezdve a
varég girda miikodését szamithatjuk. Mivel a II. Basileios (976-1025) elleni lizadasok
stlyos krizist eredményeztek a birodalmon beliil, a rusz timogatis létfontossigi volt a
csdszir szamira. Ennek eredményeképpen cgy koriilbeliil hatezer £fGs kontingens ér-
kezett Bizancba1®2 A 944-es szerz6désbol arra gondolhatunk, hogy Bizinc egyre na-
gyobb mértékben timaszkodott a ruszok segitségére (gondoljunk csak Szvjatoszliv
meghivisara). A két hatalmat a késGbbickben a kereskedelem és a katonai egyiitt-
mikodés mellett immir nemcsak a kereszténység Ruszbeli igye kotott ssze, hanem

Vlagyimir fejedelemnek egy biborbansziiletett hercegnével, Anndval kotott hizassiga
ig.103

Osszefoglalas

Az irott forrisok a koribbi fegyveres Gsszetiizéseknek és politikai kapcsolatoknak csu-
péin egy részét mutatjak be. Ezt néhol vagy meglehetGsen zavarosan teszik, vagy pedig
olyanok emlékét hagyjak rink, melyek mis forrisbél ismeretlenek, s igy megtor-
téntiikben sem lehetiink teljesen biztosak. A katonai és politikai jellegi déntések mogott
meghtiz6d6 megfontolisok és motiviciok gyakran rejtve maradnak. Bizonyira lennének
még olyan aspektusok, melyek emlitést érdemelnének, és még tovibb drnyalnik az ed-

97 DAI 2003, 166-167.

% Erdekes kontrasztot nyijt a magyar politikai berendezkedés szintén elsdsorban a DATI alapjan,
ahol kezdetben tn. vajdik gyakoroltik a hatalmat, élitkon egy els6 vajdéval (primus inter pates).
A politikai szervez6dés kovetkez6 1épesofokait jelentette a fejedelemvilaszts és az a kitétel, hogy
ezentil csakis ebbdl a nemzetségb6l valé személyt vilasztanak a nagyfejedelmi tisztségre. DAL
2003, 170-173., 178-179.; PALOCZ 2014, 28.

9 PALOCZI 2014, 28., 34.

100 PVL 2015, 97-103,, 109., 111., 115-116.; FONT 1998, 41—43.

101 V6. OSTROGORSKY 2003, 318.; STEPHENSON 2004, 89-93.; MADGEARU 2013, 208-213.;
PALOCZI 2014, 34-35.; KOVACS — ZIMONYI 2016, 9.

102 A bizdnci szolgilatban all6 ruszokra és varégokra lisd THEOTOKIS 2012

103 OSTROGORKSY 2003, 255.
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digi eredményeinket, azonban a cél a problémafelvetés volt. Ugy vélem, a fenti atte-
kintésbdl is levonhatunk bizonyos 6vatos kovetkeztetéseket. A DAI'ban megfogal-
mazott koncepci6 jol beleillik Bizinc hagyominyos északi politikdjaba, melynek lényege
a kiilénb626 népek egymas elleni felhasznalisa volt. A beseny6k kiemelt szerepe ért-
hetS, ha figyelembe vessziik foldrajzi elhelyezkedésiiket, ahonnan valéban reilis fe-
nyegetést jelenthettek Bizinc potenciilis északi ellenfelei szimira. A megfogalmazott
javaslat ugyanakkor meglehetSsen egysiku, holott Bizinc kiilkapcsolatai ennél jéval tébb
dimenziéban mozogtak, az alkotoknak pedig ezzel tisztiban kellett lenniiik. A beseny6k
Bizinc dltali felhasznilisa egyiltalin nem litszik magitdl értetGdének. A konflik-
tusokbdl nem kévetkezik feltédeniil a besenyGk katonai dominancidja a térségben. Bar
az iltaluk képviselt katonai erd egyéltalin nem elhanyagolhaté, mégsem tiinik ugy, hogy
képesek lettek volna olyan formaban veszélyeztetni vagy akir visszatartani a ruszokat és
a magyarokat, ahogy azt a DAI-ban megfogalmaztik. Ezzel szemben t6bb példit ta-
lalunk az északi szomszédok Bizinc elleni 6sszefogasira. A koncepcid készitSi litszolag
hibisan kévetkeztettek a 950-es éveket megel6z6 kelet-eurdpai eréviszonyokra, holott
rendelkezésiikre dllhattak a sziikséges forrisok egy objektivebb kép kialakitisihoz. A
950. évet kdvetd idSszak erSviszonyainak és kilpolitikai kihivisainak a felmérése, va-
lamint az azokra adhaté vilaszok kimunkailisa lett volna az alkotok legfontosabb fe-
ladata, de a forrisokbdl kiolvashaté folyamatok alapjan ez korintsem sikeriilt. Az elem-
zés ramutat a nem elhanyagolhaté rusz-bizdinci kapcsolatokra, melyek a 950. évet ko-
vetéen tovabb erésodtek. Ezek fényében a DAI akcidtervét korlitozott mértékben
tartom alkalmasnak torténeti kovetkeztetések levonisira, és nilzisnak vélem Georg
Ostrogorsky koribban idézett kijelentését a besenyGk Bizinc altali katonai felhasz-
nilhatésigival kapcsolatban.
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Abstract

Some Thoughts on the Pecheneg-Image of the De Administrando
Imperio and the Balance of Military Power in Eastern Europe
(Late 9th — Mid-11th Centuries)

The De Administrando Imperio (DAI), written about 950, is one of the most important
sources for the early medieval history of Eastern Europe. Its main goal is to provide
information for the next emperor, Romanos, about peoples threatening the Byzantine
Empire from the North and the possible diplomatic answers to deal with the problem.
According to DAI, the only solution against the Rus’, Magyar and Bulgarian threats is
the Pechenegs, a warlike and powerful nomadic people which had alteady defeated
these aforementioned peoples in the past and thus were afraid of them. Hence it was
always worth for the Byzantine Emperor keeping a good relationship with the
Pechenegs and using them against his potential enemies. The aim of this paper is to
scrutinize the validity of this Pecheneg-image and the foreign policy concept wtitten in
the DAI Comparing different statements of the DAI with other written soutces, we
may come to the fol-lowing main conclusions: The Pecheng—Byzantine alliance and the
use of this nomadic people against the Empire’s enemies are not as self-evident as the
DAI suggests. The Pechenegs could not deter the Rus’ and the Magyars from attacking
the Empire. The Rus’, during the second half of the 10th Century, had become a deci-
sive power as well as one of the most (if not the most) important partner for the Byz-
antine Empire in Eastern Europe.
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