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Benedictas Levita és a Lex Baiuvariorum 

• 

A Benedictus Levita által „átdolgozott" - pontosabban: meghamisított - két Volkreeht-
gyűjtemény a Leges Visigothorum és a Lex BaiuvariorumJelen tanulmányban azt kívánjuk 
vizsgálni, hogy Benedictus Levita munkája során közvedenül a 737 és 743 között 
keletkezett Lex Baiuvariorumot,2 vagyis az írásba foglalt bajor Volksrechteé vette-e alapul, 
vagy pedig valamely későbbi, már az egyház számára kedvezőbb normákat tartalmazó 
szövegváltozatot, átdolgozást. 

I. A kérdés megjelenése a szakirodalomban 
A Lex Baiuvariorum Benedictus Levita általi fel-, illetve átdolgozásának kérdését és 
módját illetően már az elmúlt másfél évszázad szakirodalma is megosztottságot mutat. 
Kiadásában Johannes Merkel4 is leszögezte Benedictus Levita műve kapcsán, hogy 
abban a Lex Baiuvariorum szövegének erőteljes átdolgozása mutatható ki, méghozzá 
egyértelműen az egyház és a klérus javát szolgáló módosításokkal — ennek megfelelően 
tehát Merkel nem a Lex Baiuvariorum szövegvariánsaként adta közre Benedictus Levita 
művét, hanem csak mintegy függelékként.5 

Ezzel szemben Heinrich Brunner, aki az ős-Lex Baiuvariorumot - és a Pactus 
Alamannorumot — ez elveszett Merowing királyi törvényből eredeztette,6 a 
következőképpen foglalt állást. Szerinte Benedictus Levita szövege főszabály szerint 
megegyezik a Lex Baiuvariorum textusával, noha Benedictus Levita szövegében egyes 
pontokon sajátos betoldásokkal találkozhatni, ám csak akkor, ha ezek — a szöveg 
„modernizálásán" kívül — a hamisítói szándéknak megfeleltek; ugyanakkor azonban 
némely kiegészítések jellege olyan, hogy azok a hamisító szándéka felől nem adnak 
felvilágosítást.7 Bizonyos betoldásokat és módosításokat Brunner úgy minősít, hogy 
azokból nem derül fény arra, hogy a hamisítói cél valóban minden esetben csupán az 

1 SCHMITZ 20082,520-522.; KNUST 1837,21. 
2 A Lex Baiuvariorum szövegét és kommentárral ellátott fordítását lásd NÓTÁRI 2011. A törté-
nelmi környezethez a korabeli történetírás tükrében lásd NÓTÁRI 2005; NÓTÁRI 2007; NÓTÁRI 
2010. Bizonyos részkérdésekhez lásd NÓTÁRI al 2009, 85-110.; NÓTÁRI a2 2009, 141-158.; 
NÓTÁRI a3 2009, 19-26.; NÓTÁRI a4 2009, 77-92.; NÓTÁRI a5 2009, 419-429.; NÓTÁRI bl 
2011,417-427; NÓTÁRI b2 2011.; NÓTÁRI b3 2011,133-151.; NÓTÁRI cl 2012,20-43; NÓTÁRI 
c2 2012,1-15.; NÓTÁRI c3 2012,1-16.; NÓTÁRI c4 2012,113-131. 
3A Lex Baiuvariorum vonatkozásában bővebben lásd MERKEL 1858, 533-687; SCHWIND 1912, 
415-451.; KOTTJE 1986, 9-23.; ECKHARDT 1927.; LANDAU 2004. 
4 MERKEL 1863,183-496. 
5 MERKEL 1863,212. 
6 BRUNNER 1901,932-955. 
7 Lex Baiuvariorum 2, 5. = Benedictus Levita 341; Lex Baiuvariorum 2, 8. = Benedictus Levita 1, 
367. 
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egyház számára elérendő kedvezmények volnának, illetve megjegyzi, hogy az ereded 
szövegek betoldása olykor csak a hamisítás tényének elleplezését szolgálja.8 Brunner az 
egyik, a Lex Baiuvariorumban olvasható szöveghely kapcsán azzal érvelt,9 hogy az utóbb 
némi módosítással — és bővítve — megismédésre kerül később Benedictus Levitánál,10 és 
éppen ezért kizártnak tartja, hogy a szerző kétszer dolgozta volna fel, illetve át 
ugyanazon passzust — ami alapján arra a hipotézisre jut, hogy a második szöveghely 
esetében Benedictus Levita egy, a ránk maradt Lex Baiuvariorum alapjául szolgáló 
valamely korábbi kéziratból, szövegvariánsból dolgozott.11 

Brunner érvelése — amint ezt Gerhard Schmitz is megjegyzi12 — már csupán azért 
sem tekinthető helytállónak, mert Praefatiójában Benedictus Levita maga emeli ki, hogy 
bizonyos szöveghelyeket kétszer, vagy akár háromszor is felhasznál, méghozzá azon 
indokolással, hogy bizonyos, általa írott szövegek első fele azonos, ám a végük eltérő, 
illetve végük azonos, ám első részük eltérő, valamint első és záró részük azonos, ám 
középső részükben eltérnek.13 Bruno Krusch is cáfolni igyekezett Brunner érveit — 
kiváltképp azt, hogy a „hamisítás" célja nem mindig ragadható meg —, és a másodikként 
említett szöveghely14 kapcsán kiemeli, hogy Benedictus Levita számos esetben világi 
szabályokat fogalmazott át egyházi tartalmúvá.15 

Emil Seckel a Lex Baiuvariorum ezen irányú felhasználásával a Capitulare incerti anni 
dátum in synodo, cui interfiut Bonifacius apostolicae sedis legátus című, huszonnyolc capuíból álló 
gyűjtemény kapcsán foglalkozott.16 E gyűjtemény kapcsán Boretius helytállóan úgy 
nyilatkozott, hogy — egy caputtól eltekintve — Benedictus Levita művének kivonata,17 

tehát nem minősíthető Benedictus Levita által használt forrásnak.18 A gyűjtemény 
valamikor a IX. század második fele és a XII. század között keletkezett, ám közelebbi 
datálási javaslatot Seckel sem ad.19 A gyűjtemény vizsgálódásunk szempontjából azért 
érdemel figyelmet, mert utolsó hat — töredékes — caputyn. a Lex Baiuvariorum olyan 
szöveghelyeire megy vissza, amelyeket Benedictus Levita is felhasznált,20 vagyis a Lex 
Baiuvariorum egyfajta feldolgozását jelenítik meg.21 Seckel e megállapításai indították arra 
Brunnert, hogy visszavonja azon hipotézisét, miszerint Benedictus Levita a mára 
elveszett, Merowing-kori ősszövegből meríthetett munkája elkészítése során.22 Seckel 

8 BRUNNER 1901,946. 
9 Lex Baiuvariorum 2, 5. = Benedictus Levita 341. 
10 Benedictus Levita 2, 382. skk. 
11 BRUNNER 1901,946. sk. 
12 SCHMITZ 2011,20-58; 23. 
13 M G H LL I I /2 . 39. „Quaedam ...paria initia habentia etinparemfinem, quaedam ven 
pares fines, sed non paria iniria, in quibusdam autem minuss etin quibusdam plus..." 
14 Benedictus Levita 1, 367. 
15 KRUSCH 1927,53. 
16 SECKEL 1904,294. skk. 
17 MGH Capit. I. 451 ú 
18 SCHMITZ 2011,25. 
19 SECKEL 1904,304. 
20 Benedictus Levita 1, 340. 344. 346. 351. 354. 356. 
21 VÖ. SECKEL 1904,299. 
22 BRUNNER 19063,1/2.553. 
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ugyanakkor felállított egy elméletet, amely szerint Benedictus Levita egy — állítólagos — 
Lex Baiuvariorum canonice concepta című kompilációváltozatból dolgozhatott.23 

Seckel álláspontját és az általa feltételezett, Benedictus Levita által használt, Seckel 
által Lex Baiuvariorum canonice conceptárak elnevezett kompiláció hipotézisét Krusch — 
akárcsak Brunner elméletét — éles kritikával illette.24 Krusch Benedictus Levita 
forráshasználatát feltérképezendő felállította azon elméletet, hogy a mű összeállítása 
során a Lex Baiuvariorum F2- (amely az E-csoporthoz tartozó, némiképp javított variánst 
tartalmaz) és (a cesput-cimék tekintetében elsősorban) B-csoportjába tartozó kéziratokat 
vette alapul, és a kéziratok stemmá\a alapján úgy vélte, hogy a szerző Mainzhoz 
kötődött.25 A későbbi szakirodalom — ideértve a szövegkiadásokat is — nem szentelt 
figyelmet a Lex Baiuvariorum Benedictus Levita általi használatának, méghozzá egészen 
Schmitz tanulmányáig.26 

II. A Lex Baiuvariorum mint Benedictus Levita munkájának forrása 
Kérdés, hogy Benedictus Levita művének megírása során, amikor a Lex Baiuvariorumböí 
merít, vajon az eredeti, hiteles törvényszövegre támaszkodott-e, vagy pedig annak 
valamilyen átdolgozására. Kiindulópontként Schmitz — Brunnerrel egyetértve — helyesen 
leszögezi, hogy e kérdés megválaszolását a műben található duplikátumok és 
triplikátumok, vagyis az egyszeres és kétszeres ismédések27 segíthetik a következő 
módon. Amennyiben a Benedictus Levita-féle szöveg mindkét esetben azonos, vagyis 
egyazonképpen tér el a Lex Baiuvariorum textusától, akkor egyfelől jó eséllyel feltehetjük, 
hogy Benedictus Levita nem kétszer nyúlt vissza a bajor törvény szövegéhez, másfelől 
pedig vélelmezhetjük, hogy a szerző nem saját magára hivatkozik, vagyis a későbbi 
szöveghelyen nem a korábbira nyúl vissza.28 E premisszák megléte estén Schmitz arra a 
konklúzióra jut, hogy Benedictus Levita nem a Lex Baiuvariorum eredeti szövegét vette 
alapul művéhez, hanem annak egy átdolgozott változatát — s egyúttal felveri azt a 
kérdést is, hogy vajon ő maga lehetett-e ezen átdolgozás megalkotója.29 

Ennek példájaként vessük össze Benedictus Levita szövegét és a Lex Baiuvariorum 
azon rendelkezését, amely a meg nem engedett zsákmányszerzésről szól. Eszerint „ha 
valaki a hadseregben a tartományon belül hercegének parancsa nélkül30 erőszakkal 
ellenség módjára valamit el akar rabolni, akár szénát, vagy gabonát akar elvenni, akár 
házakat akar felgyújtani, ezennel általános jelleggel figyelmeztetünk (mindenkit), nehogy 
ilyesmi történjék. És ekként ügyeljen a gróP1 a grófságára, adjon ugyanis utasítást 
centurióinak.32 és decanusainak,33 és mindegyikük gondoskodjék róla, hogy a neki 

23 Vö. SECKEL 1904,303. 
24 KRUSCH 1927,53. sk. 
25 KRUSCH 1927,57. 
26 SCHMITZ 2011,27. 
27 így például Lex Baiuvariorum 2, 5. = Benedictus Levita 1, 341; 2, 382. 
28 SCHMITZ 2011,27. 
29 SCHMITZ 2011,28. 
30 Vö. Lex Visigothorum 8,1, 9. 
31 A comes a. grófidnak felel meg — vö. Paulus Diaconus, História Langobardorum 5, 36. 
32 A centuriók, illetve centenariusok már az önálló Bajor Hercegség idejében is említésre kerülnek 
(vö. Traditio Frisingensis Nr. 89. 404), utóbb, a Karoling uralom idején a comesek alá rendelt, az 
uralkodónak felelősséggel tartozó tisztségviselőkként, akik nemcsak katonai feladatokat láttak el, 
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alávetettek ne vétsenek a törvény ellen. És ha valaki ezt elvetemült módon megtenné, 
azon grófnál kell ellene panaszt tenni, akinek az embere ezt elkövette. És ha az a gróf 
hanyag volna annak felderítésében, hogy ki tette, mindent térítsen meg saját 
vagyonából, ám legyen ideje a nyomozásra. És ha ezt olyan hatalmas ember teszi, aki a 
gróf nem tud megbüntetni, akkor jelentse be hercegénél, és a herceg büntesse meg a 
törvény szerint. Ha szabad, negyven solidusszû tartozik, és mindent hasonlóval kell 
megtérítenie. Ha ezt szolga teszi, halállal bűnhődjék, ura pedig mindent térítsen meg 
hasonlóval, mert nem figyelmeztette szolgáját, hogy ne kövessen el ilyet. Mivel ha 
tenmagatokat felfaljátok, hamarosan végeket lesz.34 A gróf azonban ne mulassza el 
őrizni hadseregét, hogy ne vétsenek tartományában a törvény ellen."35 Az eredeti 
szöveget idézve: 

„Si quis in exerdtu infra provinciám sine iussione ducis suiper fortia hostile aliquidpraedare 
voluerit aut foenum tőikre, aut gramm vei casas incendere, hoc omnino testamur, ne fiat. Et 
exinde habeat cornes curam in suo comitatu;ponat enim ordinationem suam super centuriones et 
decanos, et unusquisque provideat suos, quos regit, ut contra legem non faciant. Et si aliquis 
praesumptiosus boc fecerit, apud comitem illo sit requirendum, cuius homo hoc fiát. Et á ilk 
comis negkxerit inquirere, quis boc fiát, ilk omnia de suis rébus restituât; tamen tempus 
requirendi habeat. Et si talis homo potens hoc fecerit, quem ilk comis distringere non potest, 
tunc dicat duá suo, et dux illum distringat secundum kgem. Si liber est, XL solidis sit 
culpabilis, et omnia similia restituât. Si servus hoc fecent, capitak crimine subiaceat; dominus 
veto eius omnia similia restituât, pro qua re servo suo non contestavit, ut talia ne faceret. Quia 
si vosmet ipsis comeditis, áto defiáatis. Comis tamen non neglegat custodire exerátum suum, ut 
non fiáant contra kgem in prvvináa sua. 

Ugyanezen rendelkezés Benedictus Levita szövegében a következőképpen hangzik: 

„Si quis in exerdtu infra regnum sine iussione dominica per vim hostilem aliquid praedari 
voluerit auf fenum tollere auf granum áve pecora maiora vei minors domusque infirangere vei 
incendere haec ne fiant, omnino prohibemus. Quod si ab aliquo praesumptioso factum fuerit, 
LX solidis, si liber est, sit culpabilis et omnia similia restituât, aut cum XII testibus se purget. 
Si vem servus hoc fecerit, capitali sententiae subiaceat, et dominus omnia ámilia restituât, quia 
servum suum non correxit nec custodivit, ut talia non perpetraret. Quoniam si nos ipsos 
commedimus, áto defiáemus. Unusquisque tamen custodiat exerátum suum, ne aliqua 
depraedatio infra regnum fiat, qui non vult kgibus emendare, quae sibi commisá iniustefecerint. 
Dignum est enim, ut magistri vei seniores pm sibi commissis reddant rationes, á aliquid 
praedare egerint aut iniuste fecerint, eo quod eos ita correctos non habent, ut talia non audeant 
perpetrare. "3? 

A Benedictus Levita által eszközölt változtatások egyfelől nyelviek, másfelől 
tartalmiak. A nyelvi módosítások kevéssé számottevőek: a ,fortiam" a „vim", a „veicasas" 

hanem — talán — az örökösödési jogviták eldöntése kapcsán is szerephez jutottak — vö. Traditio 
Friángenás Nr. 121. 331. 332. 388. 404. 
33 A decanusók pontos feladatkörét nem ismerjük, nagy valószínűséggel adó- és pénzügyekkel 
foglalkoztak. 
34 Vö. Paulus, Epistola ad Galatas 5,15. 
35 NÓTÁRI 2011,43. skk. 
36 Lex Baiuvariorum 2, 5. 
37 így például Lex Baiuvariorum 2,5. = Benedictus Levita 1, 341; Benedictus Levita 2, 382. 
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a „domosque", a „testamur" a „prvhibemus" kifejezésekkel egészül ki.38 A tartalmi 
különbségek szempontjából a „provincia" helyett a „regnum" szó áll, s a gróf (comes) 
szerepéről hallgat a szöveg, akinek a Le* Baiuvariorum a centuriók és a decanusok feletti 
felügyeletet hatáskörébe utalta. Hasonlóképp törölte Benedictus Levita a szövegből a 
hercegre (dux) utaló részt, valamint a büntetést a bajor rendszer helyett a frank szerint 
adta meg.39 

Mindennek fényében megállapítható, hogy Benedictus Levita a Lex Baiuvariorum 
vonatkozó szöveghelyét nem nem kétszer dolgozta át, hanem egyszer — ugyanakkor 
kérdéses természetesen, hogy a második könyv szöveghelye csupán az első könyvének 
másolata-e, vagy pedig mindkettő egy korábbi átdolgozásra megy vissza. Schmitz azon 
álláspontra helyezkedik, miszerint a második könyv vonatkozó szöveghelyében40 

találhatjuk meg az ereded változatot, lévén hogy ennek rubricatió)a tartalmazza a „sine 
iussione dominica" kitételt, amint a Lex Baiuvariorum rubricatióya is a „sine ducis iussione" 
fordulatot.41 Seckel szerint nagy valószínűséggel — noha Benedictus Levita olykor a 
főszövegből emelte ki a rubricadok szövegét — e rubricado nem más, mint az eredeti 
átfogalmazása.42 Figyelmet érdemel továbbá azon tény, hogy Benedictus Levita munkája 
első könyvének imént idézett szöveghelye — azon értelemben, hogy az e cselekményt 
megvalósító szolga halállal lakoljon — a „capitali erimini subiaceat",43 a második könyv 
textusa ezzel szemben viszont a „capitali sententiae subiaceat" fordulatot tartalmazza.44 A 
„capitali erimini subiaceat'0,6 fordulat jóval archaikusabb megfogamazást mutat, mint a 
második könyvben olvasható változat, ugyanakkor a második könyv rubricatió)a szintén e 
kifejezést őrzi — mindez pedig arra enged következtetni, hogy a második könyv 
vonatkozó textusa nem az első könyvből került átvételre, hanem hogy e ponton 
Benedictus Levita nem közvedenül a Lex Baiuvariorumból, hanem annak egy kivonatából 
dolgozott.46 Arra nézvést, hogy e kivonat mikor keletkezett, Schmitz szerint az idézett 
második szöveghely adhat felvilágosítást,47 amely a „magistri vei seniores" felelősségét 
szabályozza ugyanabban a szellemben, mint a Lex Baiuvariorum szövege a grófét, aki 
saját vagyonából köteles a conpositiót megfizetni abban az esetben, ha az elkövetőt nem 
tudja felderíteni. Brunner szerint e betoldás értelemszerűen nem a Merowingok korának 
szellemiségét tükrözi, hiszen ekkoriban a katonai szervezet nem ismerte a senioratus 
intézményét.48 Amennyiben azonban Brunnerrel együtt feltételezzük, hogy Benedictus 
Levita a Lex Baiuvariorum ereded, változatát használta, amelyből a comesre vonatkozó 
utalást még nem törölték, akkor valószínű, hogy Benedictus Levita maga toldotta meg a 
szöveget a fenti kiegészítéssel — ebben az esetben viszont jó eséllyel Benedictusra mint 
szerzőre vezethető vissza az összes, művében található változtatás.49 

38 Vö. SECKEL 1904,115. 
39 SECKEL1904,115.; SCHMITZ 2011. 29. 
40 Benedictus Levita 2, 382. 
41 SCHMITZ 2011,30. 
42 SECKEL 1904,502. 
43 Benedictus Levita 1, 341. 
44 Benedictus Levita 2, 382. 
45 Benedictus Levita 1, 341. 
46 SCHMITZ 2011,30. 
47 Benedictus Levita 2, 382. 
48 BRUNNER 948. /618. 
49 SECKEL 1904,105. 
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Benedictus Levita forráshasználatának jobb feltérképezéséhez elengedheteden 
munkája rubricatimnak alaposabb vizsgálata. Olivér Munsch elemzése kimutatta, hogy a 
Lex Baiuvariorum — elsősorban F-jelzetű kéziratai - , a Liber legum és Benedictus Levita 
fejezetcímei számos ponton egyezést mutatnak, ugyanakkor azonban eltérések is 
felfedezhetők ezek körében.50 A módosítások kapcsán vélelmezte, hogy azok 
Benedictus Levitától származnak. 

III. A Lex Baiuvariorum caputcímei Benedictus Levitánál 
Benedictus Levita művében caputtímú közül harmickettő kapcsolatba hozható a Lex 
Baiuvariorum vonatkozó passzusainak ¿^«/Címeivel/rubricatióivú. Az alábbiakban ezeket 
kívánjuk grammatikai és stiláris szempontból áttekinteni. 

Az idegen rabszolgától történő vásárlást szabályozó „Si a servo alieno comparaverit'51 

cím Benedictus Leviánál „De eo, qui a servo alieno aliquid comparaverit'52 formában jelenik 
meg. A vérfertőző házasságok tilalmát mind a Lex Baiuvariorumhanp mind Benedictus 
Levitánál54 a „De nuptiis incestis prohibendis" cím foglalja össze. Míg Benedictus Levita 
caputáme. arról is rendelkezik, hogy az egyház szolgáit megsértő háromszoros conpositiót 
köteles fizetni (Ut, si quis ministros ecclesiae iniuriaverit, hoc tripliciter cotponat),55 addig a Lex 
Baiuvariorum caputácae. csupán a conpositio mértékének kérdését tartalmazza (De 
conpositione ministrorum ecclesiae [quomodo corponanturj).56 Az egyházat kellő tiszteletben nem 
részesítők kapcsán Benedictus Levita már a ^«/címben meghatározza a conpositio ösz-
szegét, nevezetesen ötven solidust (Ut, si quis contumax reverentiam ecclesiarum non habét, 
quingentos componat solidosJ,57 a Lex Baiuvariorum viszont csak az egyházi menedékjogot 
igénybe vevőkről beszél (De his qui rei sunt et confugium fecerint ad ecclesiamJ.58 A vasárnapi 
munkavégzés tilalma Benedictus Levitánál a „De eo, qui die dominico opera servilia fecerit",59 a 
Lex Baiuvariorumhan a „De diebus dominicis'*0 formában jelenik meg. A tartományon belül 
elkövetett rablás tényállását Benedictus Levita is említi (De his, qui infra regnum aliquid 
rapuerint¡),61 a Lex Baiuvariorum azonban — keletkezésének történeti körülményei okán — 
kiemeli, hogy e bűncselekményre a herceg engedélye került sor (Si quis infra provinciám, 
ubi dux exercitum ordinaverit, sine ducis iussione aliquidpredaverit).62 

Az idegen rabszolga lopásra történő rábeszélésnek megfogalmazása Benedictus Le-
vita munkájában jóval klasszikusabb (De eo, qui alienum servum ad furtum suaserit),63 a Lex 
Baiuvariorumhan pedig a vulgárlatin jellegzetességeit erősebben mutató megfogalmazás-

5 0 M Ü N S C H 2001,71. s k k . 
51 Lex Baiuvariorum 16, 3. 
52 Benedictus Levita 1, 306. 
53 Lex Baiuvariorum 7,1. 
54 Benedictus Levita 1, 310. 
55 Benedictus Levita 1, 336. 
56 Lex Baiuvariorum 1, 8. 
57 Benedictus Levita 1, 337. 
58 Lex Baiuvariorum 1, 7. 
59 Benedictus Levita 1, 340. 
60 Lex Baiuvariorum 1,14. 
61 Benedictus Levita 1, 341. 
62 Lex Baiuvariorum 2, 5. 
63 Benedictus Levita 1, 342. 
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ban (Sí alienum servum in furtum suaderitf* jelenik meg, akárcsak az éjjel tettenért tolvajra 
vonatkozó előírás (De jure nocturno tempore capto,6S Fur nocíurno tempore captus in jurtáé6). 
Bendictus Levita a ^«¿Címben a lopott dolog jóhiszemű vásárlójáról szól (De eo, qui de 
jure nesáens aliquid comparaverit)67 a Lex Baiuvariorum pedig ugyanezt feltételes módban 
fogalmazza meg (Si nesciens de jure aliquid comparaverit).68 Más állatának megölése kapcsán 
Benedictus Levita az éjjeli és az alattomos elkövetési módot is említi (De eo, qui occulte in 
nocte vei in die alterius animal ocáderit)69 addig a Lex Baiuvariorum caputcimében csak az alat-
tomban történő elkövetés kerül említésre (Si occulte alienum animal inteifecerit).70 Más állatá-
nak megölése kapcsán Benedictus Levita a cselekmény tagadását is belefoglalja a 
caputcimbe (De eo, qui ocáderit alienum animal et non negaverit),7i a Lex Baiuvariorum viszont 
csak az állat véleden megöléséről szól (Si casu ocáderit alienum animal)?2 

Míg Benedictus Levita munkája a tudván lopott dolog megvásárlását említi a 
caputtí.mben (De eo, qui jurtivam rem sáenter emerit)73 addig a Lex Baiuvariorum caputáme. 
csak a lopott dolog megvásárlását jelzi (Idem ut supra=De furává re comparata).74 

Benedictus Levita a tolvajtól megőrzésre átvett dolog, vagyis az orgazdaság tényállást 
bővebben, pleonasztikusan írja le (De eo, qui de latrone furtivam rem sáenter ad custodiendum 
accipit)73 a Lex Baiuvariorum pedig szűkszavúbban (De custodia furüvae rei)?6 Az el-
hamarkodott eskütételre vonatkozó előírás megfogalmazása Benedictus Levitánál 
gerundivális szerkezetben (De sacramentis leviter non iurandis)77 a LexBaiuvariorumbon pe-
dig prohibitív formában kerül megfogalmazásra (Ut sacramenta non áto fiant)?8 A hamis 
eskü tényállása Benedictus Levitánál vonatkozói mellékmondatban (De eo, qui contra caput 
alterius falsa suggesserit),79 a Lex Baiuvariorumbun viszont csak egyszerű jelzős szerkezettel 
nyer megfogalmazást (De falsa suggestione).80 Más házának felgyújtása kapcsán a 
Benedictus Levita kiemeli a caputcímben, hogy akár szabad, akár szolga házáról is lehet 
szó (De eo, qui per invidiam dolum liberi vei servi domum incenderit)8X ezzel szemben a Lex 
Baiuvariorum csak a tűzgyújtás tényét emeli ki (De immissione ignisper noctem).82 A más szol-
gája ellen emelt hamis vád kapcsán — amelynek következtében a szolgát tortúrának vetik 
alá, és az abba belehal — Benedictus Levita már a caputcímbcn jelzi, hogy a vádemelő egy 

64 Lex Baiuvariorum 9, 7. 
65 Benedictus Levita 1, 343. 
66 Lex Baiuvariorum 9, 6. 
67 Benedictus Levita 1, 344. 
68 Lex Baiuvariorum 9, 8. 
69 Benedictus Levita 1, 345. 
70 Lex Baiuvariorum 9,10. 
71 Benedictus Levita 1, 346. 
72 Lex Baiuvariorum 9,11. 
73 Benedictus Levita 1, 347. 
74 Lex Baiuvariorum 9,15. Idem utsupra. (De furává re comparata = Lex Baiuvariorum 9,14.) 
75 Benedictus Levita 1, 348. 
76 Lex Baiuvariorum 9,16. 
77 Benedictus Levita 1, 349. 
78 Lex Baiuvariorum 9,18. 
79 Benedictus Levita 1, 350. 
80 Lex Baiuvariorum 9,19. 
81 Benedictus Levita 1,351. 
82 Lex Baiuvariorum 10,1. 
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hasonló értékű szolgát köteles adni a tulajdonosnak (Ut, si quis servum iniuste accusaverit 
alienum domino simile mancipium pro hoc Jacto reddat),83 ezzel szemben a Lex Baiuvariorum 
caputdme. csak a más szolgája ellen emelt hamis vádat említi (De accusatione servi alterius).M 

A közutakról szóló előírás caputómt mind Benedictus Levitánál, mind a Lex 
Baiuvariorumban ugyanolyan formában kerül megfogalmazásra (De rñapublica)88 akárcsak 
a szomszéddal közös út kapcsán megfogalmazott előírás caputámt (De via convicinali).86 A 
források szennyezéséről szóló caput címében Benedictus Levita utal az elkövetési ma-
gatartásra is (De eo, quifontem inquinaverit)81 míg a Lex Baiuvariorum csupán azt jelzi, hogy 
az előírás a kúttal áll kapcsolatban (De fonté).88 A megőrzésre átadott nemesfém ellopása 
kapcsán Benedictus Levita felsorolja az aranyat, az ezüstöt és általános jelleggel az ék-
szert mint gyűjtőfogalmat, ám csupán a megőrzés tényéről tesz említést (De eo, cui aurum 
vei argentum aut ornamenta commendata fuerini),89 a Lex Baiuvariorum viszont csak az aranyat 
és lopás tényét említi (Si aurum furaveritA perfüggőségben lévő dolog eladási tilalmát 
Benedictus Levita expressis verbis megfogalmazza a caputcímbcn (Ut rem in contentione 
positam non liceat vendere)9x míg a Lex Baiuvariorum csak a perfüggőség tényét említi meg 
(De re in contentione posita).92 A saját szolga eladásának tényállása kapcsán Benedictus Le-
vita megemlíti a caputásrlaen az eladás tényét is (De eo, qui servum suum vendiderit),93 ezzel 
szemben a Lex Baiuvariorum csak a saját rabszolga fogalmát emeli be a címbe (Si servum 
proprium).9* A saját szabadságát különvagyonából, azaz peculiumé.ból megváltó szolga 
kapcsán Benedictus Levita felveszi a caputómbe. a peculiumtí. vonatkozó utalást (De eo, qui 
peculio suo fuerit redemptus, servo),95 a Lex Baiuvariorum viszont csak a szabadság megváltását 
említi (Si servus de suo fuerit redemptus).96 

A más dolgának eredeti helyéről történő elvitelét szankcionáló caput címében alap-
vető eltérés mutatkozik a két forrás között: Benedictus Levita e tényállást említi a 
¿^«/címben (De eo, qui causam alterius tulerit de loco suo)91 a Lex Baiuvariorum azonban a 
hajóról szól csupán, lévén hogy e rendelkezés eredetileg arra vonatkozhatott (De 
navibus).98 Az idegen halott megtalálása és eltemetése kapcsán Benedictus Levita 
caputdme. a megtalálás, a Lex Baiuvariorum az eltemetés momentumát emeli ki (De eo, qui 
alicuius mortuum repperierit)99 anélkül azonban, hogy a halott idegen voltát említené (Si 

83 Benedictus Levita 1, 352. 
84 Lex Baiuvariorum 9, 20. 
85 Benedictus Levita 1, 353. = Lex Baiuvariorum 10,19. 
86 Benedictus Levita 1, 354. = Lex Baiuvariorum 10, 20-21. 
87 Benedictus Levita 1, 355. 
88 Lex Baiuvariorum 10, 22—23. 
89 Benedictus Levita 1, 356. 
90 Lex Baiuvariorum 15, 2. 4-5. 
91 Benedictus Levita 1, 357. 
92 Lex Baiuvariorum 15, 6. 
93 Benedictus Levita 1,358. 
94 Lex Baiuvariorum 16, 6. 
95 Benedictus Levita 1, 359. 
96 Lex Baiuvariorum 16,7. 
97 Benedictus Levita 1,360. 
98 Lex Baiuvariorum 19, 940. 
99 Benedictus Levita 1, 361. 
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humaverit mortuumJ.100 Az adásvételt szabályozó caput címe Benedictus Levitánál az ir-
reálisan alacsony áron, vagyis potomáron kikényszeritett és éppen ezért érvénytelen 
szerződéseket említi (De venditionibus viii pretio detractis vei vitiosis),m a Lex Baiuvariorum 
pedig az adásvétel alakiságát (De venditionis formaJ.102 Az orrának nevezett zálog kapcsán 
Benedictus Levita a visszaadási kötelezettséget is hangsúlyozza a ^«/címben (Ut, qui 
arras dederitpro quacumque re, pretium reddere conpellaturJ,103 a Lex Baiuvariorum viszont csak a 
jogintézmény nevét említi (De arris).m Azon előírás caputcime, amely az átutazó ide-
genek háborítadanságát hivatott garantálni, Benedictus Levitánál e követelményt is tar-
talmazza (Ut peregrinos transeúntes nemo inquietet¡),105 a Lex Baiuvariorum azonban csak az 
idegeneket nevezi meg (De peregrinis).m Az idegen dolog eladásáról szóló caput címében 
csupán grammatikai különbség fedezhető fel a két forrás között: Benedictus Levitánál a 
tárgy megjelölése vonatkozói mellékmondatban (De eo, qui res alienas vendideritJ,107 a Lex 
Baiuvariorumban pedig feltételes mondatban szerepel (Si res abenas vendiderit).m 

Míg az idegen jószág szemének kiütése kapcsán Benedictus Levita ^«/címében a 
négylábú jószág, vagyis a quadruples kifejezés szerepel (De eo, qui alicuius quadrupedi unum 
oculum excusseriiaddig a Lex Baiuvarioruméban az általánosabb animal szó (Si oculum 
alterius animalis excusserit).n0 Azon jogellenességet kizáró ok, ha valaki a király vagy a 
herceg parancsára öl meg valakit, caputárrioem megfogalmazása csupán grammadkailag 
tér el egymástól a forrásokban: Benedictus Levitánál vonatkozói mellékmondatban (De 
eo, qui iussu regis vei ducis aliquem occiderit),w a Lex Baiuvariorumban pedig feltételes mon-
datban olvasható (Si quis regis vei ducis sui iussione hominem inteifecerit).nl 

A caputcímék szerkezete Benedictus Levitánál igen egységes: a harminckét címből 
huszonhat a „de" praepositióval, ezek közül húsz pedig a de eo, ill. a de bis fordulattal kez-
dődik, ezzel szemben a Lex Baiuvariorum esetében tizenhárom cím kezdőszava „si", 
tizenhaté „de", eggyé „de bis", egyé „ut", eggyé113 pedig atipikus. Benedictus Levita fo-
galmazásmódja a következőképpen alakul: ha csak a tényállásra utal, akkor a cím kez-
dőszava „de", amennyiben pedig annak tartalmát is összefoglalja, akkor „ut".nA Schmitz 
úgy foglal állást, hogy e szerkesztésmód egyértelműen az egységességre törekvő szerző 
alkotása, ha ugyanis Benedictus az ereded szövegben az általa preferált megfogalmazást 
olvasta, akkor azt átvette, ha pedig nem, akkor a szöveget saját stílusérzésének meg-
felelően átalakította.115 Anélkül, hogy érvelését hosszabban taglalnánk, lévén hogy az új 

100 Lex Baiuvariorum 19, 7. 
101 Benedictus Levita 1, 362. 
102 Lex Baiuvariorum 16, 9. 
103 Benedictus Levita 1, 363. 
104 Lex Baiuvariorum 16,10. 
105 Benedictus Levita 1, 364. 
106 Lex Baiuvariorum 4, 31-32. 
107 Benedictus Levita 1, 365. 
108 Lex Baiuvariorum 16,1 
109 Benedictus Levita 1, 366. 
110 Lex Baiuvariorum 14, 8 
111 Benedictus Levita 1, 367. 
112 Lex Baiuvariorum 2, 8. 
113 Lex Baiuvariorum 9, 6. 
114 SCHMITZ 2011,36. 
115 SCHMITZ 2011,37. 
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adalékokkal aligha gazdagítható, Schmitz nézetével egyetértve megállapíthatjuk, hogy 
műve megírása során Benedictus Levita a Lex Baiuvariorum egy régi és jó minőségű kéz-
iratát használta fel, arra azonban aligha kaphatunk a textus alapján választ, hogy ez a 
bajor lex melyik kézirata lehetett.116 

IV. Az egyházi érdek megjelenése Benedictus Levita munkájában 
További kérdésként merül fel, hogy a Lex Baiuvariorum Benedictus Levita általi átdol-
gozása milyen mértékben tekinthető az egyház érdekeit határozottabban érvényre jut-
tató munkának. Seckel határozottan amellett foglalt állást, hogy Benedictus Levita erő-
teljesen az egyház érdekeit kívánta szolgálni az átdolgozással.117 Tekintsük át, hogy 
Benedictus Levita munkájában — az előbb említett caputcímekhez tartozó caputok közül, 
ám immáron függedenül azoknak a Lex Baiuvariorumhoz fűződő nyelvi viszonyára — 
mely előírások foglalkoznak egyházi tárggyal, és melyek nem! 

Nem tartalmaznak egyházi vonatkozást, illetve semmi olyan módosítást, amely a Lex 
BaiuvariorumlIOZ képest hangsúlyosabban egyházi vonatkozást a következő szabályozási 
tárgyak: a szolgától való vásárlás a szolga tulajdonosának tudomása nélkül, valamint 
ezen ügylet érvénytelensége;118 az ország/tartomány területén elkövetett rablás hadjárat 
során;119 a szolgának tulajdonosa sérelmére elkövetett lopásra történő felbujtása;120 a 
tolvaj éjjeli elfogása, illetve annak — amennyiben a zsákmányt megtalálják nála — bün-
teden megölése;121 a lopott dolog jóhiszemű megvásárlása és az azzal összefüggő eljá-
rásjogi kérdések;122 a más állatának éjjel vagy nappal, ám alattomban történő meg-
ölése;123 a más állata megölésének beismerése;124 a tudván lopott dolog megvásárlása;125 

az orgazdaság;126 a hamis vád;127 a gyújtogatás;128 a más szolgája ellen emelt hamis 
vád;129 a közutak eltorlaszolása;130 a magánhasználatban lévő utak eltorlaszolása;131 a 
forrásszennyezés;132 az idegen értékek megőrzése és eltulajdonításuk esetén meg-
térítése;133 a perfüggőség alatt álló dolgok eladásának tilalma;134 a szolga eladása esetén 
tulajdonosának igénye a szolga vagyonára;135 a szolga lehetősége szabadságának meg-

116 SCHRflTZ2011.41.sk. 
117 SECKEL 1904. passim 
118 Benedictus Levita 1, 306. 
119 Benedictus Levita 1, 341. 
120 Benedictus Levita 1, 342. 
121 Benedictus Levita 1, 343. 
122 Benedictus Levita 1, 344. 
123 Benedictus Levita 1, 345. 
124 Benedictus Levita 1, 346. 
125 Benedictus Levita 1, 347. 
126 Benedictus Levita 1, 348. 
127 Benedictus Levita 1, 350. 
128 Benedictus Levita 1, 351 
129 Benedictus Levita 1, 352. 
130 Benedictus Levita 1, 353. 
131 Benedictus Levita 1, 354. 
132 Benedictus Levita 1, 355. 
133 Benedictus Levita 1, 356. 
134 Benedictus Levita 1,357. 
135 Benedictus Levita 1, 358. 
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váltására saját vagyonából;136 más dolga elvitelének tilalma;137 túl alacsony áron kikény-
szerített eladás és kellékszavatosság;138 az arraaáis esetén az eladás kötelezettsége;139 az 
idegen dolgok eladása;140 a más állata szemének kiütése141 és a király parancsára el-
követett emberölés142 

A vérfertőző házasságok tilalma;143 a klerikusokkal szembeni erőszak;144 az egyházi 
menedékjog megsértése;145 a vasárnapi munkavégzés tilalma;146 a könnyelmű eskükre 
vonatkozó tilalom;147 az idegen halott eltemetése kapcsán megfogalmazott szabály148 és 
az idegenek/zarándokok nyugalmát biztosító előírás149 kétségkívül az egyházi érdek-
szférába is sorolható. Ugyanakkor stricto sensu csupán a vérfertőzés, az egyháziaknak 
okozott sérelem, a templomi menedékjog kérdése és a vasárnap megszentelése minő-
síthető olyan szabályozási tárgynak, amely elsődlegesen az egyház hatáskörébe, illetve 
érdekszférájába esik.150 Érdemes áttekinteni, hogy e pontokon Benedictus Levita mun-
kája mennyiben tartalmaz az egyház számára kedvezőbb előírásokat, mint a Lex 
Baiuvariorum. 

A vérfertőző házasságok tilalmában Benedictus Levita és a Lex Baiuvariorum szö-
vegében mindössze három szó azonosság mutatható ki: „Nuptias prohibemus incestas" 
Míg a Lex Baiuvariorum felsorolja mindazon rokonokat és rokonsági fokokat, akik, ill. 
amelyen belül nem lehet házasodni,152 addig Benedictus Levita csupán az affinitatis lineát 
említi, vagyis azon fokot, ameddig a törvényes öröklés rendje terjed. Seckellel szemben 
Schmitz azon — nézetünk szerint is megalapozott — nézetet fogalmazza meg, hogy az 
átdolgozás magára Benedictus Levitára vezetethető vissza, s éppen ezért nem szükséges 
e ponton más forrás behatásával számolnunk.153 A klérikusoknak okozott sérelem, va-
lamint az egyházi menedékjog megsértése kapcsán a conpositio Benedictus Levitánál há-
romszorosra, diakónusok, papok és püspökök esetén négyszeresre emelkedik.154 A Lex 
Baiuvariorumbzn tarifálisan meghatározott negyven solidus békepénzt155 Benedictus Le-

136 Benedictus Levita 1, 359. 
137 Benedictus Levita 1, 360. 
138 Benedictus Levita 1, 362. 
139 Benedictus Levita 1, 363. 
140 Benedictus Levita 1, 365. 
141 Benedictus Levita 1, 366. 
142 Benedictus Levita 1, 367. 
143 Benedictus Levita 1, 310. 
144 Benedictus Levita 1, 336. 
145 Benedictus Levita 1, 337. 
146 Benedictus Levita 1, 340. 
147 Benedictus Levita 1, 349. 
148 Benedictus Levita 1, 361. 
149 Benedictus Levita 1, 364. 
150 VÖ. SCHMITZ 2011,47. 
151 Lex Baiuvariorum 1,1. = Benedictus Levita 1, 310. 
152 Lex Baiuvariorum 7, 1. Nuptias prohibemus incestas. Itaque uxorem habere non liceat socrum, nurum, 
provignam, novcrcam, filia fratris,filiam sororis,fratris uxorem, uxoris sororem. Fi/ii fratrum, fiiii sororum inter 
se nulla praesumptione iungantur. 
153 SCHMITZ 2011,44. 
154 Benedictus Levita 1, 336-337. 
155 Lex Baiuvariorum 1, 9. Si quispresbiterum vei diaconum, quem episcopus inparrochia ordinavit vei qualem 
pleps sibi recepit ad sacerdotem, quem eccksiastica sedis probatura habét, i/li iniuriam ficerit vei plagaverit, 
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vita kétszáz solidusta emeli, valamint az egyházi asylum területét is kiterjeszti, vagyis esze-
rint nem csupán a templom épülete, hanem porticusa, vagyis előtere is ide számítandó.156 

A vasárnap megszentelése kapcsán a Lex Baiuvariorum részletesen felsorolja egyrészt, 
hogy milyen munkák számítanak tilosnak, másrészt, hogy a visszaesés, illetve a második 
visszaesés esetén milyen szankciót kell kiszabni, harmadrészt pedig, hogy miként kell 
eljárni, ha az elkövető szabad, illetve szolga.157 Ezzel szemben Benedictus Levitánál csak 
azon magatartás kerül kiemelésre, hogy aki vasárnap fuvaroz, veszítse el jobb ökrét, aki 
pedig más hétköznapi munkát végez, azt a papok javítsák meg, méghozzá úgy, ahogy az 
egyéb mulasztások esetében a bírák szokták (sicut de niiquis negkgentiis iudiáhus emendari 
sólet). Ha ez nem vezet sikerre, akkor a világi bíráknak kell átadniuk, akik kötelesek el-
rendelni, hogy a bűnös engedelmeskedjék a papoknak.158 A világi bírák itt mintegy a 
papság segítőiként jelennek meg, amit a indexeknek a Lex Baiuvariorum által is biztosított 
kiemelt helyzete magyaráz.159 Azon tényt, hogy a világi bírákat az egyháziak azon eset-
ben segítségük hívhatták, ha az elítélt nem volt hajlandó eleget tenni az ítéletben fog-
laltaknak, példázza az a rendelkezés, amely szerint a püspöke ítéletének ellenszegülő 
klerikussal szemben a világi bírák (per iudiees saeculares) közreműködésével hajtandó végre 
a büntetés.160 

V. Következtetések 
Tekintettel azon tényre, hogy a Lex Baiuvariorum első titulusa kizárólag egyházi ügyekkel 
foglalkozik, Benedictus Levitának számos lehetősége nyílott volna kompilációja ösz-
szeállítása során arra, hogy az egyház érdekeit határozottabban előtérbe tolja, illetve 

trip/iciter eos conponat. Si eum ocáderitpresbiterum, solvat CCC solidos auro adprtciatos; si aurorum non habét, 
donet alia ptcunia mancipia terra vei quicquid habét, usque dum impleat; diaconum vero cum CC solidis solvat; 
utrisque ad illám ecdesiam, ubi ministri fuerunt, episcopo rtquirente et duce cogente, qui in illa pmvincia sunt 
ordinati. Et pm freto in publico solvat solidos XLX, ut exittde sít rtvtrtntia sacerdotum. Et honor ecclesiasticus 
non condamnetur neque praesumptio crescat in plebe. 
156 SCHMITZ 2011,44. 
157 Lex Baiuvariorum, 1, 14. Si quis dominico operám servilem faecerit liber homo, si bovem iunxerit et cum 
carm ambulaverit, dextrum bovem perdat; si autem secaverit fenum vei collegerit aut messem secaverit aut 
collegerit, vei aliquid opus servile fecerit die dominico, corripiatur semel vei bis. Et si non emendaverit, rumpatur 
dorso eius L ptrcussionts. Et si iterum praesumpsit operán die dominico, auferatur de nbus eius tertiam partém. 
Et si non cessaverit, tunc perdat tíbertatem suam et sit servus, qui noluit in die sancto esse liber. Si servus autem, 
pm tale crimine vapuletur. Et si non emendaverit, manum dexteram perdat, quia talis causa vetenda est, quae 
Deum ad iracundiam pmvocat et exinde jlageilamur in frugibus et penuria patimur. Et hoc vetandum est in die 
dominico, et si quis in itinen positus cum carra vei cum nave, pausset die dominico usque in secunda feria. Et si 
noiuerit custodin praeceptum Domini, quia Dominus dixit: "Nui/um opus servile facias in die sancto, neque tu, 
neque servus tuus, neque ancilla tua, neque hos tuus, neque asinus tuus, neque ulla subiectorum tuorum', et qui 
hoc in itinen vei ubicumque observan neglexerit, cum XII solidis condamnetur. Et si jriquens hoc fecerit, 
superiora sententia subiaceat. 
158 Benedictus Levita 1, 340. Si quis die dominico opera serviiia fecerit, liber homo si bovem iunxerit et cum 
carm ambulaverit, dextrum bovem perdat. Et si aiia, quae canonica auctoritate pmhibita sunt, serviiia fecerit 
opera, sacerdotibus illa emendet, sicut de ntiquis neglegentüs iudiáhus emendari sólet, ei ab ipsis sacerdotibus 
paenitentiam iuxta modum culpae acripiat. S'imiliter et de praecipuis festivitaiibus observari piacúit. Quod si 
sacerdotes eos nequiverint corripen, tunc a iudicibus ad sacerdotes adducantur, eisque oboedin in omnibus faciant. 
159 SCHMITZ 2011,46. 
160 Benedictus Levita 3,422. 
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érvényre juttassa, ha valóban ez lett volna a célja.161 Minthogy Benedictus Levitára eleve 
nem jellemző kompilációinak valamiféle eleve lefektetett koncepció szerinti ösz-
szeállítása,162 hiszen munkamódszere a szószerinti átvételtől a nyelvtani-stiláris javí-
táson-átíráson át egészen az egyértelmű hamisításig terjedt, megállapítható, hogy 
Benedictus nem egy — feltehetőleg sohasem létezett — Lex Baiuvariorum canonice conceptát 
segítségül híva módosította a bajor lex szövegét, hanem saját elgondolása alapján.163 
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Abstract 
Benedictos Levita und die Lex Baiuvañorum 

Im vorliegenden Aufsatz soll die von Benedictos Levita erarbeitete Fassung der Lex 
Baiuvariorum, d.h. des — mit großer Wahrscheinlichkeit — zwischen 737 und 743 
entstandenen bayerischen Volksrechtes untersucht werden. Nach dem Überblick der 
bezüglichen Fachliteratur wird die Lex Baiuvariorum als Quelle der Arbeit des 
Benedictos Levita untersucht, wobei es uns hauptsächlich um die Klärung jener Frage 
geht, ob Benedictos Levita eine der älteren, oder eine jüngere, den kirchlichen 
Interessen gemäß überarbeitete Handschrift der Lex Baiuvariorum als Quelle 
verwenden hat. Hiernach werden die Kapitelüberschriften des Benedictos Levita mit 
jenen der maßgebenden Handschiften des bayerischen Volksrechtes verglichen, und 
abschließend das Erscheinen der kirchlichen Interessen, bzw. die Stellung der Kirche 
im Werk des Benedictos Levita behandelt. Hierbei wird es deutlich, daß — da der erste 
titulus der Lex Baiuvariorum sich ausschließlich mit Kirchensachen befasst — obwohl 
Benedictos Levita die Möglichkeit gehabt hätte die Interessen der Kirche stärker in den 
Vordergrund zu rücken, in seiner Fassung keine derartige Tendenz erfasst werden kann. 
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