BESENYEI LAJOS EGYETEMI TANAR
SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM ALLAM- £S JOGTUDOMANYI KAR
POLGARI JOGI ES POLGARI E1JARASJOGI TANSZEK

A TARSASAGI JOG ALTAL FELVETETT POLGARI JOGI KERDESEK

A jelen tanulminy elsGsorban azokra az alapvet6en polgiri jogi
kérdésekre Osszpontosit, amelyeket a Gazdasigi tirsasigokrol ren-
delkez6 1997. évi CXLIV tv. (Gt.) vet fel. Tulajdonképpen arrdél van
sz6, hogy bizonyos esetekben a Ptk. és a Gt. ,elmegy egymais mel-
lett”. A Gt. felvet olyan kérdéseket, amelyek részben vagy egészben
a polgari jog teriletére tartoznak, de a polgiri jog dltal adott
megoldds nehézséget jelent a tirsasagi jogban. Tobb ilyen kérdés is
van, amelyek koziil jelen el6adis keretében hirom kérdést érin-
tenék és ezekkel kapcsolatban fejtem ki allispontomat, ami ter-
mészetesen vitathatd, de Ggy gondolom, hogy ezekrdl a kérdésekrél
mindenképpen beszélni kell. Ha az dltalam javasolt megoldasi méd
vitathaté is, de az biztos, hogy valamilyen megolddst taldlni kell,
mert a probléma fenn 4ll.

1. A legtobb kérdés talin az 6roklési jog terliletén jelentkezik. A
probléma abban nyilvinul meg, hogy van egy kétségkiviil vagyoni
értékid jog, legyen az lzletrész, részvény, vagy éppen nem jogi
személyiségli gazdasdgi tirsasigban tagsigi jog, amelynek a jogo-
sultja meghal. Elvben a Ptk. szerint semmi gond nincsen, mert a
meghalt személy jogutddja, vagy jogutddjai 6rokolni fogjak az
orokhagy6é vagyondba tartozé vagyontirgyakat, jogokat és kéte-
lezettségeket. Ugyanakkor ezek a vagyoni értéki jogok tirsasigi for-
mitdl figgdéen rendelkezhetnek bizonyos személyhez tapadé jel-
leggel, mert egy meghatirozott gazdasigi tirsasigban a jogel6d, az
orokhagyé tag volt. Az egyes tarsasigi formiknil ez kilénbozd for-
mdiban jelenik meg.

a) a kozkereseti tdrsasignil és a betéti tirsasigndl a tag halila
megsziinteti a tagsagi viszonyt,

b) a korlitolt felelésségui tirsasignil fGszabily szerint a tagsigi

25



BESENYET LAJOS

viszony o6rokolhets, de a Gt. megengedi, hogy a tagok ezt a
lehetéséget kizarjik,

¢) részvénytarsasignil ez a kérdés igy nem vetSdik fel, mert ott
tulajdonképpen nem beszélhetiink tagsigi viszonyrél, ott a
részvény, mint értékpapir 6roklése vethet fel kérdéseket,

d) noha a kérdés kétségteleniil nem mondhaté gyakorlatinak, de
oroklési esetek a kozos villalatnil is felvet6dhetnek.

ad a) A kozkereseti és betéti tirsasignil a Gt. egyértelmien ren-
delkezik, amikor kimondja, hogy a tag haldldval a tagsagi viszony
megszinik. (Gt. 92. § f) pont.) Ugyanakkor ennek a rendelkezésnek
a tiikrében nehezen értelmezhetd a Gt. 96. §-nak az a rendelkezése,
hogy ,a meghalt tag orékése a tdrsasdg tagjaival tortént megdl-
lapodds alapjdn a tdarsasdgba tagként” beléphet. (96.-§. elsé mon-
dat.) Ez kétségkiviil igaz, de folosleges kimondani, mert barki, bar-
mikor beléphet a tirsasigba, ha a tagokkal ebben megegyezett és a
torvény minimalis feltételeinek megfelel (nem egyéni vallalkozo,
nem korlatlanul felel6s tag mas tirsasigban stb.) A Gt. 96.§ tovibbi
része azt mondja: ,Megdllapodds bidnydban az orokossel torténd
elszamoldsra a 95.§ rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. A
95.§ szerint kell elszamolni a tag jogutodjaval is, ba a jogutdd ugy
dont, bogy nem vdlik a tdrsasdg tagjdvad”. Ez a rendelkezés ellent-
mondasos, illetve — véleményiink szerint — nem alkalmazhaté.

Abban egyértelmi a Gt. hivatkozott rendelkezése, hogy a tag
halaldval a tagsdgi viszony megsziinik. Ez azt is jelenti, hogy a tagsa-
gi viszony nem 0Orokolhetd. Ilyen koriilmények kozott az egyébként
jogutdéd tagnak a tarsasigba tagként torténd belépése, nem a
jogeldd tag tagsigi viszonyanak a folytatisa, hanem uj tag felvételét
jelenti és mindazokat a 1épéseket meg kell tenni, amelyeket az \j tag
felvételére a Gt. eldir. (Tarsasagi szerz6désmodositds, amibe pl. bele
kell foglalni a tag vagyoni hozzidjiruldsat és a vagyon rendelkezésre
bocsitdsinak a médjat stb.)

Véleménylink szerint a tag jogutddjinak a tirsasagba torténd
belépése esetén sem mentesiil a tarsasag attdl a kotelezettségétol,
amelyet a Gt. 95. § (1) bekezdése elbir. E szerint ,a tdrsasdgtol
megudlo taggal a tagsdgi joguviszonya megsziinésének idépont-
Jjaban fenndllo dllapot szerint kell elszdmolni”. Nem vitatjuk, hogy
nem azonos koriilmény az, hogy valakit a birésig kizdr a tdrsasig
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tagjai sorabdl, vagy pedig meghal; de egyéb polgiri jogi, de tirsasi-
gi jogi szempontok is egyértelmiien az 6rokéssel szembeni elsza-
moldst indokoljak. Ezek az indokok a teljesség igénye nélkil a
kovetkezék:

—Ha elfogadjuk azt, hogy a meghalt tag jogutédja, amikor
belép a tirsasagba \jj tagnak szamit, akkor mint arra fentebb
utaltunk, a tarsasigi szerzédésbe kotelezd elemként meg
kell hatdrozni a tagok vagyoni hozzijiruldsat. A jelenlegi
cégbirésagi gyakorlat is ezt egyértelmiien megkoveteli.
Pontos adat viszont csak akkor adhatd, ha az 6rokos (belépd
tag) és a tarsasig elszimol egymaissal.

— A kozkereseti tirsasignal is a vagyoni hozzijirulids mértéke
tobb esetben meghatirozé lehet, mint pl. az adézott
jovedelem szétosztisakor, vagy a veszteségviselés kér-
désében val6é dontésnél. Ha nem szimolnak el a meghalt tag
orokosével, aki ugyan belép a tirsasigba, legalibb is forma
szerint nem meghatdrozhaté a vagyoni hozzijirulisa. Az

- mdr csak szinezi a helyzetet, hogy ha tobb 6rokds van és
nem mindegyik 6rokos lép be tagként a tirsasigba, vagy
nem mindegyik Orokossel dllapodnak meg a tagok a
belépést illetGen.

— Az elszamoldsi kotelezettség mellett sz6l az a korilmény is,
hogy leszirmazdi 6roklés esetén a leszarmazé is, és a tilélo
hazastars is kérheti a tilélé hizastirs haszonélvezeti jogi-
nak a megviltasit. Ha az Or6kossel, aki belép a tirsasigba
nem szamolnak el, akkor ezt a haszonélvezeti jogot nem
lehet megvaltani.

—Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy az 06rokos
felelésséggel tartozik az 6rokbhagyd tartozisaiért. Ez a
felel6ssége azonban a hagyaték tirgyaira korlitozodik,
illetve annak értékéhez igazodik. Ha a kiviilillé6 harmadik
személy, mint hagyatéki hitelezs 1ép fel a tirsasigba belép6
orokossel szemben, meg kell tudni dllapitani a hagyaték
értékét, mert ez lesz az 6rokos felelGsségének a felsé hatara
és a tirsasigba tagként belép6 6rokos ilyen mértékig fog az
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orokhagyé tartozasaiért felelni. Ha nem készitenek elszi-
molast, akkor ezt nem lehet megillapitani.

- Ugyancsak ezt az illispontot erdsiti, hogy hagyatéki eljaras
a hagyaték értékének a meghatirozisa nélkiil elvileg lefoly-
tathat6, de az eljarisi koltségek mar a hagyaték értékéhez
igazodnak.

— Az elszimolis mell6zése nehezen megoldhatd, vagy éppen-
séggel megoldhatatlan helyzetet eredményez a tlél6 hizas-
tirs haszonélvezeti jogival Osszefiiggésben is. Egyrészt a
haszonélvezd kovetelheti, hogy az 6rokrészt adjik neki bir-
tokba és a sajit belitdsa szerint hasznositsa azt. A Gt-nek
nincs szabdlya arra, hogy ilyen esetben, amikor a tagsigi vi-
szonybdl szdrmazd jogosultsignak két jogosultja van, akkor
hogyan torténik a jogosultsiggal valé rendelkezés.  Pl. az
arrdl torténd szavazasnil, amikor arrél kell donteni, hogy
fizessenek-e osztalékot, vagy az addzott eredményt beru-
hazisi célra hasznaljik fel. Ha ugyanis osztalékot fizetnek,
akkor az a haszonélvez6 tulajdoniba megy dt, mint a va-
gyoni értéki jog ,haszna”, ha pedig az adézott eredményt
beruhdzisra forditjik, akkor az ,éllagtulajdonos” tulajdona
fog novekedni. Ez egyébként még élesebben vetédik fel a
Kft. esetében.

Ugy gondolom az érveket még lehetne sorolni, de feltehetSleg a
kovetkeztetés levonisdhoz ennyi is elegend6.

A fentiek alapjn véleményiink szerint a Gt. 96. §-dnak az dtgon-
doldsara lenne sziikség. Mindaddig azonban, amig nem kertil sor a
torvény modositisira, azt tekintenénk helyes gyakorlatnak, ha a Gt.
96.§ harmadik mondatib6l — ,a 95.§ szerint kell elsziamolni a tag
jogutddjival is, ha a jogutéd Ggy dont, hogy nem vilik a tirsasig
tagjava” — csak az els fordulatot vennék figyelembe, vagyis minden
feltétel nélkiil kellene a tirsasignak a meghalt tag jogutédjival elszi-
molni. A hivatkozott mondat misodik fordulata azért is pontatlan,
mert lehet ugyan, hogy a tag Gigy dont, hogy a tdrsasdg tagjiva kivan
valni, de a tirsasig tagjai meg Ggy dontenek, hogy ezt nem akarjik.
Legszélséségesebb dllispontként sem johet ugyanis széba az a vil-
tozat, hogy ha a meghalt tag jogutddja ugy dont, hogy a tirsasig
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tagjava kivan valni, akkor ezt a tiarsasig koteles lenne tudomaisul
venni.

Az iltalunk helyesnek vélt megoldis egyértelmiivé tenné, hogy a
meghalt tag Orokodse a tirsasdg tartozasaiért — mint egyetemleges
adéstirs jogutddja — csak a hagyatéki tartozasokért valo felelSsség
szabadlyai szerint felelne. Ez tulajdonképpen igazsigos is, mert a
meghalt tag is csak a sajit vagyonaval felelne, és ez a vagyon szill it
az 6rokosre vagy orokosokre és igy a hitelezdi igény nem csorbulna.
Ha a meghalt tag 6rokose belép a tirsasigba, akkor viszont mir nem
mint 6rokos, hanem a Gt. 90.§ (3) bekezdés alapjin, mint a tirsasig
tagja lesz felelGs és természetesen nem csak az 6rokolt, hanem
egyéb vagyonaval is koteles lesz helytillni.

A betéti tarsasig tagjanil ugyanezek a szempontok érvényesiil-
nek. A kiiltag tekintetében pedig csak annyi a kiilonbség, hogy a
meghalt kiiltag 6rokose azzal az Osszeggel felel a tarsasig tartozai-
saiért, amilyen Osszeget a tarsasigtél kapott. A kiltag ugyanis nem
felel a tarsasag tartozasaiért, csak a betét szolgaltatdsira koteles. A
tarsasag viszont sajit vagyonadval tartozik felelésséggel. Ha a tarsasa-
gi vagyonbdl a kiiltag orokose kivisz meghatirozott Osszeget, ezzel
csokken a tirsasigi vagyon, és ha a megmaradt tirsasagi vagyon nem
fedezi a tirsasag tartozisit, akkor ezzel az osszeggel természetesen
a kiiltag 6rokose felelosséggel tartozik.

ad.b) A Kft. tizletrész 6roklésénél némileg eltéré a helyzet. Az
eltérés elsésorban abbél adédik, hogy a Gt. szabilyaib6l
kovetkez6en — kétségteleniil kissé kovetkezetlentil — lehetdség van
arra, hogy a tag uzletrészének az 6rokose, a tdbbi tag kifejezett hoz-
zdjarulasa nélkal a Kft. tagjivd viljon. Azért tartjuk ezt kissé
kovetkezetlennek, mert a Kft. kétségtelentil atmeneti tirsasigi for-
ma, mert részint személyegyesitd, részint pedig vagyonegyesit$ tar-
sasdg, ugyanakkor a Gt. t6bb olyan rendelkezést tartalmaz, amely a
személyegyesité jelleget nyomatékositja.- Gondolunk itt elsésorban
a nyilvinos felhivis tilalmara, vagy pedig az uzletrész tekintetében a
tirsasigot, tagot, vagy a taggytlés iltal kijelolt személyt megillet
elévasarlasi jogra.

A Gt. 123. § (2) bekezdés f) pontja a tirsasagi szerz6dés fakultativ
részévé teszi, hogy jogutddlas esetén a tagok kizirhatjak az Gzletrész
atszallasat, illetve megosztasit. A Gt. 139. §-a kifejezetten is kimond-
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ja a tagsdgi viszony 0roklését, természetesen abban az esetben, ha a
tirsasigi szerz6dés ezt nem zirta ki. A tdrsasdgi szerzédés
megkd&tésekor a tagoknak ,fogalmuk sincsen”, hogy ki lesz valame-
lyik tag 6rokose. Egyiltalin egy tirsasag alapitasakor a tagok élet-
szerien nem gondolnak arra, hogy valamelyik tag meghal. Ett6l
figgetleniil birmelyik tag barkit végrendeleti 0rokosévé tehet és —
esetleg a tagok a végrendeletr6l nem is tudnak — eziltal, haldla
esetén az 6rokos a tirsasig tagjava valik. Ez azonban elsdsorban tar-
sasdgi jogi és nem polgari jogi kérdés. Az viszont mar polgari jogi
kérdés, hogy az 6rokos akkor is tagja lesz egy tirsasignak, — ahon-
nan egyébként nem is lehet kilépni — ha neki esze d4giban sincs a tir-
sasig tagja lenni. A Gt. csak a tag jogutéd nélkiili megsziinése
esetére irja el az Uzletrésznek a tirsasig altali megvaltasi
kotelezettségét. Ha a tirsasigi szerzddés kizdrja, hogy a tagsagi vi-
szony Orokolhetd legyen, akkor a tirsasigi szerzGdésnek rendel-
kezni kell az tzletrésznek vagy a tirsasig vagy a tagok altali
megviltdsirdl. Ilyen kotelezettsége a tirsasignak nincsen abban az
esetben, ha a tag 6rokodse nem kivan a tirsasigba belépni. Szinezheti
a helyzetet, ha az illam, mint sziikségképpeni torvényes Orokos
szerepel. A meghalt tag természetes személy orokdse még ugyan
megteheti, hogy az 6rokséget visszautasitja, de ez csak kiesési okot
jelent és végsd soron az dllam lesz a sziikségképpeni torvényes
orokos, akit még a visszautasitdas joga sem illet meg. (Csak zirdjel-
ben jegyzem meg, hogy ezek a kérdések ma még nem vagy csak igen
ritkan jelennek meg, mivel gyakorlatilag sziik tizenot éve mikédnek
Magyarorszigon Wjra gazdasigi tirsasigok és virhatdéan ezutin
jelentkeznek nagyobb szimban az Orokléssel kapcsolatos jogvitdk és
problematikus esetek.)

Feltételezve, hogy a tagok nem zirtik ki az Uzletrésznek a
jogutddlasi lehetdségét, ha a meghalt tagnak tobb 6rokdse van,
akkor az Uzletrésznek vagy tobb tulajdonosa lesz és az O6rokosok
kijelolik és bejelentik azt a tulajdonostirsat, aki 6ket a tirsasiggal
szemben képviselni fogja. Masik megoldasi lehetdség, hogy az
uzletrészt megosztjik. Ennek azonban természetes gitja lehet —
f6leg nagyobb szim( Orokos esetén —, hogy a megosztds sordn is
be kell tartani a térzsbetétre vonatkozé eldirdsokat.

Ez a helyzet azonban csak akkor lesz ilyen egyszeriien ren-
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dezhetd, ha az 6rokdsok kozott nincsen vita. Abban az esetben, ha
pl. valamelyik torvényes Orékés megtamadja a végrendeletet, vagy
egyéb vita timad az 6rokosok kozott, pl. oszialyrabocsitis, netdn
kitagadas, akkor az 6rokods mindaddig nem tudja helyét elfoglalni a
tarsasigban, amig a bir6sag jogerdsen a vitat kozottiik nem rendezi.
Az 6rokos viszont az ipso iure 6roklési rendliinknek megfeleléen az
orokhagyd halilianak pillanataban a tirsasag tagjava vilik, csak adott
esetben nem lehet megallapitani, hogy ki az 6r6kos. Ez a koriilmény
pedig megbénithatja a tarsasig miikodését, mert természetesen az
orokos. a jogerds birdi dontésig nem tud részt venni a tirsasig
tevékenységében, nem tud szavazni, s6t nem kell nagy fantizia
hozzi, az is el6fordulhat, hogy a tirsasag taggyilése hatarozatképte-
len lesz, tehit minden esetben csak mdsodik taggytilés hozhat
hatarozatokat; ez is azonban csak akkor lesz igaz, ha a tdrsasagi.
szerzGdés igy rendelkezik. amennyiben a tarsasigi szerz6désbe ilyen
rendelkezést nem vettek fel a tagok, akkor az Orokosodési vita
lezdrisaig érdemi dontések tObb esetben nem hozhatdk.

Véleménylink szerint ennél is bonyolultabb a helyzet akkor, ha a
hagyatékon, tilél6é hizastirs haszonélvezeti joga all fenn.

Tulélé hizastirs esetében lehetéség van a haszonélvezeti jog
megviltisira. Ha a haszonélvezeti jogot megviltottik, akkor a tiléls
hazastirs tulajdonostiars lesz és az lzletrész sorsa a fentieknek
megfeleléen gy alakul, mint amikor to6bb’6rokos 1ép a meghalt tag
helyébe. Vagy k6z0s tulajdoni tizletrész lesz, vagy pedig a tirsasiag
az Uzletrészt megosztja. Mindez természetesen csak akkor alakul igy,
ha elfogadjuk, hogy a tiléld hizastirs a megviltis esetében is
orokosi minéségben szerepel. Igaz ugyan, hogy a Legfelsébb
Birdsig feliilvizsgilati eljardsa sorin — szemben a jogerés itéletben
megfogalmazott dllisponttal- azt mondta, hogy ha az 6zvegy a ha-
szonélvezetet megviltja, akkor helyzete dllagorokosi helyzetté for-
dul it, de szerény véleményem szerint ez az dllispont is timadhatd,
szimos ellenérvet lehetne ez ellen felhozni. Itt és most azonban
nem kivinok ennek a helyzetnek a taglalasiba belemenni, mert
jelentésen eltérne a megadott céltdl, csak azért emlitettem meg ezt
a helyzetet, hogy az alaphelyzetet ez még tovibb bonyolithatja.

Nem ennyire egyszer( a helyzet akkor, ha a haszonélvezeti jog
megvaltisara jogosult személyek koziil senki sem kéri a haszon-
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élvezeti jog megviliisat. Ebben az esetben, ha az lizletrész egyben
marad, akkor az egész uzletrészen, ha pedig az izletrészt
megosztjik, akkor az 6r6kosok tulajdondba kerild lizletrészeken a
taléld hiazastars gyakorolja a haszonélvezeti jogat. '

A Ptk. 157. §(2) bekezdése szerint: ,a haszonélvezet fennallisa
alatt a tulajdonos a birtoklds, a hasznilat és a hasznok szedésének
jogat csak annyiban gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvezd e
jogokkal nem él.” Nyitott kérdés, hogy a szavazati jog gyakorldsa
megilleti-e a tléld hizastirsat vagy nem. Ugy gondolom, hogy a
kérdést nem lehet egyértelmiien igennel vagy nemmel megyvilaszol-
ni.

Alapvet6en két megoldas képzelhetd el:

a) az egyik megoldds az lehet, hogy minden esetben a tulélé
hézastirs szavaz, de ha olyan déntéshez jirul hozzd, amely veszé-
lyezteti a tarsasigi vagyont, akkor a Ptk.161.§ analdgidjira, vagyis, ha
a haszonélvez6 a dolgot nem rendeltetésszeriien hasznilja a tulaj-
donos végsé soron a haszonélvezet felfliggesztését kérheti. Ebben az
esetben ez a vita a tdrsasdgon Kiviil marad, a tulajdonos és a ha-
szonélvezd kozott lehet vita targya. Itt is kényszertiségbdl bizonyos
egyszerUsitést kell alkalmazni. Megint csak jelezni kivinom, hogy a
kérdés sokkal Osszetettebb, mint elsé riatekintésre litszik. Ugyanis
lehet, hogy haszonélvezé a kérdéses hatirozatot nem szavazta meg,
de a tObbség megszavazta és az allagorokos arra hivatkozik, hogy a
haszonélvezd nem is igyekezett a tdrsasdg tagjait lebeszélni a vé-
leménye szerint hiatrinyos dontés meghozatalarél. Ugyancsak a Ptk.
szerint a tulajdonosnak jogiban 4ll tajékoztatast kérni a tilélS hdzas-
tarst6l, azon rendelkezés alapjin, hogy a tulajdonos a ha-
szonélvezeti jog gyakorldsat ellendrizheti. ’

b) A masik lehet6ség, hogy a szavazati jog a tulajdonosnal marad.
Ez esetben viszont a haszonélvez$ érdekeinek a védelmére igen
csekély silya eszk6zOk maradnak. A tulajdonosnak ahhoz fizédik
érdeke, hogy a villalkozis eredménye, vagy annak nagyobb hinyada
bent maradjon a villalkozisban, vagyis ne keriiljon osztalékként
szétosztisra, mert az osztalék nem vitisan a haszonélvezét illeti
meg, a tirsasiag vagyonit ndveld beruhidzis pedig az 6 vagyoni gyara-
podasat szolgilja. Illyen esetben a tilélé hidzastirs haszonélvezeti
joga altal elérni kivint cél — a tilélé hazastirs kordbbi életnivéjinak
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a biztositasa — gyakorlatilag nem valésul meg. Elvi lehet6ségként a
haszonélvezd szamdra csak a joggal valo visszaélés marad, ez az
intézmény azonban gyakorlatilag aligha alkalmazhaté ilyen esetek-
ben

¢) Elméletileg szoba johetne olyan megoldis is, hogy megosztva
— a tulajdonos és a haszonélvez6 — gyakoroljik a szavazati jogot, ezt
a lehetéséget azonban a Gt. nem ismeri €és nem is igen valdsithat6
meg.

Ugy gondolom, hogy a haszonélvezének kell biztositani a
szavazati jogot, mert végeredményben az 6 felelGssége, hogy az
tzletrészt megfeleléen hasznalja, hasznositsa. Ettdl fiiggetlentl cél-
szeru lenne a kérdést jogszabalyban rendezni.

Elképzelhet6 megoldisként szimba johetne a jelenlegi helyzet
megforditasa. Vagyis automatikusan az 6rokos nem vilhat a tarsasag
tagjiva. Természetesen annak nincsen akadilya, hogy az Orokos
belépjen a Kft-be, de ilyen esetben mar egyrészt az 6rokosok egymas
kozott, illetve talélé hazastars haszonélvezete esetén a ha-
szonélvezovel egylittesen donthetik el, hogy milyen megoldast alkal-
mazzanak. Ha az 6rokos nem kivan belépni a tarsasagba, akkor a tar-
sasag megvaltasi kotelezettségét kellene kimondani.

ad c) A részvénytarsasigban jogokat biztositd részvény oroklése
okozza talan a legkisebb fejtorést és gondot. A részvény — legalabb is
tipikusan — eleve forgalomba szint értékpapir.

Ha bemutatéra szolo részvényrol van sz6, akkor a jogutddlas
gyakorlatilag nem vet fel kiilonosebb nehézséget. Altaliban szoktak
mondani, de ez a bemutatdra sz6l6 részvény oroklésére is igaz, hogy
mindig az 6rokol, aki eldszor lépett abba a helyiségbe, ahol az
orokhagyd meghalt. Lehet, hogy objektive nem jogszertien, de
mindig az tekintendd jogosultnak, aki a bemutatora szol6 részvényt
birtokolja.

A névre sz0l6 részvény esetében viszont — véleménylink szerint —
a hagyatéki eljaras lefolytatasa kotelezo és csak az tekinthetd 6rokos-
nek, akinek a részére a kozjegyz6 a hagyatékot (részvényt) teljes
hatallyal atadta. Véleményiink szerint médositani kellene a hagyaté-
ki eljarasrol rendelkez6 6/1958. (V1.4) IM rendelet 31. §-tés abban az
esetben is kotelez6vé kellene tenni a hagyatéki eljaras lefolytatasat,
amennyiben a hagyatékban névre sz0l6 részvény taldlhato.
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Ha tGlélé hazastirs haszonélvezeti joga terheli a részvénybdl is
allé hagyatékot — véleményiink szerint — a megoldis ugyan az, mint
. az Uzletrész tekintetében.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy dolgozéi tizletrészre
illetve dolgozbi részvényre annyiban eltéré szabilyok vannak, hogy
ha az 6rékods nem jogosult dolgozoéi lizletrészre vagy részvényre,
akkor az 6rokos a Gt-ben meghatirozott idén beliil, a dolgozéi
részvényre illetve dolgozdi Uzletrészre jogosult személy részére
elidegenitheti. Ha ez nem jir eredménnyel, akkor a tirsasignak a
részvényt, vagy uzletrészt meg kell viltani.

ad d) Mint kordbban utaltam rd ugyanezek a kérdések a kozos
vallalat tekintetében is el6fordulhatnak. Tekintettel azonban arra,
hogy kozos vallalat - legalabb is ismereteim szerint — alig m{ikodik
ma Magyarorszigon, a még meglevé kozos vallalatok is tobbségében
azokbol az id6kbdl valdk, amikor csak jogi személyek lehettek a tag-
jai, oroklési kérdések nem meriilnek fel. A tételes szabily azonban
gyakorlatilag a kozkereseti tirsasignil ismertetett -szabalyokkal
lényegében azonos.

2. A tarsasigi jognak mdsik igen érdekes kérdéskore a tirsasigi
szerzOdés érvénytelensége. Tekintettel arra, hogy a Gt. mogottes
jogteriilete a Ptk., ebbdl az kévetkeznék, hogy a Ptk-nak a szerz8dés
érvénytelenségére vonatkozo szabadlyai a tirssagi szerz6désre nézve
is érvényestilnek. Ez azonban csak kis részben van igy.

A Gt.16.§ (3) bekezdése szerint ,,a cégbejegyzést kovetden a tir-
sasagi szerz6dés és annak mddositisa érvénytelenségének a megal-
lapitisira a cégnyilvintartisrdl, a cégnyilvanossigrol és a birdsagi

cégeljirasrdl sz6l6 torvény (Ctv.) rendelkezései az irdnyaddak.”

' A Ctv.- 48.§-a pedig azt mondja, hogy jogerds cégbejegyzést
kovetGen a létesité okirat illetve az arra vonatkozé moddositds ér-
vénytelenségének megillapitisa irdnt a cég ellen a cég székhelye
szerint illetékes megyei bir6sig elétt per indithaté. A perinditisara
az ugyész, valamint az jogosult, aki jogi érdekét valdszintsiti. A to-
vibbiakban a Ctv. felsorolja, hogy perinditisra mikor van lehetéség.
Igy

—ha a tarsasagi szerzGdést nem foglaltik kodzokiratba, illetve

nem tOrtént meg az ligyvédi ellenjegyzés
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—a tirsasigi szerz6dés nem tartalmazza
—a cég nevét,
—a tagok nevét,
—a tagok vagyoni hozzijarulisit,
— cég jegyzett tOkéjét,
— a tevékenységi korét, illetve
—ha a tarsasigi szerz6dés jogszabilyba litkozik.

Ezekbdl a rendelkezésekbdl a kovetkezb kovetkeztetések levonisi-
nak a lehetSségét latjuk.

a) Annak nincsen érdemi jelentsége, csupin némi pontat-
lansigot mutat, hogy a Gt. cégbejegyzésr6l a Crv. pedig
jogerds cégbejegyzésrdl beszél, mert a cégbirdsigi bejegy-
zés ellen, amennyiben az a kérelemnek helyt ad,
fellebbezésnek nincsen helye, tehit a -bejegyzé végzés
meghozataldval illetve annak kézbesitésével a bejegyzd
végzés jogerdssé valik.

b) Mind a Gt, mind a Ctv. rendelkezésébdl viszont az is
kovetkezik, hogy mindaddig, amig a cégbirdsig a céget nem
jegyzi be, addig nincs akadilya annak, hogy a polgiri jog
iltaldnos szabdlyai szerint a tirsasigi szerz6dés érvénytelen-
ségének a megillapitisa irint az arra jogosult pert inditson.
Ebben az esetben a Ptk-ban felsorolt érvénytelenségi okok
jonnek figyelembe. Ez esetben az a probléma, hogy a cég-
bir6sigi bejegyzés a tirsasigi szerz6dés benyudjtisat kovetd
30 illetve 60 napon belil megtorténik, az érvénytelenség
megallapitisira irinyulé kereset alapjin ennyi idé6 alatt az
elsé tirgyaldst ki sem tizik. A két hivatkozott jogszabilybol
viszont szerintiink az kévetkezik, hogy nem a keresetnek
kell a birésighoz a cégbejegyzést megel6zGen beérkezni,
hanem az érvénytelenség megillapitisinak a lehetGsége 4ll
fenn-a cégbejegyzést megel6z6 idGben. Ez viszont gyakor-
latilag azt jelenti, hogy a tirsasigi szerz6dés érvénytelen-
ségére a Ptk. rendelkezéseit nem lehet alkalmazni, tulaj-
donképpen az ismert ,Mityis kirdlyi” feltétel 4ll be, hogy

. ,adtam is meg nem is” Ezen a helyzeten akként lehetne vil-
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toztatni, hogy a kereset benydjtisit kovetéen, ha annak
helytill6siga valdszintsitheté, akkor a cégbejegyzési
eljirast fel kellene fliggeszteni. A polgiri jog egyéb
tertiletein is alkalmazzuk ezt a megoldist. Most csak példaul
a jegyz6 altal birtokhdboritis lgyében hozott hatirozat
birésagi megtimadasara utalunk.

A cégbejegyzést kovetéen — mint azt fentebb littuk
Iényegesen sziikebb a megtimadisi lehetGség Ezek az okok
»olyan durva hibai” a tarsasigi szerz6désnek, amelyek a be-
jegyzési eljaris alatt feltétlenil el6jonnek és a cégbirdsig a
bejegyzést meg fogja tagadni, illetve hidnypétlsi eljards
keretében potoltatni fogja a hidnyzé adarokat. Mis széval
azt is lehet mondani, hogy ennek az alkalmazisira nem
keriil sor, vagy legaliabbis nem szabad, hogy sor kertiljon.
Mindebbél viszont az kovetkezik, hogy a tirsasigi szerz6dés
érvénytelenségének a megillapitisira pert nem lehet indi-
tani. Bizonyos érvénytelenségi okok viszont a cégbejegyzési
eljiras sorin fedve maradhatnak és ezeket utdlag a fentiek
szerint nem lehet orvosolni.

Ezt a megoldidsi médot — noha ismerem és tudom, hogy a cég-
valédisig elve és a forgalom biztonsaga azt kivinja, hogy utdlag ne
lehessen a mir megkotott és mik6dd gazdasagi tirsasigokbodl
fakado kotelezettségek teljesitése aldl kibujni tobbek kozott azon
okkal, hogy a tirsasigi szerz6dés érvénytelen — mégis kissé aggdlyos-
nak vélem.

a) Azt nem vitatom, hogy a Ptk.-nak a szerz6dés érvénytelen-
ségére vonatkozo valamennyi rendelkezése a tirsasigi szerz6dések
tekintetében nem alkalmazhatd. pl. a semmisségre hatiaridé nélkiil
lehet hivatkozni. Noha még itt is hozhato olyan példa, ami legalibb
is elgondolkodtaté, pl. ha ugynevezett illapot-cselekvéképtelen
(szeszes ital vagy kibitészer hatisa alatt levé személy) kot ilyen
szerzOdést.

b) A jelenlegi szabilyok tulajdonképpen egyetlen érvénytelensé-
gi okot sem tartalmaznak, illetve amit a Ctv. érvénytelenségi oknak
nevez, az valéjidban nem érvénytelenség, hanem a szerzddés
kotelez6 tartalmi elemei k6zé tartozik. A Gt-ben kellene kidolgozni
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a tarsasagi szerz6dés érvénytelenségének a szabilyait és az
érvényesités lehetGségeit és korlitjait.

©) Az nehezen fogadhaté el, hogy ha pl. valakit ,,megzsarolnak”,
hogy irja ald a tarsasigi szerzGdést, akkor ennek tulajdonképpen
semmi kovetkezménye nem lesz. Legfeljebb a tarsasagtél
fiiggetlenil indithat az illet6 pert az ellen, aki 6t ,,megzsarolta” és .,
esetleg kirtéritési igényt érvényesithet.

d) A jelenlegi szabilyozas mellett nem igen lehet megoldani azt °
a helyzetet, amikor valakinek a nevét aldhamisitjdk a tdrsasigi
szerzGdésen. A kotelezd ligyvédi képviselet és kotelezd lgyvédi
ellenjegyzés, esetleg a kozokirati forma alkalmazisa az esetek jelen-
tds részében alkalmas az ilyen esetek megel6zésére, de nem a
megoldisira. .

Ezek mind olyan kérdések, amelyeket el6bb vagy utébb meg kell
oldani. Valamilyen 6sszhangot kell teremteni a Gt és a Ptk. kozott.
Abban az esetben pedig, ha a tirsasigi jogi koncepciénak nem felel
meg a polgiri jog altal adandé megoldis, akkor a Gt-ben kell kidol-
gozni az adott kérdéskor megolddsat.

3. A harmadik kérdéskorként igen roviden még egy teriiletrdl
kell beszéIniink. Ez pedig az el6tirsasig. A kérdés tulajdonképpen
az, hogy az elétarsasag jogképes-e és ha igen, akkoreza jogképesség
mikor kezdddik és mire terjed ki.

Az elétarsasig intézménye — a német jog hatisira kerult be a Gt-
be — és alapvetéen azon a helyzeten kivint segiteni, amely szerint a
cégbejegyzéssel a gazdasigi tirsasig a jovére nézve jon létre, tehat a
bejegyzésnek nincsen visszahaté hatdlya. Az el6tirsasdgi megoldas
tulajdonképpen, majdnem a régi rendszert mentette it az \ij szaba-
lyozisba is. A kordbbi megoldais ugye az volt, hogy a tirsasig a cég-
bejegyzéssel a tarsasagi szerz6dés (alapité okirat) létrejottének
id6pontjira visszahaté hatéllyal jott létre a gazdasigi tirsasig. A
jelenlegi szabilyok pedig azt mondjik, hogy a cégbejegyzést6l
kezdve jon létre a tdrsasag, de a tirsasigi szerz6dés kozokiratba
foglaldsatdl illetve ligyvédi ellenjegyzést6l kezdve elGtirsasigként
muiikodhet, a cégbirdsigi bejelentéstdl kezdve pedig lizletszer(i gaz- -
dasdgi tevékenységet folytathat. Ez ut6bbi lehet6ség igen szdk- -
korien korldtozva van. Ez a helyzet veti fel, hogy az elGtirsasig -
jogképességgel réndelkezik-e vagy sem. ' \
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. A kérdés formai vilasza egyértelmi nem, mert, amig egy
szervezet nem jOn létre, addig'nem lehet a forgalom,.a.polgari jogi
jogviszony alanya. Ugyanakkor a-Gt. Kkifejezetten feljogositja az
el6tarsasagot uzletszeri gazdasigi tevékenység folytatisira, ami
jogalanyiség nélk\'jl elképzelhetetlen Kézenfekv6 lenne a méh-
megoldani a kérdést. Itt azonban legfeljebb hasonlosagrol de kozel
sem azonos tény:ﬂlésr(’)l»van 5z0. A.méhmagzat esetében rendszerint
és tipikusan csak jogszerzés fordul el6, tehat.ha a jogképességet
nem szerzi meg — mert nem sziiletik élve — akkor a jogszerzés nem
all be. Az elStarsasignal lzletszeni gazdasdgi, tevékenységrél van
5z6; jogszerzésrol és jelentGs:kotelezettség vallalasrdl. Ha az elStir-
sasdg a jogképességet nem szerzi meg, akkor ezeket az Ugyleteket
nem lehet érvénytelennek tekinteni, legfeljebb meghitsultnak.

J6émagam az elbtirsasig indokoltsigit megkérddjelezem. Ez
azonban megint tirsasagi jogi kérdés. A jelenlegi helyzetben azt kell
mondani, hogy a Gt. az el6tirsasagot is feltételes és korldtozott
jogképességgel ruhizza fel és egyben. korlitozza a tagok cselekvési
lehetSségét. pl. nem lehet a tirsasigi szerzGdést modositani.
Amennyiben a tarsasig cégbejegyzési kérelmét. jogerdsen elutasitot-
ta a bir6sag,.az elbtirsasig altal koot tigyletei érvényesek lesznek,
azokért helyt kell dlini és a Gt. szerint haladéktalanul meg kell sziin-
tetni a tevékenységét. -

A fentebb targyalt eseteken klvul természetesen lehetne keresm
€s taldlni még tObb olyan esetet, amelyben a tirsasigi jog teriletén
a polgdri jog szabdlyait lehetne, vagy kellene alkalmazni. Ugy gondo-
lom, hogy a napirenden levé Ptk. kodifikicid sorin is kell6 figyelmet
kell forditani arra, hogy a polgiri jog targykorébe keriilnek olyan
tényallasok, amelyeket a tirsasagi jog fliggvényében kell megoldani.
‘Ugyanakkor a tirsasigi torvény esetleges médositisindl is figyelem-
be kell venni, hogy adott esetben a polgari jogi megoldis megfeleld
eredményt ad-e vagy nem. Ez ut6bbi esetben 6nallé szabalyokat kell
a Gt-be beépiteni. .

38



