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GAZDASAGI FEJLODES — KORNYEZETI KAROK

\

Tisztelt Dékdn Ur, Tisztelt Kollegdk és Kollegandk!

Sarkdzy Tamas nyitdelédasiban arrdl beszélt, hogyha a jog tilsi-
gosan megkoti a gazdasigi életet és ha minden visszaélést
keményen igyekszik megtorolni, lelassitja, s6t meg is bénithatja a
gazdasagi fejlédést. A gazdasigi életnek az ossztirsadalomra csak
attételesen, illetve csekély' mértékben kirosan kihaté kisebb nem
jogszerdi magatartdsaira valéban indokolatlan felelsségrevonassal
reagilni, mert az Osszességében ha nem is kozvetleniil, hanem
ittételezve nagyobb hdtrinyt okoz, mint maga a nem vagy kevésbé
jogszerl egyéni vagy csoportosan elkbvetett magatartds.

A kérnyezetet éré magatartisokndl, kdzjogilag vagy maginjogilag
relevins médon elkovetett jogsértéseknél mar mds a helyzet, jolle-
het legtobbszor a gazdasaggal dllnak Osszefiiggésben, illetve gaz-
dasigi motiviciok vezetnek el a kornyezetet érintdé jogsértd
intézkedésekhez. Tekintettel arra, hogy az emberi kérnyezethez tar-
tozé tényezOk kore igen széles, amelybe az é14-, és az élettelen ter-
mészeti kornyezet, valamint a mivi kdérnyezet is beletartozik, tovab-
bi ilyen szeggpontbdl sziikséges értékelni mindazokat az objek-
tumokat miikédoé és stagndl6 allapotukban egyarint, amelyek akar
az él6, akdr az élettelen természet, valamint a mivi kdrnyezet egyes
elemeit karositjak, a kornyezet, és a kornyezeti kdr fogalmdt tdgan
sziikséges meghatirozni. Ezen tilmenden pedig azokat a gazdasagi
cselekményeket és a jogalanyok biarmely korének felr6haté ezekbdl
adédd kornyezeti kiarokat szigoriibban sziikséges megitélni, mint
amelyek csak a gazdasdgot a tirsadalom sziikebb korére kihatéan és
nem létfeltételeiben érik. Az egészen csekély, kis mértéki és nem
nagy eré-, és pénzriforditissal kénnyen regeneril6dé vagy reparil-
haté kornyezeti kirtételeket a polgiri jog hagyominyos eszko-
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zeinek, a kdrosité magatartdstdl vald eltiltassal, abbahagydsra val6
kotelezéssel és az okozott kirok vagy sajat koltségre torténd ter-
mészetben vald helyredllitisira, vagy pedig az iltalinos kartérités-
nek ma mar a Kornyezetvédelmi Térvény (Kv.t) 1995 évi LIL tv.
103. §-a alapulvételével a Ptk. 345. s. kov. §-ain nyugvd objektiv
felelGsségi szabalyai szerint sziikséges szankciondlni.

Meg merem kockiztatni azt is, hogy amennyiben a kérnyezetben
el6allé kiar szik teriiletet érint, a Ptk. rekodifikicidja utin az
altalinos kirtéritésnek felréhat6sigi alapon torténé alkalmazasit is
elégségesnek litom akkor, ha a felr6hat6sigi fogalom a jelenlegi
elképzelések szerint szigorodni fog. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy a
Ptk. 339. §-dban megfogalmazott ,adott helyzetben iltaliban
elvirhaté eljaras” kitétel, vagyis egy objektiv mércével értékelt szub-
jektiv vétkességi kritérium helyett ,,az adott helyzetben elharithatat-
lan minden tekintetben objektiv kritériumon nyugvé ,culpa”, azaz
felr6hatésig lenne mérvadd. Ez esetben tehit a felréhat6sig abban
térne el a felr6hatdsagtdl fiiggetlen objektiv veszélyes lizemi
felel@sségtl, hogy mig a veszélyes Uizemi felel6sség és az ezzel
egyenld kornyezeti kirtéritési felelGsség esetében csak harom objek-
tiv tényezs3, Ggymint elhirithatatlan kiilsé erShatalom (vis maior),
elharithatatlan emberi magatartis, valamint a kiarosult elhdrithatat-
lan vétkes magatartisa esetén van kimentésre lehetéség, addig az
altalinos kirtéritési felelGsség esetében ,de lege ferenda” a rekodi-
fikicié utdn minden elhdrithatatlan tényezére lehetne sikerrel az
exculpatio sordn hivatkozni. Ha a felr6hatésigon alapuld kirtéritési
felelésség ekként alakulna, a kisebb és konnyen repardlhaté
kdrnyezeti-természeti karokat ez esetben a felréhatésigon alapuld
iltalinos kirtérités szabilyai szerinti elbiralas elképzelhetd alternati-
va lehet. Ennyiben tehit Sirkozy dllispontja irdnyaba hajlok.

Ugyanakkor azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a globa-
lizaciénak nemcsak az elényés, de a kdros hatasait sem, amelyeknek
egy komoly hinyada az emberi tirsadalomra mind a kézOsségeire,
mind az intézményeire, mind pedig az egyes egyedeire az él6 és az
élettelen természet tonkretétele iltal olyan helyzetet idézhet eld,
amely az ember és mis él6lények létfeltételeit semmisithetik meg az
okologiai egyensiily irreverzibilis megbomlasit maga utin vonva.
Ehhez erdsen kozrehat a kozlekedés globalizilisa és gyorsitdsa, a
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légkor széndioxid megterhelése a repiilégépjaratok sirdségének
hatvinyoz6dé emelkedésével (kerozinkibocsatds) a 1égkor veszélyes
felmelegedése, amihez hozzijirul a gépkocsipark tetemes
novekedése. Jollehet, ma mar a gydripar lég-, és vizszennyezése, és
ugyanigy a gépkocsik kipufogégiz kibocsitisa a sziir6berendezések
kotelezd alkalmazisa folytin jelentésen csokkent, de a gépjairmi-
park és a repiilSjaratok tetemes novekedése folytin ennek eldnyei
teljesen elenyésznek. A mikrotechnika fejlédésével a fenntarthatd
fejlédés tendencidjival ellentétesen minden egyes muszaki és
mikrotechnikai termékfajtibdl szinte negyedévenként j széridkat
bocsdtanak ki a fogyasztokat részben divatkdvetéssel (korszery,
elavult) manipulilva részben pedig a hasznalati idétartam folytonos
csokkentésével az Gj széridk megvisirlisira és a régiek dere-
linkvalasira késztetve, illetve kényszeritve. Az igy rohamosan fel-
gyulemld hulladéknak csak egy igen kis hinyada bomlik el, misik
része viszont nem, s6t veszélyes hulladékként kirositjak az é16-, és
az élettelen kornyezetet (akkumulitorok, radioaktiv anyagok, ele-
mek, mobiltelefonok, komputerek, stb.). Termelési koltségmeg-
takaritis és szillitasi koltségesokkentés végett vékony, egyfali olaj-
szallitd 6rids tankhajék szennyezik a tengert és pusztitjak élovilagat.
A termelés rohamos novekedése és az automatizilédis, valamint a
technikai szinvonal jelentés emelése egyre tobb energiit igényel,
ezért az eréforrisok fokozatosan kimeriilnek. A kéolajforrasok
kimerilése csak gazdasigilag és technikailag jelent majd civilizicids
krizishelyzetet, mig mds, kornyezetbaritabb hajtéanyagot fel nem
taldlnak. (Allitlag taliltak fel mir ilyet, csak az olajlobby elfojtja
tokéletesitését, hasznilatba vételét és elterjesztését iszonyatos
okologiai kirokat okozva ezzel)) Ugyanakkor viszont az eséerddk
gazdasigi okokbél torténé mértéktelen rablé kitermelése, kap-
csolédva az ipari és kozlekedési légszennyezéssel, elSidézik a
légkor-felmelegedést és az ezzel jir6 tengerszint-emelkedést, min-
dez incverzibilis Okoldgiai katasztrofihoz vezet tavlatilag, becsat-
lakozva az elSbbi kirfolyamatba.

Mindez arra utal, hogy egyes kornyezeti kirok lincolatosan
Gjabb kdros hatdsokhoz vezetnek. Kiiloénbozé irinybdl jelentkezd
koérnyezeti kdrosité hatdsok 6sszetalilkozdsa pedig kumulicié atjdn
jabb lincolati reakci6t idézhet elS, s6t akir egy kornyezeti karldn-
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colat, akar egy vagy masik hasonlé lincolattal valé Osszetalilkozisa,
osszekapcesolddisa a riksejtek burjinizisihoz hasonlé kirlincolati
szOrdédast indithat el. Ez bekovetkezhet olymédon is, hogy
kornyezeti kiarlincolathoz egyéb, nem kornyezeti kirlincolat kap-
csolédik. Mindezt figyelembe véve az amerikai kornyezetjogi
kartéritési elmélet kiiktatta e teriletr$! az ,adequat” okozatossig .
elméletét, vagyis azt, hogy a kirokozo6 csak azért a kiarhatisért felel,
amely az 6 cselekményébdl vagy mulasztisibdl okszertien addédik,
illetve amely kirkovetkezményekkel szimolnia kellett. Ehelyett a
ba az inadequat-sig esetén is bennmaradd kirtéritési elmélet
kerilt, amely azt jelenti, hogy mindenki, aki a kérlincolatban
kozremiikodott, a sajit ,,adequat” kirelGidézéséért és annak tovibb-
gyunizédésének arinyaban felel. Ily mé6don a tobbek kirokozasinak
klasszikus polgari jogi egyetemleges felelGsségi szabdlya quasi olyan
felel6sségi tirsasiggi boévul, ahol a veszély és a karokozis
el6relathatdsagiig mindenki egyetemlegesen, azon il pedig osztott
moédon felel. A kornyezetvédelmi kartérités eme elméletének a
német kartéritési jogban torténé meghonositisa terén jelentds
szerepe volt az 1980-as években Giinther Hagen munkaissiginak
(Haftung fiir Umweltschiden, In: Umweltrecht in Mittel und
Osteuropa, Hrsg.- Hendler/Czechowski, Boorberg, 137-151.),
ugyanakkor meg kell emliteni azt is, hogy ebben az irinyban indul-
tak eredményes komplex kutatisok Magyarorszdgon is a
Balatonrégiot érinté kornyezeti kirok komplex vizsgilata terén.
(Kornyezeti kdr — gazdasigi veszteség a Balatonrégié vizsgilata
alapjin. Szerk.: Ling I. — Berényi J., VEAB monog. 17. Veszprém,
1982)). .

E vizsgilat sorin a szerz6i munkakozosség a kiilénb6z6
oldalakrél jelentkezd kdrnyezeti természeti karok egyiittes hatisait
vizsgéltzi-', ideértve a Balatonba foly6 patakok szabilyozdsibdl, a
mezGgazdasagi vegyszerek alkalmazasival Osszefliggd talaj-, talaj-
vizszennyezésbdl, tovibbi a Kisbalaton lecsapoliasibdl, az infra-
struktirahidnyos laké-, illetve itidilételep novelésbdl, a tépart
kibetonozdsiabdl eredd vizmindség romlast, mely tobb komponens
egyutthatdsabél dllott eld.

Itt sziikséges megemliteni, hogy abbdl kifoly6lag, hogy az
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Alkotminy 18. és 70/D. §-a biztositja az illampolgiroknak az
egészséges kornyezethez vald jogit, az uj termékek és miivi
kérnyezetek létesitésénél is a kdrtérités eme komplexitdsdnak s az
okozatossdg terén is megjelend e felelGsségmegemelésnek meg kell
Jelennie. Az j termékek kikisérletezésénél, a piacra dobdsdnal az
eléallitdknak rendkiviili felelsségiik van. Vonatkozik ez az j gyogy-
szerekre, gondoljunk csak Bayer Gyogyszergydr dltal kibocsdtott
Contergan nyugtatéra, aminek hatisira egy sereg nyomorék
sziiletett, az ionizilt és génkezelt élelmekre, aminek hatisit még
nem ismerjlik, a katasztrofalis kirokhoz vezetheté miiszakilag hibas
gépekre, gépkocsikra, munkaeszkézokre. Itt kell megemliteni a
rakkelt6 katrinykivonat felhasznilisival az 1950-es években
elkészitett narancsizii ,Bambi” italt, a burgonyagumonak a ragcsalok
ellen az ugyancsak rikkelté DDT-porozissal tortént védelmét
egészen az 1970-es évek elejéig. Nem véletlen ezért, hogy
Németorszigban a természetvédelmet is magiba foglalé kornyezeti
jogot a technika jogival kapcsoljak Ossze - (Umwelt-, und
Technichrecht).

A kornyezeti joggal egyszintli fokozott felel6sséggel Osszekap-
csolni e- tertiletet azért sziikséges, mert egyrészt igen sok esetben
direkt Kkornyezetkirositissal fonédik ©ssze, misrészt a tavlati
kévetkezmények nem lithaték, ugyanakkor viszont a gyirté cégek
és kutatd részlegeik a gyorsan elérhet$, minél nagyobb haszon
érdekében egyre stribben bocsitanak ki nem kelléen kikisér-
letezett olyan terméket, amelyek vagy hatrinyos kévetkezményeket
vonnak tavlatilag maguk utin az emberre és €16, valamint élettelen
kornyezetére, vagy sziikségteleniil viltanak ki forgalomban 1évé jol
hasznosuld, korszeri terméket, tovibb-novelve a hulladék-felhal-
mozddast, amellyel a hulladékfeldolgozds nem tud lépést tartani.
Mindez a fenntarthaté fejlédés ellenében hat.

Mindezt figyelembe véve, indokoltnak tlinne Valamermyl olyan
csoportos vagy egyéni emberi, valamint tirsadalomintézményi (poli-
tikai vagy kozigazgatdsi) kauzalitisra visszavezetheté olyan
események, magatartisok ¢és intézkedések esetében, amelyek
irreverzibilis és/vagy maradandé koérnyezeti-természeti karosodais,
tovabba az okolégiai egyensily felbomlisidhoz valé hozzijirulas
veszélyével, illetve tényével jir, az abszolat kartéritési. felelésség
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alkalmazisit bevezetni. Jelenleg az abszolut kdrtéritési felel6sség
csak az un. ,atomkirok” korében ismeretes (. a magyar Atom- .
energia Torvény — 1996. évi CXVI. tv. 49. §-4ar). Ezt lenne sziikséges
kiterjeszteni a kornyezet- és a természetvédelem, a nyersanyag-kiter-
melés teriiletére, tovibba minden olyan teriiletre, ahol j termékki-
bocsitas kozveszély elGidézésével vagy egyéb széles korben vald
kireseménnyel jiarhat. Az abszolit felel6sségnek a banyakirokra
valo kiterjesztését mir az 1960-as évek kézepén Madl Ferenc is szor-
galmazta a deliktudlis felelGsségrél irt monogrifidjdban (Mdidl,
Deliktudlis felelGsség, Akadémiai Kiad6, Bp. 1965); azonban mind-
maig nem kertilt bevezetésre, holott ez is az a teriilet, amelyre az
abszolut felelésséget ki kellene terjeszteni.

E tekintetben Osszegez$ dllispontom az, hogy a semmilyen
kimentésre lebetlséget nem adé, itt tdrgyalt abszolut felelosséget
az ezt megeldzden targyalt adequat és inadequat oksdgot és okoza-
ti elSreldtdst magdba foglalé globdlis és komplex kdrtéritési
felelbsségi korrel 6sszekapcsolva kellene kiterjeszteni arra a korre,
amely a koérnyezetvédelem kiterjesztett fogalmi korét fogja dt.

Figyelembe véve ezen tilmenden azt, hogy a kornyezetet éré
karok és azok helyredllitisa belithatatlan méretii koltségkihata-
sokkal jarhatnak, e felfokozott feleldsséget indokolt lenne olyan
kotelezo felelbsségi biztositdsi rendszerrel Gsszekapcsolni, amely
mogott még viszontbiztositdsi rendszer is kiépiilne. Erre ENSZ
hatarozattal volna helyes minden dllamot és allamszovetséget-
kooperaciot (EU, NAFTA, stb) kotelezni mar csak azért is, mivel a
kornyezeti kirok nem veszik figyelembe a hatarokat és a hatirokon
til is érvényesiilnek. A légkor felmelegedése miatt elttiinhet
Hollandia, elvesztheti terlilete jelentds részét Belgium, Olaszorszig,
valamint széles parti sivokat a tobbi tengerparti dllam. Mindez,
tovibbi az egyre gyakoribba vilé pusztité foldmozgisok, pusztité
forgoszelek és nyomukban keletkezd dradidsok Oridsi kiterjedésti
migraciét vonhat maga utin, amely gyokerest6l felborithatja az
emberi tirsadalom jelenlegi geopolitikai és geokulturilis struk-
tardjat. Eppen ezért, ahogy az ENSZ bevezette a hiborts agresszié
fogalmat és a’vele szemben valé koz0Os fellépést, ugyanigy kellene
kialakitani a kornyezetvédelmi agressziot és az ilyet elkovetd dllam-
mal, valamint politikai szervezettel szemben szintén a tagillamok
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kozosségének kellene fellépni. Erre irdnyulé javaslatomat mar t6bb
tanulminyban, legutdbb pedig a Magyar Kozigazgatds 2002. évi 8.
szamaban fejtettem Kki.

Készonom, bogy meghallgattak.
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