TATTAY LEVENTE

A KOZSZEREPLOK KEPMASANAK VEDELME

1. Bevezetés

A rendszervaltis elStt a képmidssal kapcsolatos visszaélésekr6l
csak ritkin hallhattunk. Ilyen eset fordult elé 1989-ben, amikor is a
Rik6cezi térrdl és az ott tevékenyked6 prostitudltakrél rejtett
kamerival filmet készitettek ,A linyok a térrél” cimmel. A prosti-
tudltakrél sz4616 film gy mutatta be az egyik jirokel6t — aki késGbb
személyiségi jogai védelmében pert inditott —, mint olyan személyrt,
aki prostitualtként egy férfival tirgyal.! 23 :

A rendszervaltds utin a képmassal kapcsolatos visszaélések meg-
sokasodtak, kilondsen a kiilénbozé meztelen és félmeztelen dbrd-
zoldsok, él6- vagy balott személyek, szenzdciovaddsz megkézelité-
sei kiilénds mértékben elterjedt, tovdbbd politikusok fotéinak
visszaélésszerti kézlése. Példiul Gyurcsany Ferenc Miniszterelnék
dbrizolisa forditva tilve a lovon hitrafelé mutatva ,,El6re” jelszéval®
a Reform cimlapjan és szérélapokon.

Egészében véve a képmaissal kapcsolatos tigyek nemcsak mennyi-
ségi névekedéslikben, hanem hatisukban is lényegesen erésebben
érezhetdk.

2. A képmas fogalmi megkézelitése

A képmids az ember kiilsé megjelenésének valamilyen — targyi —
eszkozzel vald észlelése, rogzitése és utanképzése, tObbszOrozése,
azaz dbrizoldsa.’ Képmis lehet rajz, karikatiira, montizs, vizlat, fest-
mény, szobor, fénykép, grafika, viaszfigura a panoptikumban,
fénymasolat, videofelvétel, film- és televiziés megjelenités és mas
modern képi megformidlis (interneten, mobiltelefonon torténd
megjelenités), vagy barmilyen mids digitilis dbrizolds.®

A képmaison azonban semmiképpen sem lehet kizirdlag az
emberi arcot érteni. A képmis mindenképpen tigabb értelmezést
kivin, hozzatartozik az ember egész testének, flird6ruhis vagy
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éppen meztelen dbrizoldsinak, valamint kozvetlen kornyezetének,
tevékenységének abrizoldsa.

A képmads az emberi személyiség igen fontos része. A képmds az
emberi személyiség megkiillonboztetésének az eszkdze, az ember,
mint személyiség megjelenése a kilsé viligban, az egyén megkiilén-
boztetésének és azonositdsdnak nélkillézbetetlen eszkioze.”

Az ember kiilsé megjelenése azonban val6jdban nem az ember
kozvetlen testi valésigit, hanem annak tiikroz6dését midsok, a
szlikebb, vagy tigabb kornyezet tagjainak a tudatiban, azaz az
ember mint személyiség tarsadalmi megnyilvinulasit jelenti. Az
ember kiilsé megjelenése a személy szdmdra a kiilsé vildgban
érvényestiil és kozvetlen kifejezi a személyiség belsé sajdtossdgait:
az ember jellemét, értelmi és érzelmi vildgdt, indulatait,valamint
a személy tdrsadalmi szerepét. A képmds ezdltal az egyed
megkiilonboztetésének és azonositdsanak nélkiilozbetetlen eszkioze
és feltétele, a személyiség megvaldsitdsdt szolgdlja.®

3. Kivételek a képmads felbaszndlasdboz sziikséges engedély
aldl:
— beleegyezés (Pik. 75. § (3) bek.)

— A beleegyezés lehet hallgatélagos, pl. egy a sajtGkonferen-
cidn felszblalé személy esetén

— tomegfelvétel készitése®

— birésagi rirgyalison felvétel készitése'®

— eltlint személy képmadisa (Ptk. 80. §. (3) bek.)

— képmas kozzététele silyos biincselekmény miatt biin-

tetSeljaras alat 4ll6 személyrél (Ptk. 80. § (3) bek.)

— nyilvanos kozszereplok (Ptk. 80. §. (2) bek.
4. Ki szamit kozszerepléonek a képmds védelme szemponi-
Jjabol?

A kézszereplé fogalmit semmilyen jogszabily sem hatirozza

meg, ebben a vonatkozisban a jogalkalmazdi és jogtudominyi
értelmezésre timaszkodhatunk.
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A kozszerepld fogalminak értelmezését a kdzszereplé képmdsa
és hangfelvétele engedély nélkiili nyilvinossigra hozatalinak
lehetésége tette sziikségessé. !

Valamely nyilvdnos eseményen, rendezvényen, nyilvdnos éssze-
JOvetelen, gyiilésen aktiv szerepet vdllalé személy kétségkiviil
koézszereplének tekintbeté képmdsa, bangfelvétele, tebdt engedély
nélkiil nyilvdnossdgra bozbato.'?

A nyilvinos kozszereplés passziv résztvevdi, nyilvinos helyen
jelenlévok kozszerepléként vald elismerése vonatkoziasiban a szak-
irodalomban is és a jogalkalmazdsban is eltéré nézetekkel
taldlkozbatunk. Van olyan nézet is, amely szerint a rendezvényeken
pusztin jelenlevé személyek mdr kbzszereplének tekintheték.!?

A nyilvanos kozszereplés kézonsége azonban semmiképpen sem
szamit kozszereplOnek. Az ilyen felvételekhez engedély ugyan nem
kell, de annak készit6je nem jogosult arra, bogy a témeget alkoto
egyedeket képiik felnagyitdsdval egyénileg kiemeljen és bemutas-
son.* A tomegfelvétel kozzététele dltaliban megengedett. A hatir
vonatkozasiban irdnyadé az alibbi jogeset.

A képmis nyilvinossigra hozatalinak tilalma nem vonatkozik a
nyilvinos eseményekrél és rendezvényekrdl, tij- és utcarészletekrdl
késziilt felvételekre. Amikor tehdt az 4brizolis moédja mir nem
egyéni, amikor a felvétel Osszhatdsiban 6rokiti meg a nyilvinossag
el6tt lezajlé eseményeket. A nyilvinossigra hozatalhoz a felvételen
dbrizolt személy hozzijirulisira van sziikség ha — az Osszes
kortilményre tekintett el — megillapithat6 a felvétel jellege, egyedi-
sége, egyedi képmais.?®

Ennek ellentmondani latszik az, hogy a Legfelsébb Birdsig 1996-
ban hozott itéletében kozszereplének mindgsitette a Horthy
temetésen diszmagyarban megjelend férfit és igy taldlta, hogy nincs
sziiksége engedélyre képmisinak nyilvinossdgra hozatalihoz. A
bir6sig indokolisa szerint a nyilvinos kozszereplést nem a
temetSben valé megjelenés, hanem a kordbbi torténelmi idészakot
idéz6 6ltozék — a diszmagyar — viselete alapozta meg. ¢

A diszmagyarban megjelené férfi javira mégis 120.000,- forint
nem vagyoni kirtéritést itéltek meg. Az eset elvi jelentdsége miatt
bekerilt a Bir6sagi Hatarozatok hivatalos gyijteményébe az aldbbi

63



TATTAY LEVENTE

tomoritéssel: személyhez fliz6dS jogot sérthet a kozszereplést vil-
l1alé személy képmasinak nyilvinossigra hozatalinak médja.'?

Azzal azonban teljesen egyet lehet érteni, hogy énmagéiban az a
tény, hogy valaki nyilvinos helyen megjelenik, az utcin sétil,
firdShelyen pihen, vagy éppen megnéz egy filmet, szini eléaddst,
tarlatot, sportmérkdzést, ezzel még nem villalt semmi esetre sem
kozszereplést.!®

A kozszereplés azonban semmiképpen sem értelmezbetd teljes
egészében nyilvdnos szereplésnek a Ptk. 80. § (2) bekezdése szerint.
Eszerint nem lenne kézszereplé sem a nyilvdnosan fel nem lépé
kézalkalmazott, sem koéztisztvisels, sem dllami bivatalnok, sem
kormdnybivatal vezetd, sem egy miniszter, vagy éppen az ujsdgiré.

A kozszereplSk korét mindenképpen ki kell egésziteni azok
korével, akik valamilyen, az egész tdrsadalomra baté kozéleti
tevékenységet végeznek vagy dontéseket boznak — 16bbek kozot —
kozigazgatisi hatdrozatokat hoznak, intézkednek, vagy a tir-
sadalomra jelentSs befolyist gyakorlé publicisztikai tevékenységet
folytatnak, a kozigazgatasi dgazatokat, kormanyhivatalokat vezetnek.
Azokat is ide kell sorolni, akik rendezvényeken nem lépnek fel,
illetve nem nyilatkoznak a médiumoknak, de tevékenységiik
kozéleti vonatkozidsi. Toré Karoly szerint, aki valamilyen kozéleti
jelleg nyilvanos tevékenységet végez, kilép a maginélet korébdl.??

A kozszereplés ilyen kiterjeszté jellégﬁ értelmezése szerint a
nyilvinosan nem fellépd kozszereplOk képmasa is engedély nélkiil
kozolhetd.

Kozszereplésnek tekintheté minden olyan megnyilvinulis,
amely befolydsolja szitkebb vagy tdgabb értelemben a tdrsadalom
életét, a belyi vagy orszdgos viszonyok kialakuldsdt. Ez azért
értelmezbetd igy, mert a tdrsadalom tagjai igénylik, bogy e szemé-
lyeket megismerjék, ezért a koézszereplés a kozéleti szereplék
tevékenysége elvdlaszthatatlan a nyilvdnossdgtoél.?

A kozszereplés fogalmi megkozelitéséhez j6 timpontot ad tovib-
ba a Btk.?! Hivatali személyek kérét megadé felsorolisa. A fentiek
értelmében legfontosabb kdzszereplének tekinthet6k:

— a koztirsasigi elndk,

— a miniszterelnok,
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— miniszterek,

— a kormidny tagjai, politikai dllamtitkdrok, polgirmesterek,
alkotmanybirdk,

- orsziggyulési és Onkorminyzati képviselSk.

Ezen feliil kozszereplonek tekintendék:

- el6adémuivészek, televizids személyiségek, szinészek,

- vezetd tuddsok, ismert egyetemi tandrok,

— ir6k, koltSk,

- Gjsdgok,??

- sportol6k, sportvezetdk,

- - jsagirék, 23

- Az 0jsigirokrdl érdekes mindsitést tartalmaz a BDT-ben
2001-ben megjelent jogeset Gsszefoglaldsa: Az Gjsagird, aki
a kozvélemény alakitisiban a nyilvinossig igényével fellép,
a kozélet szereplGje, az 6t éré kritika megenged-
het6ségének hatirai is tigabbak, s azt az itlagosnil nagyobb
tiirelemmel kell elviselnie.?* :

— mandkenek.

A kozszereplok személyiségvédelme megkoveteli a kiilonb-
ségtételt a magdnélet és a tudatosan vdllalt nyilvdnos szereplés
kozott.

Semmilyen kozszereplés nem indokolta az egyszerre két nével
szeretkez6 F.-i polgirmester videofelvételekkel szemléltetett sze-
xudlis életének kiteregetését, mivel szexuilis élete, azzal kapcsolatos
szokdsai nem voltak kapcsolatba hozhaték kozéleti funkcibjdval. A
sérelmezett videofelvételek nem a kérdéses személy orvosi ren-
del6jében késziltek, amelyet a ,K” és M. N. napilapok
porndstidiéként tiintettek fel, ezért 1996-ban a kérdéses ujsigokat
500.000 —~ 500.000.— Ft. nem vagyoni Kartérités megfizetésére
kotelezték.?
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5. A kézszereplék képmasra vonatkoz6 jogdnak tartalma

A Ptk. 80. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés, miszerint a kép-
mas nyilvinossagra hozatalihoz nem kell a kozszereplé hoz-
zajarulasa, nem jelenti azt, hogy a kozszerepld fényképét minden
korlitozis nélkiil fel lehet hasznilni. Erdemes meghatirozni e fel-
hasznalis korlitait is.

A. A kozszereplS nem léphet fel
Képmasa felhasznildsa tekintetében:

a. nyilvinos kozszereplés, igy pl. politikusként pdrtren-
dezvényen valo fellépés, vagy eléadomiivész fellépés esetén.

b. archiv felvételek felbaszndldsa vonatkozdsdban, még
akkor sem, ha politikai nézetei teljesen megviltoztak.?

c. Rosszul sikerilt felvételek esetében. A sajtborganumok
elGszeretettel kozlik a szamukra nem szimpatikus politiku-
sokroél készitett rossz felvételeket.?”

d. a szimukra kinos leleplezd jellegti felvételek® esetén

e. a képmishoz flizott megjegyzés vonatkozdsiban.?
B. Milyen esetben léphetnek fel a kdzszereplék képmdsdnak megje-
lenitése esetén

— személyiségsérté karikatirik esetén’

— személyiségsért6 fotomontizsok vonatkozisiban’!

— amennyiben csaladtagjukat, illetve hozzitartozoéikat is
kozszereplének mindsitve engedély nélkiil dbrizoljak*?

- szeméremsérté dbrizolds esetén®
- lejiraté célzati konyvek vonatkozasiban

— stilyos személyiségsértés vonatkozisiban.»
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6. Birosagi gyakorlat

A. Nem vagyoni kdrtérités kiszabdsa képmdshoz valé jog
megsértése esetén

1. M-1 gy

Felperes: G. N-né M A. parlamenti képviselé az FKGP. alelndke
Alperes: Kurir Lap és Kényvkiado Rt.

A felperes a keresetében annak megillapitisit kérte, hogy a
~Kurir Elefint” cimu szatirikus lapban 1992. februir 8-in és februir
15-én a személyre vonatkozéan kozolt és kifejezett tiltakozdsa
ellenére ismét megjelentetett fényképfelvételekkel az alperes mint a
lap kiad6ja a személyhez fiz6d6 jogait megsértette. A jogsértés
megillapitdsa mellett, kérte az alperest a tovibbi jogsértéstSl eltil-
tani és nyilvinos elégtétel addsira, valamint 1 500 000 forint nem
vagyoni kidrinak megfizetésére koételezni.

Az elséfoku birdsig itéletével a keresetnek részben helyt adott:
megillapitotta, hogy az alperes jogsértést kovetett el aziltal, hogy a
felperes arcképéhez mis néi testet montirozott, és a felperes hoz-
zdjarulisa nélkil azt megjelentette. Az alperest a tovibbi
jogsértéstdl eltiltotta, és az iltala szerkesztett K. E. cimi lapban az
itélet kozlésére és nyilvinos elégtétel adidsira kotelezte. Ezt megha-
ladéan azonban a keresetet elutasitotta. Az elséfoka itélet
indokoldsa szerint a Ptk. 80. §-dnak (1) és (2) bekezdése alapjin.>

Az els6foka itélet ellen — a kartéritést elutasité rendelkezés miatt
- a felperes, a marasztalé rendelkezések miatt pedig az alperes
fellebbezett.

A misodfoku birésig az elséfoka birdsig itéletét megviltoztatta,
és a felperes keresetét elutasitotta. A joger6s itélet indokoldsa
szerint a kozélet szereplSinek szimolniuk kell azzal, hogy nemcsak
az adott kozéleti eseményrdl szolo tuddsitisnak lesznek szerepldi,
hanem a réluk késziilt kép- és hangfelvétel eszkdze vagy tirgya lehet
utdnzdsnak (parodizildsnak), szatirikus jellegi dbrizoldsnak. A
kozéleti szereplék képmisinak ilyen jellegi felhasznildsit nem
lehet a hozzdjirulisuktdl fliggévé tenni. Az ilyen jellegi kozzétérel
még belefér abba a korbe, amit a Ptk. 80. §-dnak (2) bekezdése a
szabad kézlés jogival biztositani kivint. A masodfoka birésig
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allispontja szerint a felperest abrdzold fényképek egyéb személyi-
ségjogot nem sértenek, mert olyan szovegkornyezetben lettek elhe-
lyezve, amelybdl kitinik, hogy az uGjsag egy politikai jelenséget, a
parlamentben elharapézott durva hangvételt®” kivinta a komikum
eszkozével szatirikusan biralni.

A felperes feliilvizsgdlati kérelemmel élt, azt a Legfelsébb
Birésdg tulnyomorészt megalapozotinak tartotta. A Legfelsébb
Birosdg dontésébdl az aldbbiakat érdemes kiemelni:

Az 1992. februir 8-i lapban Elefint sport cimmel elldtott
fényképen a felperes egy masik politikus né tirsasigiban lithat6. A
fénykép nem a felperes nyilvinos kozszereplésérél készilt. A
fényképhez f(iz6d6 ,vegyes piros” cimi szoveges kozleménybodl
lehet csak arra kovetkeztetni, hogy a sajtdé a felperes politikusi
jellemvondsaira is utal. (Mint ,markos menyecskét” alkalmasnak
tartja arra, hogy - ellentétben mas politikus nékkel — sajit testi
épségének megvédését ,sajit kezébe” vegye.)

A Ptk. 80. §-a (1) és (2) bekezdésének el6zGekben idézett ren-
delkezéseib6l kovetkezik, hogy a felperes arcképe az 1992. februir
8-an megjelent lapban jogosulatlanul lett felhasznalva (mert az nem
a felperes nyilvanos kbzszereplésérél késziilt, és a felperes a megje-
lentetéséhez nem jirult hozzd), az dbrizolis médja pedig — a ruhit-
-lansdga felperest néi mivoltiban, emberi méltésagiban is sérti (Ptk.
76. §-a). EbbOl kovetkezden, ha a fénykép a politikusi megnyil-
vinulisok karikirozisinak lenne is tekinthetd, az dbrizolis moédja
miatt a jogsértés ugyancsak fennill. Ennek megallapitisit pedigaza -
korilmény sem zirja ki, hogy a fényképen dbrizolt ndalak
fejrészéhez sajitos fot6technikival illesztették az idegen ndi testet.

A feliilvizsgilati kérelem ezért megalapozottan timadta a jogerGs
itéletnek azt az dllispontjit, amely szerint az els6, az 1992. februir
15-én ismételten, de most mir megnagyobbitva megjelentetett
fénykép, valamint a cimlapon egy Gjabb, ugyancsak a felperes arc-
képéhez montirozott, hiinyos 6ltozetii ndalakot dbrizold fénykép
kozlése csak a sajtdetika korébe tartozd probléma lenne. Ebben az
esetben ugyanis mir nemcsak arrél van sz6, hogy az alperes a
felperes hozzijirulisa nélkiil jelentette meg a felperest ibrizol6
fényképeket, hanem a felperes kifejezett tiltakozisa ellenére folytat-
ta a jogsérté kozlést. Ezzel pedig azt a benyomist kelthette, a
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felperesben és az olvaséban egyarint, hogy a felperes, a személyisé-
gi jogait ért sérelmek ellen a sajtéval szemben védtelen. A felperes
ezért a felllvizsgilati kérelmében indokoltan és helytilléan hivatko-
zott arra, hogy a kozélet szereplbire is vonatkoznak a Ptk.-ban meg-
fogalmazott — a sajté kozlési szabadsiginak korldtot szabd — szemé-
lyiségi jogok.

LegfelsGbb Birésag a jogsértés sulydhoz is igazoddan, 300 000
Jorintban allapitotta meg, és megfizetésére az alperest kotelezte. A
sajtordl szoloé 1986. évi Il torvénynek az 1990. évi XI. térvénnyel
moédositott 19. §-a (4) és (6) bekezdése értelmében a személyhez
Riz6dé6 jogok megsértése esetén a sajtoval szemben inditott polgiri
perben a birdsig a sajtdszervet kozérdekii célra fordithat6 birsiggal
is sujthatja, melynek legmagasabb 6sszege 500 000 forint lehet. A
Legfels6bb Birdsag illispontja szerint az alperes dltal tudatosan
elkévetett és megismételt jogsértés a felperesnek jiré nem vagyoni
kirtérités Osszegével azonos Osszegu, 300 000 forint birsdg ki-
szabdsdt is megalapozta. Ennek megfizetésére az alperest a
Legfels6bb Birdsig — élve a torvény biztositotta lehetdségével —
hivatalbél kotelezte 38

A Legfelsébb Birosdg a kozszereplok személyiségvédelme szem-
pontjabol alapvetden fontosnak tartotta az iigyet, amelynek doén-
tési elemeit: A kozéleti szereplSk dltal inditott perek elbirdldsdndl
irdnyado szempontok cimmel megjelentették a birésdagi batdroza-
tok bhivatalos gytijteményében.

2. M-Il digy

Felperes: G. N-né dr. M A. parlamenti képvisel6 és az FKGP. alel-
noke
Alperes: Kurir Lap és Kényvkiado Rt.
A Kurir Elefant 1994. janudr 22-i, marcius 5-i és mdrcius 19-i sza-
maiban felperes arcdt idegen testhez montirozta.
— 1994. januar 22-én vizilabddzéként dbrizoltik

— 1994. mircius 5-€n Torgyin Jozsef mellett idllva selldként és
végiil

— 1994. mircius 19-én Torgyin J6zseffel egy parkbeli padon
abrizolta a felperest. A felperes kifejezetten tiltakozott koribban
képmisa jogosulatlan felhasznilasa ellen.*
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Felperes keresetében kérte alperes eltiltdsit a tovabbi
jogsértéstdl, elégtétel adasit kozlemény formijiban, valamint
1.500.000.- Ft. nem vagyoni kirtéritést kovetelt.

Felperes sérelmezte, hogy nyilvinos kozszereplésen késziilt
fényképfelvételét fotérechnikai eljirassal ugy hoztik nyilvinossigra,
hogy személyét egyéniségétél idegen szituicidban mutassik be, ily
moédon nevetségessé téve 6t.

A PKKB helyt adott a keresetnek, azonban csak 100.000.— Ft. nem
vagyoni kartérités vonatkozasiban talidlta megalapozottnak a
felperesi igényt.#!

Felperes fellebbezése folytin javira a Févarosi Birdsig 400.000.
— Ft. kdrtéritést itélt meg.*?

A Févarosi Birésig megallapitotta felperes, mint kozszerepld
képmasaval t6rténd visszaélést, és bogy a fényképek nem felperes
kozszereplése sordn késziiltek.

A Févarosi Birosig jogerds dontése értelmében kilonds sullyal
nyert értékelést felperes tiltakozdsa és a jogsériés megismétiddése.

3. M-m. iigy

Felperes: G. N-né M. A a parlamenti képvisel6 és az FKGP alelnéke
Alperes: Hécipd Kft.

Az alperes altal kiadott Hécipé c. lapban 1996. évi 3. sziminak
3. oldalin fiird6ruhis ndi képet, karikaturdt abrazolt  Fiiggetlen
Kis-Gazda Playgirl” kisér6szoveggel, amelynél felperes arca minden
tovibbi nélkiil felismerhet6 volt. A képen ezen felil egy félig telt
pezsgbspohir is volt lithaté.

Felperes beperelte alperest, kovetelése a képmdsdval valo
visszaélés nem vagyoni kartérités megillapitisira, megitélésére
irdnyult. ,

Az els6foku birésig elutasitotta felperes kovetelését, mivel az
alperesi lap karikatirat alkalmazott és annak felhaszndldsa, mint a
véleménynyilvanitis demokratikus formdcidja kozszereplSk
esetében nem személyiségsértd.*3

Az ligyben felperes fellebbezett.

A Févirosi Birésig az ugyben benyijtott fellebbezés kapcsin
megdllapitotta a jogsértést, amely felperes becsiiletének, emberi
méltésiginak megsértésével valdsult meg. A FGvirosi Bir6sig itélete
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eltiltotta alperest a tovdbbi jogsértéstSl és 30 napon beliil elren-
delte az itélet rendelkezd részének kozlését a HocipSben, tovibbi
felperes javdra 300.000.— Ft. nem vagyoni kdrtéritést allapitott
meg.# '

Az lgyben alperes fellilvizsgilati kérelmet nyudjtott be, amelyet
elutasitottak.®

A Legfelsébb Bir6sag megallapitotta azt is, hogy felperest jelen-
tds nem vagyoni Kir is érte, kiilonds tekintettel arra, hogy alperes a
felperes altal kifogisolt képet — felperes tiltakozdsa ellenére —
ismételten megjelentette.

A Legfelsébb Bir6sig itéletének indokoldsib6l az alibbiakat
érdemes kiemelni:

A cikk megjelenésekor felperes komoly kdzjogi poziciokat ldtott
el az FKGP alelnoke és egyben az Orszaggyilés alelnoke volt.

Felperes nem volt koteles eltiirni kozéleti tevékenységévei dssze-
fiiggésben nem dll6, 6t bidnyos oltézékben megjelenteté a
nemiségével kapcsolatos és emberi méltosdgdt sérté dbrdzolast.

A kozszereplo képmdsdnak nyilvdnossdgra bozatala azonban —
egyebek mellett — akkor vdlik visszaélésszertivé, ba az dbrdzolds a
kozszerepldi tevékenységtdl fiiggetlen, azzal még dttételesen sem
bozhaté indokolt kapcsolatba. Ezért a kbzszereplit is megilleti a
személybez fiiz6d6 jogok védelme és nem Kkoteles eltlirni a
maginéletével, nemiségével kapcsolatos sérté abrizoldsokat. Ezért
felperes sem koteles eltlirni a ndi mivoltira utald és a konnyelmi
életvitel latszatit keltd, a politikusi tevékenységétdl fiiggetlen
karikatirat, fotét, az ilyen jelleg( képi dbrizolidsokat, az ezzel kap-
csolatos egyéni érzékenységére utalé sértd célzisokat és
kitételeket. 46

Az ilyen tevékenység visszaélés a képmidsdval és egyben az emberi
méltésigot is sérti. Az ligy elvi jelentdségére tekintettel bekeriilt a
Bir6sagi Hatarozatok hivatalos gy(ijteményébe, amely a hiromfazisG
eljirds f6 tizenetének az alibbiakat tartotta: Kozszereplé képmadsi-
nak nyilvinossigra hozatala akkor sérti a személyhez f(iz6d6
jogokat, ha az a kozszerepld tevékenységével semmilyen kapcsolat-
ba nem hozhat6.?
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4. M- 1V. iigy

Felperes: G. N-né M. A a parlamenti képvisel és az FKGP alelnidke
Alperes: Kurir Lap és Konyvkiadd Rt.

A Kurir Elefant 1996. februir 17-i szimdban felperesrél fotogra-
fiat k6zolt, melyben félig feloltézétten dbrdzolja mellvonalban egy
fekete csikkal. A fotogrifiihoz az Gjsig az alibbi megjegyzést flizte:
.G. N-né doktornd nem csupdn az orszdguton koccant, banem az
egyik bumoros ujsdglappal is, arra bivatkozva, bogy az ott k6zolt
JSotogrdfidn mindkét mellbimbdja szignifikdns médon ldtszik.”

A felperes kérte a perben személyiségi jogi sérelmének megil-
lapitisat és alperes 400.000.— Ft. nem vagyoni kirtéritésre
kotelezésér.

A bir6sag részben helyt adott felperes kérelmének.®®

A birésig megitélése szerint az ujsigban felperesrél kozolt
fotografika annak bidnyos rubdzatdt ,kibivé” pozdt figyelembe
véve semmiképpen sem tekinthets a kozéleti tevékenységet folytatd
felperesr6l alkotott véleménynek. Az ibrizolis felperest nevet-
ségessé tevd, sérté emberi méltdésigiban 6t lealacsonyité dbrazolas.

A jogsértést nem teszi meg nem torténtté, hogy a sérelmezett kép
nem fotomontdzs technikdval késziilt, hanem fotografika, amely
felperest egyértelmien felismerhet6vé teszi.

Felperes nem jarult hozzi képének megjelentetéséhez.*

Az itélet ellen alperes fellebbezéssel élt, azonban azt a Fvirosi
Birdsig elutasitotta.

A Févdrosi Birosdg elfogadta azt az alperesi érvelést, miszerint
karikaturdrol van sz6, és kiozéleti szereplé esetén annak sem
készitésébez, sem megjelentetésébez nem sziikséges az érintett hoz-
zdjdruldsa. A karikatGra véleményt is kifejezd dbrizolis.

A Fovirosi Birdsag dllaspontja szerint a kozlés moédja
megtévesztd volt, mivel az olvasé képmasként, illetve képmadson ala-
pulé fotogrifiaként észlelte az dbrizolast. Alperes ugyanis a Hécipé
laptél vette at az dbrizolast, ahol a felirat ,Farsangi Kisgazda
Playgirl” szbveg egyértelmiivé tette; hogy karikatirardl van szé.
Mivel alperes sz6veget nem flizOtt a képhez, azt az olvasé fénykép-
nek vette.’® Alperes feliilvizsgilati kérelmet nytjtott be a Legfelsébb
Birésaghoz.
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A Legfelsébb Birésig a felulvizsgilati kérelmet elutasitotta és
megalapozottnak tekintette a 400.000. - Ft. nem wvagyoni
kdrtéritést. Az indokolasbol az alibbiakat célszeri kiemelni.

A Ptk. 80. § (1) bekezdése tiltja a mas képmadsaval val6 visszaélést.
Az alkalmazott dbrdzoldsi moédtol fiiggetleniil tebdt a képmds
Jjogosulatian nyilvdnossdgra bozatal a (Ptk. 80. § (2) bek.)
onmagdban sérti a személybez ftiz6dé jogot. M. megitélése a nyil-
vianos kozszereplésnek mindsil. A nyilvinos kozszereplé képmaisa
adott esetben engedélye nélkiil elkészitheté és nyilvinossidgra is
hozhaté, fliggetleniil az elkészités médjatdl (karikatira, rajz, fotd,
film stb.) és ezen keresztil kozszerepléi tevékenységgel kapcsolat-
ban vélemény is nyilvinithaté a politikai karikatirin keresztiil.
Visszaélésszeriivé a nyilvdnos kozszereplé képmdsdnak nyil-
vdnossdgra bozatala — egyebek mellett — akkor vdlik, ba az dbrad-
zolds a kozszereplGi tevékenységtil teljesen fiiggetlen, azzal még
dttételesen sem bozbaté indokolt kapcsolatba. Ezért a kdzszerepl6t
is megilleti a személyhez fiz6d6 jog. Adott esetben a kozéleti
szereplé felperes sem koteles eltlirni a néi mivoltdval kapcsolatos és
politikai tevékenységétSl teljesen figgetlen karikatarit, fotét, az
ilyen jellegii dbrizoldsokat, a nGiségére, az azzal kapcsolatos egyéni
érzékenységére utal6 sértd célzasokat és kitételeket.

5. Beugrato Show — személyiségsérelem miatti per

Felperes: D. D. A. a Kispdl és a Borz egyiittes tagja
Alperes: Friderikusz Produkciés Kft., az Rtl. Klub ,Megleps és
mulatsdgos” c. misordnak szervezé Kft-je.

Még 1998-ban alperesi Kft. felperes rejtett kameraval vide-
ofelvételeket készitett, amely videofelvételek a Kft. ,Megleps és
mulatsigos” ¢. mlsordhoz késziiltek. Ennek lényege volt, hogy F. §.
mint a miisor vezetlje parkolédrnek 6ltozve provokdlta az éppen
leparkolni kivdné autésokat. A ,Meglepd és mulatsigos” c. misor-
ban leadtik a felperesrél készitett felvételeket. Majd ezt kbvetéen a
miisorokban fellépett a Kispdl és a Borz egyiittes, amelynek felperes
is tagja. Felperes csak ekkor tudta meg, hogy réla titokban
felvételeket készitettek és ezeket a misorban sugaroztik.

Felperes kérte személyhez f(iz6d6 jogai sérelmének megal-
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lapitisat és kérte az alperesi Kft. 500.000.— Ft. nem wvagyoni
kadrtéritésre kotelezését.

Képmis, vagy hangfelvétel nyilvinossdgra hozaralahoz nyilvinos
kozszereplés kivételével az érintett személy hozzdjdruldsa sziik-
séges.

Nem helytillé alperes azon hivatkozisa, hogy felperes nem
tiltakozott a felvétel készitése, illetve sugdrzdsa ellen, hiszen ilyen
esetben tevileges, aktiv beleegyezés kell a képmis sugirzisihoz, a
tiltakozds elmaradidsa nem tekintheté az érintett részérdl bele-
egyezésnek.

A Fé6virosi Bir6siag 300.000.— Ft. 6sszegben alaposnak tekintette
felperes karigényét.

Bizonyitist nyert felperes orszigos ismertsége a Meglepd és
mulatsigos musor kiilonds nézettsége és az, hogy a beugrat6
miisorok kedvez6tlen hatistak, nevetségesek az dbrizolt személy
vonatkozisiban.

A birésdg leszogezte, bogy joggal vdrja el mindenki, bogy a
kozonség eldtt csak egy adott személy dltal tudatosan megformdlt
magatartdsforma keriiljén bemutatdsra.

Felperest egy orszigosan ismert egylittes tagjaként érték, érhet-
ték ezek a kedvezdtlen reakcidk, a kozonség, a zenekart ismerd
emberek, de akdr a bardtok részérdl is. Egy dllampolgdrnak alkot-
mdnyos joga eldonteni, bogy ilyen szereplést kellemetlennek tart-
Ja-e, igy éli-e meg, axt belyette mds, pl. a miisor készit6i nem dont-
betik el > )

6. Az , Ev Renddére” tigy

Felperes: K M. renddr 6rnagy 2002-ben az év renddre kitiintetést
kapta meg
Alperesek: — Heti Vildggazdasdg Rt. — I. rendii alperes,

— Ringier Kiado Rt. — II. rendii alperes

— Telegraf Kiadd Kft. - Ill. rendti alperes

— MTM-SBS Televizio Rt. — IV. rendii alperes

K M. rend6r 6rnagyrdl az ,Ev rend6re” c. kitiintetés atadasa alkal-
maval felvételek késziiltek.

Kés6bb az ,év rend6re” KM. felfelé ivelS pdalyafutdsa megtort,
ellene biintets eljdrds indult és dlldsabol felfiiggesztették. A Heti
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Viliggazdasig, a Blikk, a 168 6ra és a TV2 miisorszolgiltat6ja
felperes képmadsat arra hasznaltik fel az MTI altal megjelentetett
kitintetés A4taddsat dbrizolé fotét, hogy K. M becsiiletét és jo
birnevét még jobban alddssdk, sot kigunyoljdk ot.

Az alperesek, arra hivatkoztak, hogy a képet az MTI-t6l
megvisiroltdk, s igy korldtlan felbaszndldsi jogot nyertek. A 168
6ra kiadbja a Telegraf Kiado Kft. azt is vitatta, bogy a kitiintetés
alkalmdval készitett fotok csak ebben a korben lennének fel-
baszndlbatok. A birésiag a keresetnek helyt adott, mivel a képeket
jogszerten csak az engedélynek megfeleléen lehet felhasznilni. Az
engedélyt nem lebet kiterjeszté médon értelmezni. Onmagiban az
a tény, hogy az alperesek a képet az MTI-t6l visdroltik, még nem
potolta a felperes nyilvdnossdgra bozatalboz kapcsolédé boz-
zdjdruldsdt.

Az ugyben a Févirosi Birdsig elséfoka itéletér’? kovetGen a
Févirosi [tél6tabla hozott jogerés dontést. A misodfoki doéntés
megillapitotta a jogsértést [-II. rendd alpereseket 300.000 -
300.000.— Ft., 1ll. rend\ alperest 500.000.— Ft., IV. rendi alperest
400.000.— Ft. nem vagyoni kartéritésre kotelezte.

A. A képmads jogszeri felbaszndldsa szempontjai

Egyrészt blintetGeljiris esetén nyilvanossagra hozhaté az eljirds
ald vont személy fényképe. Ezt nyomés kozérdek vagy méltdnyol-
baté kozérdek indokolja, akkor ba az eljdrds stilyos biincselek-
mény miatt indult és a felbaszndldsra vonatkozé engedélyt az
arra jogosult batésdg megadta. Ezen egylittes feltételek birme-
lyikének hidnya a jogszer( kozzétételt kizirja. A masodfoka birdsig
rimutatott arra, hogy a sajtGszerv, televizi6 nem hatdsag,
tevékenységiik nem jelenti kézfeladat elldtdsdt sajtétdjékoztatdsi
érdekbdl tebdt nem lebet senkinek a jogdt egyoldaliian korldtozni,
ilyen kézlés nem szolgalhat kozérdeket. Csak akkor keriilhet sor a
képmads nyilvinossdgra hozatalihoz, ha a kozlés nem tdjékoztatdsi
céld, banem a nyomozds munkdjdnak elGsegitését célozza. A jelen
esetben tehdt alperesek alaptalanul hivatkoztak biintetdeljardsra
és azzal kapcsolatban kozérdekre, a fentiek alapjin a sajté nem volt
jogosult a felperes kordbban, mis alkalommal késziilt fényképének
kozlésére.
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B. Nyilvdnos kézszereplés

Nyilvanos kozszereplés esetén is nyilvinossigra hozhat6 a kép-
mas a jogosult hozzijirulisa nélkiil. Kézszereplésnek mindsiil min-
den olyan megnyilvinulis, amely befolydsolja a sziikebb vagy
tagabb tdrsadalom életét, a belyi vagy az orszdgos viszonyok
alakuldsdt. Ennek megfeleléen egy nyilvinos eseményen, ren-
dezvényen résztvevs kozéleti szereplé nem kifogisolhatja, ha a sajté
hozzijiruldsa nélkiil kozli a réla késziilt fényképet, ez pedig nem
tebeti vitdssd azt, hogy felperes kbzszereplének mindsiil.

A Pik. 80. § (2) bekezdés alkalmazisa azonban nem azt jelenti,
bogy a kozélet szerepldinek személyiségvédelme korldtozott, nem
rendelkezbetnek a roluk sz616 képmads felett. A képmas védelméhez
fiz6d6 jog, a személyiségi, maginérdekkort hivatott védeni, ezért a
jogi védelem csak addig a batdrig érvényesiilbet, ameddig a sze-
mély egyéni érdekkire, magdnérdekeltsége kiterjed. A kdzszereplés
azonban tilmutat ezen az érdekkoron, a kdzszereplének szimolnia
kell azzal, hogy képmisat az djsdgok kozlik.

Ugyanakkor a kiézéleti szereplék minden megnyilvdnuldsdt
nem lebet kozszereplésnek tekinteni. A kozérdek szerepl6jének is
joga van a kozérdeki mikodés korén kiviil a maganéletre. A koz-
szerepld vonatkozdsiban a védelem nem a nyilvdnos megjelenés
tényéhez, banem annak céljdboz, rendeltetésébez kotitt.

Alaptalan volt az alperesi hivatkozis, hogy a felperesrél, mint
kozszereplordl késziilt fényképfelvételt a felperes bozzdjdruldsa
nélkiil késébb mds iigyben is jogosultak nyilvdnossdgra bhozni.

Ugyanis a biintetGeljirds a felperest nem kozszerepléként,
hanem magianemberként érintette. Ezért bilintigyi tudédsitds illusztra-
cibjaként az egyébként kozszereplést villalé személy képmdsa nem
bozhaté engedély nélkiil nyilvdnossdgra.>®

7. Polgdrmester arcképének jogtalan kozlése, valdtian ténydlldssal
egyiitt — nem vagyoni kdrtérités

Felperes: K Z. pdpai polgdrmester
Alperes: a Népszavdt kiadé Editorial Kft.

Alperes 4ltal kiadott Népszava 2004. mircius 16. szimdban
~Nyugdijast csapott be a polgdrmester felesége?” c. cikkben azt
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hiresztelte, hogy felperes két éve 600.000.— Ft-ért akart megvenni
egy tobb mint 1000 m? -es ures telket, és hogy a polgirmester, a
felesége és a Rirdbigazgaté a lapnak nyilatkozé telektulajdonost
.Szemteleniil dtvdgtdk”. Az \jsig illetéktelenil kozolte felperes,
azaz a polgirmester fotgjat.

Az informdcié K. Z-rél az ingatlaniigylet vonatkozdsdban valét-
lan volt, misrészt fényképét engedély nélkiil haszniltik fel.

Mind az ingatianiigylettel valo kapcsolatba bozatal, mind
pedig a szemtelen dtvigisra valé hivatkozas sértette felperes szemé-
lyiségi jogait. A képmds mellékelése az informdciok felerdsitését
eredményezte. A cikk tartalma és felperes személye kozotti kapeso-
lat egyértelminek tiint.

Felperes beperelte a Népszavit kiad6 Kft-t. Az alperest a Févirosi
Birésag kotelezte az itélet rendelkezé részének kozlésére a Nép sza-
vaban, eltiltotta a tovibbi jogsértést6l és felperes javara 500.000.-
Ft. nem vagyoni kdrtéritést itélt meg.>

Alperes fellebbezett az els6foki dontés ellen.

A Févirosi [tél6tibla az elséfoki dontést helybenhagyta.

Az itélet indokoldsabdl ki kell emelni, hogy a birésig nem fogad-
ta el a kdzszereplok személyiségvédelmére vonatkozé 36/1994. sz.
alkotmanybirésigi hatirozatra valé hivatkozist, maisrészt nem
Jogadta el azt az alperesi hivatkozdst, miszerint a felperesi foto
kordbban tobbszor is megjelent. A birésdg elfogadta azt a felperesi
bivatkozdst, bogy engedélyét kizdrélag csak politikusi
tevékenységébdl fakado biraddsok illusztrdldsdboz adta meg.

Nem fogadta el tovibba a Févirosi [télétibla alperesnek azon
hivatkozdsit, miszerint az dltala kozoltek olyan véleménynek,
birdlatnak mindsiilnek, amelyek nem sérték. A birésdg dlldspont-
Ja szerint egy ingatlaniigyben térténé ,dtvdgdssal” (becsapdssal)
valé Osszefiiggésbe bozatal sérté a felperesnek a belyi kiozéleti
tevékenységére, polgdrmesteri tisztségére is, kiilonds tekintettel a
kozlés valotlansdgdra és arra is, bogy felperes nem vett részt a
jogiigyletben, személyét minden alap nélkiil bozta azzal kapcso-
latba alperes.

Felperes kozszereplé minésége azt jelentette képmdsa tekin-
tetében, hogy azt politikusi hivatali tevékenységének illusztralasiara
lehetett engedély nélkiil felhaszndlni, azaz egyéb vonatkozisban
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sziikséges lett volna a felperes hozzijaruldsira a PTK. 80. § (1) és (2)
- bekezdései szerint.® Az ligy érdekessége,’® hogy a cikk a pol-
girmester felelGsségét és nem Gt magat vette célba.

B. A jogsértés megallapitasa a kartéritési igény elutasitasd-
val

1. Tobb millios kdrtéritési igény elutasitdsa képmds jogosulatlan
Sfelbaszndldsa ellenére

Felperes: K. L, aki a Demokratikus Centrum Unio pdrt vezetijeként
kozszereplonek volt tekintheté

Alperes: Népszabadsdg orszdgos napilapot kiado Népszabadsdg
Kiadé Rt. (az tigyben Osszesen 18 alperes k6zott a Népszabadsdg 11
rendii alperes volt.)

A felperes, mint gazdasdgi tdrsasdg vezetbje dltal 1994. mdrcius
11-én tartott sajtotdjékoztaton részt vett alperes két munkatdrsa is

"és a lap fotésa felvételt készitett felperesrdl. A felperes ellen
idGkozben biintetd eljdrds indult csalds alapos gyanja miatt és a
nyomozohat6sig 1994. jalius 4-én elrendelte felperes Jrizetbe

_vételét. A Népszabadsiag 1994. jilius 5-i szimiban "Orizetben az
Oninvest vezér” — vezércimmel tudésitott és kozolte a felperesrol
koribban (1994. marcius 11.) késziilt fotot.

Felperes 3 millié Ft. ésszegti kirtéritést kivint alperessel szem-
ben érvényesiteni az dltala inditott perben, személyiségi jogai
sérelmére hivatkozissal. '

Felperes keresete részben eredményes volt alperessel szemben®’
annyiban, hogy a Févdrosi Birdsig jogerSsen megillapitotta, bogy
az alperesi lap megsértette személyiségi jogait, mivel felperes kép-
misit annak engedélye nélkil megjelentette. Az els6fokid birdsag
megillapitotta, hogy felperes a vele késziilt interju elkészitésekor
kizir6lag ahhoz jarult hozz4, hogy fényképét a Népszabadsig a vele
késziilt interjd illusztriciGjaként kozzétegye. Abba azonban nem
egyezett bele, bogy alperes képmdsdt biintetdeljdrds illusztrdcio-
jaként bozza nyilvdnossdgra. A képmis nyilvanossigra hozatal nem
volt kapcsolatban felperes kdzszereplSként végzett tevékenységével.

Mivel felperes az eljards sorin meg sem kisérelte azt bizonyitani,
hogy alperes a jogsértéssel okozati Osszefliggésben szimara nem '

78



A KOZSZEREPLOK KEPMASANAK VEDELME

vagyoni hdtrinyt okozott, ezért az eljaré birdsdg szerint a nem
vagyoni kdrtérités irdnti igény megalapozatlan volt.

Ft-ra leszdllitotta. Alldspontja szerint felperes megsértette szemé-
lyiségi jogait azzal, bogy a letartéztatdsdval kapcsolatos cikk mel-
lékleteként fotljdt kozolték, és ez tdrsadalmi megitélését
bdtrdnyosan befolydsolta.

Alperes arra hivatkozott, hogy felperes, mint kdzszereplé egyben
gazdasagi tevékenységet folytato kozszereplo és tevékenysége a tdr-
sadalom homlokterében dll az ilyen esetek megismeréséhez a tar-
sadalomnak fokozott érdeke fiizédik.

A Legfels6bb Birdsig misodfokon elutasitotta a fellebbezést. Az
itélet indokoldsibél ki kell emelni, hogy az engedélynek
megfeleléen készitett fényképfelvételt, csak az engedély iltal meg-
szabott keretek kozott lehet felhaszndlni. Alperes megsértette a kép-
mishoz fiz6d6 jogot azzal, hogy a buntetSeljirisrél szé6léd
tudésitasban kodzolte a mds alkalommal késziilt fényképet.

A felperesnek okozott hdtrdny azonban nem volt olyan
mértékd, hogy indokolta volna a nem vagyoni kartérités kiszabdsat.
A peradatokbdl az volt megillapithatd, hogy felperes hatrinyos
megitélését az ellene inditott biintetGeljiris ténye és nem a jogsértd
maédon nyilvinossdgra hozott foté okozta.’8

Az (igy a bir6i gyakorlat szempontjabdl perspektikus jelentGségi
és bekertilt a bir6sigi hatirozatok kiadvanyba, az alibbi megfogal-
mazissal: engedély alapjan készitett fényképfelvételt csak az enge-
délyt keretei kozott lehet jogszertien felhaszndlni. A fénykép nem
hasznilhat6 fel a személy maginéletét érinté esemény illusz-
trilidsihoz, ezért jogsértd az engedélytSl kép nyilvinossigra hozata-
la.?®

2. Avolt kc’iz:szereplé' képe jelenben — engedélye nélkiil — nem kozol-
beté

Felperes: G. Gy. aki kordbban a kérdéses sajtokoziemény megje-
lenése elGtt az A. P. V. Rt. vezérigazgatija volt.
Alperesek: F. T. és F. T-né a Hocipd magazin tulajdonosai

A Hécipd magazin 2002. november 27-€n megjelent szdmdban
Sfényképeket kozolt a ,,100 Leg Magyar” cimmel, amelyek kézott az
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egyik felperest is dbrdzolta. A ,Ho6cip6” folybirat a képmdshoz G.
Gy. nevét is feltiintette.

G. Gy. a személyhez Riz3d6 jogai megsértésére hivatkozassal
pert inditott a Hécipd szerkesztdi F. T. és F. T-né ellen, 600 ezer
forint nem vagyoni kdrtéritési igényt is megkisérelt érvényesiteni.

Az elséfoki itélet felperes keresetét elutasitotta, arra hivatkozis-
sal, hogy felperes kozszerepld volt, ezért réla, mint kdzszereplordl
megjelentetett fénykép nem sértette személyiségi jogait és a
sajtokdzlemény szdvege sem volt személyiségsértd.® A dontést a
Fovdrosi Birésdg jovibagyta. ©

Felperes jogszabilysértésre hivatkozissal feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be a joger6s dontés ellen. Arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet tévesen értelmezte kozszerepld mivoltit. Kifogdsolea a fénykép
kozlésének a modjit, valamint azt, hogy a szoévegkornyezet ,,100
Legmagyar” a Magyar Hirlap az orszig 100 leggazdagabb emberét
feltiinteté Top 100 c. cikkére emlékeztetett. A cikket L. R. \jsdgird
irta és nagy visszhangot vilcott ki.

A Legfels6bb Birdsag a felllvizsgalati kérelmet részben mega-
lapozottnak tartotta. Felperes a perben nem vitatta, hogy egykor az
APV. Rt. vezérigazgatGjaként koézszereplé volt. Ez a kériilmény
azonban nem jogositotta fel a sajtot arra, bogy felperes képmdsdt
bozzdjdruldsa nélkil utébb barmilyen célbdél felbaszndlja.

A kozszerepl6 képmdsa csak a kozszereplésével Osszefiiggésben
a kozéleti megnyilvinulisai dltal meghatirozott keretben, annak
bemutatdsira hasznilhat6 fel az érintett hozzijiruldsa nélkiil.

A kézszerepls képmdsa ezért nem szolgdlbat kiilénbdzs, a
kozszerepld konkrét megnyilvdanuldsaitol fiiggetlen gondolati tar-
talmak, vélemények illusztraldsdra.

Az Gjsigban 100 Leg Magyar cim alatt kozolt fényképek (felte-
hetéen) az dbrizolt személyekr$l alkotott szatirikus Wjsagiréi
vélemény illusztrilisira szolgiltak, anélkiil, hogy a csoportositis
szempontjairdl az egyes kozszereplOk — igy a felperes — kézéleti
tevékenységrol és a csoportos tartozds okairél bdrmilyen informd-
ciét szolgdltattak volna. A felperest dbrizold fénykép kozzérétele
ezért felperes egykori kozszerepléseivel azonosithatatlan okbdl,
att6l fuggetleniil énkényesen tortént, igy hozzdjirulisa nélkil
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visszaélésszeri volt, azaz sértette a felperesnek a Ptk. 80. § (1)
bekezdésében biztositott képmdshoz valé jogait.

A Legfels6bb Bir6sig tévesnek mindsitette a jogerGs itélet azon
megillapitisit, hogy a fénykép kézzététele a sajtoban olyan koz-
szereplésrél szolt, amely az érintett bozzdjdruldsdt mell6zbetévé
tette.

A Legfelsébb Birdsig
— megillapitotta, hogy felperes képmadsaval visszaéltek,
— eltiltotta alpereseket a tovibbi jogsértéstol,

— kotelezte tovibba a Hécipé magazint elégtétel nyGjtisira,?
nem vagyoni kdrtéritést azonban nem itélt meg.

3. Visszaélés tizéves biintet eljdrds sordan késziilt fényképpel

Az ligy elvi jelent6sége miatt bekerilt a birésigi hatdrozatok
hivatalos gyljteményébe, az alibbi Gsszefoglalisban: A kdzszerepld
képmisa csak kozszerepléseivel Osszefliggésben, a kdzéleti megnyil-
vanuldsai altal meghatirozott keretben, annak bemutatisira
hasznilhaté fel az érintett hozzijirulisa nélkil.$
Felperes: R L. Az 56-0os szervezetek konfbderdcibja tdrsadalmi
szervezet tagja
1. r. alperes: L. I. a HVG fioszerkesztdje
I r. alperes: D. J. a HVG ujsdgirdja

Alperesek 2002. december 7-én a HVG-ben kozélték felperes
mintegy tiz évvel kordbban késziilt fényképét, amint felperes bi-
lincsbe verve volt ldthaté. A kép az 1993-ban lefolytatott biinteto
eljardsrol késziilt.

A felperes személyiségi jogai megsértése miatt pert inditott
alperesekkel szemben. .

Az elséfoka birdsig felperes keresetének belyt adott és megdl-
lapitotta, bogy azzal, bogy felperes 1993-as biinteté targyaldson
késziilt fotéit 2002. december 7-én megjelentették a HVG-ben
megsértették felperes személybez fiiz6do jogdt. A bir6sag kotelezte
alperest elégtétel addsira, nevezetesen arra, hogy az itélet jogerére
emelkedésétél szamitott 15 napon belal a perbeli kozléssel azonos
helyen jelentesse meg az els6foka itéletét.
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Az els6fokl birésig megillapitotta, hogy felperesnek csak a
sajdat nevében volt jogosult Kereset inditidsira, az 56-os Szervezetek
Konféderdcidja tagjaként és eljirisi okokbdl a szervezet nevében
nem jarhatott el.

Az elsSfoka birdsig azt is megillapitotta, hogy a felperes j6
hirnevét nem sértetie a bortonviselt jelz6 haszndlata, és felperes
személyének és szerepének értékelése nem baladta meg a szabad
véleménynyilvdnitds batdrait. % '

A felperes képmisinak hozzijirulds nélkiil torténd kézzététele
tekintetében az elséfoki birdsig nem taldita jogsértonek a felperes
Dpolitikai kézszereplését megorokits felvételt, mig a felperes 1993.
évi biintetd tdrgyaldsdarol késziilt foté megjelentetésérdl megdllapi-
totta, bogy az személyiségi jogot sért.

A felperes nem vagyoni kirtérités irdnti igényét az elséfoki és
miasodfoka birésig a Ptk. 348. § (1) bekezdésében foglaltakra,
valamint arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a felperes tobbszori
birdi tdjékoztatds ellenére sem vonta perbe az tjsdg kiadojit.

Az ligyben alperesek fellebbeztek, egyrészt hivatkoztak arra, hogy
felperes kodzszerepld, a biinteté eljirasrol késziilt fotét azért jelen-
tették meg, mert felperes eldéletére tekintettel mordlisan kifogd-
soltdk az 56-os Szervezetek Konfodericibja elnevezésd tarsadalmi
szervezetben valé szerepét.

A felperesek szerint a fényképe kapcsolodott a cikk tartalmd-
nak, annak lényegi mondanivaldjdboz.

A mdsodfoku biréscdg alperesi fellebbezést elutasitotta az aldb-
bi indokokkal: Egyrészt a képmudis elkészitésébez is, masrészt annak
nyilvanossdgra bozataliboz is engedélyre van sziikség, har-
madrészt pedig az érintettnek kizdrélagos joga az, bogy a szemé-
lyérdl készitett fotot sajat maga kozzétegye, vagy kozzétetesse akir
a sajtd utjan, akir mis formdaban.

A Ptk. 80. § (1) és (2) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6
jogok megsértését eredményezik mas képmadsinak az érintett hoz-
zdjaruldsa nélkili kozlése. Kivételt képez a nyilvinos kozszereplés,
mert ez esetben nincs az érintett hozzijirulisira sziikség.

A jelen perben a HVG altal kdzolt és a felperest bilincsben dbra-
zolé kép nem tartozik a Ptk. 80. § (2) bekezdésében foglalt kivétel
fogalma ala.
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Nem vitdsan a felperes koribbi és az 56-os Szervezetek
Konfoderacidja elnevezés tdrsadalmi szervezetben végzett
tevékenysége alapjin kézszereplének mindsiilbet, azonban ez nem
Jelenti azt, bogy nem rendelkezbet a képmdsa felbaszndldsdrol,
kiilonosen ha az nem kozszereplésével Osszefliggésbe hozhatd
okbél és mas médon késziilt.

A misodfoku birdsag egyetértett azzal, hogy valoban jogsértés
tortént, tovdbbad az elégtétel addst is indokoltnak tartotta.®

4. Nem vagyoni kdrtéritési igény elutasitdsa a személyiségsérelem
megdllapitdsa ellenére

Felperes: Sz. Z. Turkeve polgdrmestere
Alperes: Ringier Kiado Kft. a Blikk kiaddja

A Blikk 2003. janius 24-én megjelentette ,A verdlegények men-
nek Noriékért” c. cikketr. Ebbez mellékelték engedélye nélkiil
Sfelperes fotojdt. Sz. Z. polgirmester pert inditott személyi jogok
sérelmére tekintettel, képmads jogtalan felhasznildsa miatt.

Az els6foki birésig megillapitotta, hogy felperes személyiségi
jogait megsértették, mivel fényképér egy negativ bdtterti iigyben
engedély nélkiil kozolték.

A birésdg azt is megallapitotta, hogy a képbez csatolt szoveg is
személyiségsérté. Alperes nem tudta 1gazolm a cimben ko6zolt
allitdst, amely sértd tartalmi volt.

A birdsag annak ellenére nem ldtta megalapozottnak a fentiek
ellenére felperes nem vagyoni kdrtérités irdnti igényét. Felperes
fellebbezett 100000 Ft. nem vagyoni kartérités megitélését kovetelte
és hangsilyozta azt, hogy 6 Turkeve polgirmestere, és ebben a
minGségében sértd volt szimara a cikk megjelentetése.

A felperes szerint a ,verdlegény” kifejezés egy kortilhatirolhat6
biin6z6i magatartdst tanusito csoporthoz vald tartozdsra utal.
Silyos érdeksérelemnek tartotta, hogy utalva a felperes kdzmeg-
bizatdsira valétlanul egy biindzdével valé szoros egyiittmiikddéssel
gyanusitotta meg a cikk.

A misodfoki birdsig a fellebbezést nem tartotta alaposnak.

A mdsodfokti birésig megillapitotta, hogy alperes megsértette a
felperes személybez fiiz6dS jogait. Ennek ellenére felperes
kdrtéritési igényét 100 000 Ft megfizetésére elutasitotta, arra
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hivatkozissal, hogy az eljiris sorin felperes nem bizonyitotta olyan
bdtrdny bekovetkezését, amely csak nem vagyoni kdrtéritéssel
kompenzdlbaté, énmagiban az arra torténé hivatkozis, hogy a
cikkben kozoltek miatt kényelmetlen belyzetbe keriilt ennek megal-
lapitasihoz nem elegendd.

A felperes polgirmesteri tisztségének — dlldspontja szerint —
indokolatlan feltiintetése szintén nem eredményezi a kdrtéritési
JfelelGsség bekovetkezését a kozoltekkel Osszeftiggésben. 7

Az ugy elvi jelentésége miatt bekerilt a Birdésigi Hatirozatok
hivatalos gyijteményébe, az alabbi tomoér Osszefoglaldssal: Ha az
eljards sorian felperes nem dllitotta és nem bizonyitotta olyan
hatrany bekovetkezését, amely csak nem vagyoni kirtéritéssel kom-
penzilhat6, 6nmagdban az arra torténd hivatkozis, hogy a cikkben
kozo6ltek miatt kellemetlen helyzetbe kertlt, ennek bizonyitisihoz
nem elegendd.5®

C. A képmashoz fiiz6dé jogok targyaban inditott kereset tel-
Jjes elutasitdasa

Fotomontdzs és karikatira formdjdban megvaldsuld kritika
kozszereplovel szemben

Felperes: N. I. titkosszolgdlatokat feliigyelé miniszter, kbozszereplé
Alperes: HVG Rt.

A HVG Gazdasigi Politikai Hirmagazin 1997. 4prilis 5-én megje-
lent szimdnak cimoldalin fototechnikai eljiras alkalmazisaval olyan
montizst alkalmazott, melyen felperes képmaisa volt lithat6, amint
szemét kend§ takarta, filleiben parafa dugdval, szdjit pedig kapcsok
szoritottdk Ossze. E képmads a lapban kozolt ,Nyirfitol az erd6t”
cimyi, ,, Titkosszolgalati botrany” alcimii sajtékozlemény illusztracié-
jaként jelent meg arra utalva, hogy a felperes, mint érintett poli-
tikus, az ismertetett titkosszolgilati botrannyal kapcsolatban ,nem
lit, nem hall, nem beszél.*®

N. I sérelmezte képmaisinak megjelentését és személyiségi
jogainak megsértése miatt pert inditott a PKKB el6tt,”® majd kere-
setének elutasitidsa miatt megfellebbezte az elséfoku birdsag itéletét.
A kereset midsodfokon is elutasitast nyert.”?

A birésig jogerés itélete szerint a fotétechnikai eljardssal
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készitett felvétellel a képmashoz fiz6d6 személyiségi jogit nem
sértették meg a politikusnak, mivel a politikus képmisinak a koz-
zétételéhez a felperes hozzijarulisihoz nem volt sziikség, és a fotd-
montidzs révén létrejott karikatira nem sérti a kozerkdlesot. A
karikatira, miifaji hatarain belil maradva él a guny eszkézével, nem
Iépi til a véleménynyilvinitis megengedett hatirit sem.” A lap a
sajit, igaz kedvezétlen véleményét fogalmazta meg a politikussal
kapcsolatban, igy ez nem adhat alapot a j6é hirnév, becsiilet, emberi
méltdsig megsértésének megillapitdsira.

A jogerés itélet ellen felperes nytjtott be feliilvizsgilati kérelmet.
Allispontja szerint az dbrizolis nem karikattra, a HVG nem vicclap,
véleménye szerint a lapban koOzzétett riport targyilagossagaval
osszevetve, a cimlapfoté indokolatlanul sérté véleményt fogalma-
zott meg réla. Kifejtette tovidbba, hogy alperes magatartisa
lejaratasara, hiteltelenitésére irinyult.

A Legfels6bb Birdsag érdemben azt vizsgilta, hogy a képmais nyil-
vianossigra hozatalatdl fiiggetleniil az alperes a képmds megvaltoz-
tatdsakor jogaival visszaélt-e. Az itélet (helyesen) kimondta, hogy a
sajitos fotétechnikai eljirdassal készilt fénykép az alperes
véleményét, biralatit fejezte ki az dbrazolt személlyel és a
kozvéleményt foglalkoztaté eseménnyel kapcsolatban. Az alkalma-
zott eszk6zok a felperes képmadsit olyan mértékben nem torzitottik
el, amely miatt meg lehetne allapitani a képmassal vald visszaélést.
Miutin pedig az alperes a felperes politikai tevékenységét
mindsitette, azaz a felperes képmaisit a felperes politikai
tevékenységévei Osszefliiggésben hasznilta fel véleménye megal-
kotdsira, nyilvinval6, hogy ez a tevékenység nem mingsitheté kép-
madssal valé visszaélésnek. Tehdt a Legfelsébb Birésag helyben hagy-
ta a jogerlSs itéletet, a kovetkez6 indokoldssal: ,,(...) a politikai
véleménynyilvinitds joga (...) az alperest is megillette. E politikai
vélemény tartalma nem lehet birésagi vizsgalat targya (...). A
személyhez fiz6d6 jog megsériésének megillapitisa szempontjibol
azonban az k6zombos, hogy a véleménynyilvanitdssal az alperesnek
mi volt a célja, és az alperesnek az a térekvése, hogy az érintett poli-
tikai tevékenységrol véleményt nyilvinitson, énmagiban nem
mindsitheté a koézerkolesbe titk6zének vagy a kozerkolcsot
sértének.”
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A jogeset elvi jelentGséggel birt és feltlintetést nyert a Birdsagi
Hatirozatok hivatalos gyljteményében, az alibbi tomor megfogal-
mazisban: A kdézszereplordl késziilt karikaturdnak mindsiild
fényképfelvétel, ba az a kozszerepldi tevékenységgel dll kapcsolat-
ban — nem sérti a képmdshoz ftiz6d6 jogot és az ezdltal kifejezett
vélemény sem sérti a becsiiletet vagy emberi méltésdgot, ha a
véleménynyilvanitds nem indokolatlanul bdnté ,sérté vagy leala-
csonyito.™

Kirajzolodik a kérdés, hogy indokolt-e kiilonbséget tenniink a
jogi megitélés szempontjibodl a karikatira, fotdmontazs, fotdgrafika
kozott. A biréi gyakorlatban elfogadott gyakorlat, hogy a kézlés
ma&djibdl egyértelmiien ki kell tinnie az olvasd szimdra, hogy mit
lat: karikatirit, fotdmontazst vagy fotografikiat. Ugyanakkor indoko-
Iatlan a kilonbségtétel, hiszen mindhirom miifaj lényege a kigui-
nyolds és a nevetségessé tétel. 7

A karikatiarik kapcsan kristilyosodott ki a legjobban a hatirvonal
a kozszereplSi mindség és a maganszféra hatarai kézott. Mint lateuk,
a Legfels6bb Birdsag kévetkezetes abban, hogy a kozéleti szerep-
16kr6l késziilt karikanirdkkal kapcsolatban megallapitja a jogsértést
és nem vagyoni kirtéritést is itél meg, ha az nincs Osszefiiggésben a
kozszerepldi tevékenységgel és akkor is ha az dbrizolis médja sértd,
megalazé.

A képmis megsértésével kapcsolatos birdi gyakorlatra az a
jellemz6, hogy 500.000,~ forint nem vagyoni kartérités a maximu-
mot jelent. Erre abban az esetben kertl sor, ha a képmais jogosulat-
lan koézzétételén kiviil a becsiilet, jé hirnév, illetve az emberi
méltosag durva megsértésére is sor keriil. Egyébként a képmashoz
fliz6dS személyi jogok megsértése esetében maximum 300.000,—-
forint nem vagyoni kirtérités megfizetésére kotelezik a jogsértét. A
kozszerepl6k képmishoz fliz6d6 jogai megsértése esetén azonban
nem minden esetben keril sor nem vagyoni kartérités megitélésére.
Kiilonosen akkor nem, ha a képmis jogosulatlan koézlése nem
befolyisolja az adott kozszerepld jé hirnevét.

Altaliban a karikattira és montizs megjelentetése a kdzszerep-
16kr8l nem tekintheté jogsértésnek, hanem az alkotminyosan
védetrt birdlat korébe tartoznak.”#
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