
VEREBICS JÁNOS

INFORMÁCIÓS TÁRSADALMI SZOLGÁLTATÁSOK

-  MULTIMÉDIAJOG - 1

Aligha van a magyar jognak még egy olyan dinamikusan fejlődő, 
folytonosan mozgásban lévő területe, mint az alakulóban lévő infor
mációs társadalom sajátos követelményeinek megfelelni kívánó, 
komplex szabályanyag. Az Internet világában, mondják, az idő 
ötször gyorsabban telik, mint a „normál” életviszonyokban: a megál
lapítás -  bár a technológiai fejlődésre vonatkozik -  a jogfejlődést 
tekintve is találónak mutatkozik.

Mikor 2003-ban a fenti címmel megtartott előadásomra 
felkészültem, az alakuló információs társadalmi jog bizonyos alapin
tézményei már kialakultak, beilleszkedtek a magyar jogrendszerbe. 
A pozitív jog (és annak hiányosságai) bemutatásán túlmenően 
előadásomban arra szerettem volna törekedni, hogy -  elsősorban 
problémával már korábban találkozó külföldi minták már 
kimunkáltnak tekinthető megoldásait bemutatva -  az új média, az 
Internet jogi problémáinak rendszeres kezelését is lehetővé tevő 
metodika bevezetésének lehetőségeit is vizsgáljam. Ezek esetében 
olyan -  a jogcsoportok, s a nemzeti jogok bizonyos sajátosságaihoz 
igazodva -  diszciplináris megközelítésekről beszélhettünk, melyek 
alkalmasak voltak arra, hogy a jog legkülönbözőbb területeit, ágait 
érintő kérdéseket egy-egy meghatározó szemléletbeli kiinduláshoz 
igazodva átfogóan kezeljék, dolgozzák fel. A magyar jogtudomány 
számára mindegyik megközelítés újnak és izgalmasnak -  ha nem is 
feltétlen követendőnek -  ígérkezett, megoldási lehetőségeket kínált.

Az elmúlt évek szédítő iramú jogfejlődése, mindenekelőtt az 
Uniós csatlakozással összefüggő jogharmonizációs folyamat lezárása 
s az EU információs társadalmi politikáihoz való igazodás kényszere 
-  elsődlegesen a tételes joganyag szempontjából -  lényeges változá
sokat hozott: itt csak hírközlési jogunk teljes körű megújulására, az 
elektronikus aláírásra vonatkozó szabályrendszer modernizációjára,
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az elektronikus kormányzat, elektronikus ügyintézés és az elektro
nikus információszabadság feltételrendszerének kialakulására 
szeretnék utalni. E fejlemények nem kerülhetők meg, ha -  három 
évvel az előadás elhangzása után -  a szerző az abban foglalt gondo
latok felelevenítésére vállalkozik.

Más szempontból azonban nem, vagy alig történt előrelépés: s ez 
mindenekelőtt épp az Internet médiajellegével összefüggő szabá
lyozásra vonatkozik, ahol a 2003-as előadásban felvetettek továbbra 
is megállják a helyüket. Egyben — a szerző reményei szerint -  arra is 
ráirányítja az Olvasó figyelmét, hogy a problémák diszciplináris 
megközelítésének, jogtudományi igényű feldolgozásának 
követelménye sem vesztett aktualitásából: az Internet-jog hely
keresése a magyar jogi kultúrában napjainkban is folytatódik, egyre 
szélesebb szakmai közönséget szólít meg és részvételre, továbbgon
dolásra -  állásfoglalásra csábít...

Az „ú j médiák” jelentette problémák és megközelítési 
lehetőségeik

A számítástechnika, s ezzel párhuzamosan az audio- és vizuális 
tartalmak rögzítését és hozzáférhetővé tevő technológiák a 80-90-es 
években bekövetkezett rohamos fejlődése olyan alkalmazásokat tett 
lehetővé egyre szélesebb felhasználói kör számára, mely a „ha
gyományos” médiákhoz (sajtó, rádió, televízió) képest egy 
minőségileg új, a kép, a hang és a szöveg együttes kezelésének, hoz
záférhetővé tételét biztosító médiaprofil kialakulásához vezettek. Az 
információs technológiai fejlődés ezt megelőző, analógnak is 
nevezett szakaszától eltérően az újdonságot az elektronikus jelek a 
kompjuterizáció révén lehetővé tett digitális rögzítése, tárolása és 
továbbítása jelentette.

A médiák világára is kiható „digitális forradalom” valójában az 
optikai adathordozók (CD-ROM-ok) elterjedésével vette kezdetét: a 
technológia tette lehetővé, hogy olcsón, nagy darabszámban 
lehessen előállítani komplex információs tartalmat hordozó képi és 
szöveges adatbázisokat, felhasználói- és játékszoftvereket, a tanulást 
vagy a munkát segítő programokat. A valódi ugrást, minőségi vál
tozást azonban az Internet elterjedése jelentette: a számítógépes 
világháló lényegében minden rákapcsolódó felhasználó számára
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megnyitotta az -  tág értelemben vett -  információ a lehető legszéle
sebb kör számára történő hozzáférhetővé tételének, megosztásának 
lehetőségét: mindaz, ami korábban a fizikai hordozókon rögzítve a 
hagyományos terjesztési, értékesítési csatornákon (vagy azok meg
kerülésével) át juthatott csak el a felhasználókhoz, az Internet-kap
csolattal rendelkezők számára a kilencvenes évek derekától 
lényegében korlátlanul, földrajzi távolságtól függetlenül megismer
hetővé vált. Az Internet a kép, hang, a film és szöveg olyan kom
binálását tette és -  a folytatódó technológiai fejlődés ered
ményeként -  teszi kibővítve lehetővé, mely egyaránt alkalmas a 
„hagyományos” médiák (nyomtatott sajtó, rádió, televízió) változat
lan tartalommal történő hozzáférhetővé tételére (lapok, magazinok 
on-line változatai, rádió- és televízió-adások Interneten keresztül, 
valós időben történő elérhetővé tétele), a korábbi lapszámok, adá
sok letölthetővé tételére vagy önálló, „webes” szerkesztett tartalmak 
létrehozására.

A kilencvenes évek végéig lényegében minden olyan „klasszikus” 
műfaj és műtípus megtalálta webes megfelelőjét, s az ehhez szük
séges kifejezési eszköztárat, mely korábban a szórakoztatás, a 
tájékoztatás vagy a kereskedelmi értékesítés elősegítése érdekében a 
rádió, a televízió vagy a nyomtatott sajtó világában létezett, s 
kialakultak „tipikus” Internet-tartalom hozzáférési lehetőségek (hír
portál, linkgyűjtemény, azonnali rendelés elhelyezést biztosító on
line katalógus stb.) is. Az Interneten keresztül azonban bárki 
nyújthat tartalomszolgáltatást: mint a „legdemokratikusabb médi
um” demokráciákban élő egyént megillető olyan fontos politikai 
alapjogok, mint a véleménynyilvánítás és a közérdekű informá
cióhoz való jutás szabadsága biztosításának eszközévé is vált. Az 
ilyen információ közzététele -  a közlés mögöttes céljának elérést 
biztosítani kívánó jogosultság alapjogi jellegéből adódóan -  lényegi
leg különbözik a „klasszikus”, szerkesztett médiákhoz kötődő infor
mációs tartalmak közzé tételétől, s ebből adódóan a hagyományos 
kategóriákban gondolkodva sajtóterméknek sem minősíthető.

E változások természetszerűleg a jogi szabályozórendszerrel 
szemben is követelményeket állítottak, méghozzá komplex, a tár
sadalmi-gazdasági kapcsolatok szinte minden területének érin
tettségéből adódóan összetett és igen sokszínű követelményeket. A
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digitalizáció és kompjuterizáció problémájával szélesebb körben 
elsőként a szellemi alkotások joga szembesült: ez követelményként 
a hardver sajátos iparjogvédelmi feltételrendszerének biztosítását 
(pl. mikroelektronikai félvezető termékek topográfiájának oltalma), 
másrészt a szoftver és az adatbázisok sui generis jogvédelmének 
lehetővé tételét, az Internet vonatkozásában pedig az on-line hoz
záférhetővé tétel, mint sajátos közzétételi mód elismerését jelen
tette. Ezzel párhuzamosan (s első sorban a nagy állami adatnyilván
tartások elektronizációjának összefüggésében) ment végbe az 
adatvédelmi jog átalakulása.

Az Internet, mint a hírközlő hálózatokra épülő technológiai 
lehetőség úgy a távközlés jogi szabályozása, mint a médiaszabá
lyozás szempontjából kezelést igényelt: már a legkorábbi szakaszban 
szétváltak az egyes szolgáltatók, hálózati szereplők belső vi
szonyaival illetőleg a mindenki számára hozzáférhető információs 
tartalom szabályozásával (adott esetben korlátozhatóságával) kap
csolatos igények. Ahogy a kereskedelem -  mint értékesítési és 
értékesítés-támogatási lehetőséget -  fokozatosan felfedezte és bir
tokba vette a világhálót, megjelent az ilyen kapcsolatok szabá
lyozásának (a kereskedelem biztonságos feltételrendszerének 
megteremtésének) követelménye is. A jogfejlődés kezdetben inkább 
spontán ment végbe (az új kihívásokra reagálni kellett), a 
kilencvenes évek elejétől azonban (épp az Internet globális, 
határokat nem ismerő jellegére tekintettel) egyre inkább koordinált, 
a nemzetközi jog eszközeivel támogatott megoldások elfogad
tatására törekedett.

E folyamatban sajátos szerepet vállat fel az Európai Unió, mely a 
tagállamok s a tagjelölt országok vonatkozásában -  elsősorban az 
egységes, belső piac megvalósítására vonatkozó célkitűzéseivel 
összhangban -  regionális egységjog kialakítására törekedett. Az Unió 
politikáival összhangban, azok végrehajtását segítendő a közösségi 
jog eszköztárában a kilencvenes évek elejétől igen nagy számú olyan 
jogszabály (tipikusan irányelv) került elfogadásra, melynek közvetett 
vagy közvetlen célja az alakuló információs társadalom bizonyos 
meghatározott kérdéseinek rendezése, az átalakulás elősegítése 
volt. A közösségi jog egységmegoldásai a szükséges mértékben a 
nemzeti jogok szinte minden területét érintették, különösen az
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adatvédelem, a fogyasztóvédelem, a szellemi alkotások jogának 
bizonyos kérdései, a hírközlés, az elektronikus aláírás és az elek
tronikus dokumentumok joghatálya valamint a számítógépes bűn- 
cselekmények vonatkozásában jelentettek harmonizációs kényszert.

Az infokommunikációs eszközök egyre inkább terjedő használa
ta tehát egyszerre vetette fel a fennálló (hatályos) jog alkal
mazhatóságának kérdését és -  ahol a jog de legeferenda  nem adott 
kielégítő megoldásokat -  az ezeket biztosítani tudó, sajátos 
követelményeknek megfelelő jogalkotás követelményét. 
Ugyanakkor -  részben a joggyakorlat és a hétköznapi élet, a fel
használók, a gazdasági élet szereplői felől érkező igényeket 
kielégíteni kívánva, részben a jogi kutatások, a jogtudományi igényű 
feldolgozás elősegítését célozva -  már a kezdeti időszakban 
felmerült (s napjainkig fennmaradt) a problémák valamely, közép
pontba állított szemléleti mód alapján történő kezelésének igénye 
is. A joganyag s a problémák rendezését lehetővé tevő szemléletmó
dok egyike volt a (német gyökerű) multimédia-jog: ezt legáltaláno
sabban olyan megközelítésként értékelhetjük, mely a „ha
gyományos” médiáktól alapvetően eltérő vonásokat (az információ 
digitális közzétételéhez, alapvetően azonban az Internet
használathoz kapcsolódó sajátosságok) emelte a középpontba. A 
2000-es évek elején azonban a „multimédia-jog” csak egyike volt a 
létező megközelítési lehetőségeknek, meghatározott (elsősorban a 
kontinentális jogi hagyományok talaján álló) jogrendszerekhez 
kötődött -  a common law eltérő tradícióját követő országok azon
ban itt is saját útjukat járták.

Az amerikai CyberLaw vagy Cyberspace Law a jogi problémák 
felé a kibernetikai (számítástechnikai, informatika) jelenségek sajá
tos dimenziója felől közelít, melyek a kibertérben- és időben a 
hálózatok által való összekapcsoltságuk révén alkotnak egységet. 
Elemzése körében vizsgálja a kibertér szereplőit, mozgásterüket, 
jogi helyzetüket, a szereplők összekapcsolódásának lehetőségeit, a 
szereplővé válás feltételeit, az összekapcsolódás sajátos módjára 
visszavezethető (technikai, hardver- és szoftver alapú) problémákat, 
a hálózati szereplők egymás közötti és őket a „valós világhoz” kap
csoló jogviszonyait. A CyberLaw számára súlyozottan fontos a ki
bertér az alkotmányi alapelvekre visszavezethető szabadságának
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kérdése (ide értve az üzleti szabadságot, a kereskedelmi kommu
nikáció korlátozhatatlanságát is) -  az Internetjog inkább (elfogadva 
az állami beavatkozás szükségszerűségét, mely adott körben /s 
közérdekből/ akár az alkotmányos és gazdasági alapjogok korlá
tozásával járhat) a „játéktér lehetőségeit” vizsgálja. A CyberLaw a 
kibertér (Cyberspacé) életviszonyait — a business law-hoz hasonlóan 
—  mint egyfajta egységet szemléli. Kezdetektől arra törekedett, hogy 
a már meglévő jogot alkalmazza (kiterjessze) a hálózati életvi
szonyokra, azaz értelmezze, adaptálja a joganyagot2

A CyberLaw azonban csak egyike a diszciplína amerikai jogtu
dományi megközelítési módjainak, mindazonáltal a legtipikusabb- 
nak mondható. A Computer Law a jelenségek felé a számítástech
nikai alap felől közelít, az amerikai Internet Law a hálózat jogi sajá
tosságait vizsgálja elsődlegesen. A common law talaján álló feldol
gozások -  bár természetszerűleg sok átfedést mutatnak az európai 
Internet-joggal, s tárgyukat sokszor ugyanazzal a terminológiával 
jelölik -  a kontinentális jog jogrendszeri-jogági besorolás törekvő (a 
közjogot-magánjogot határozottan elválasztó) megoldásaival 
összevethetők, a párhuzamok megtalálhatók, de nem azonosíthatók 
egymással.

A szűkebb értelemben vett „üzleti” témájú amerikai jogirodalom 
a szerződési joggal foglalkozik elsődlegesen, e mellett nagy teret 
szentel a reklámjogi, fogyasztóvédelmi kérdéseknek. Napjaink egyik 
előtérbe nyomult kérdése az elektronikus kereskedelem adójoga, a 
szellemi tulajdon digitális környezetben való érvényesülése (első
sorban a szerzői jog, valamint a világszerte komoly problémát jelen
tő védjegy- és domain jogi kollíziós problémák súlyának növekedése 
kapcsán). Az egyetemi oktatásban a CyberLaw-szemlélet nap
jainkban is dominánsnak mondható, egyrészt az elektronikus 
kereskedelem jogi kérdéseinek az üzleti jogi körében való tár
gyalásával, másrészt az önálló e-commerce-jogi kurzusok számának 
növekedésével mutatja, hogy az érdeklődés egyre inkább a gyakor
lati és gazdasági jogi kérdések felé kezd eltolódni.

Az ugyanezen években megszülető német, osztrák, francia 
„Internetjog” a kontinentális hagyományokból adódóan más 
megközelítést követ, s sajátos módon inkább ehhez, s nem az 
amerikai CyberLaw-szemlélethez áll közelebb az angol Intemet-jogi
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tárgyalási mód is. A -  főként a gyakorlat igényeinek kielégítését célzó 
és a tételes jogot feldolgozó -  Internet-jogi tárgyalási mód a német 
jogirodalomban ma is tipikusnak mondható:3 általában a távszolgál
tatások -  1997 óta törvényi alapokon nyugvó -  jogának feldolgo
zását, a szerzői- és domainjogi kérdések áttekintését adják, rek
lámjogi, felelősségi jogi, szerződési jogi, nemzetközi kollíziós jogi 
téamköröket járnak körül, az egyes részterületeknek is születtek 
átfogó feldolgozásai4. Az újabb, áttekintő igényű munkáknál azon
ban már szemléletváltás figyelhető meg: az Internet jogi kérdéseit 
egyre inkább az elektronikus kereskedelem szempontjait is 
figyelembe véve vizsgálják5.

A francia, olasz, spanyol, portugál Internet-jogi megközelítések
ben kevésbé fedezhető fel valamely alapvető irányultság: egyaránt 
találkozunk a „hagyományos” intemetjogi6, a problémákra általános 
igénnyel való reflexiót célul tűző tárgyalási módokkal, multimédia
jogi7 (tehát elsősorban az Internet média-jellege felől közelítő), 
elektronikus kereskedelmi8 és kiberjogi feldolgozásokkal. A francia 
cyberdroit, az olasz diritto nel cyberspazio, a portugál direito no 
cibarspago 9 inkább csak nevében emlékeztet az amerikai kiberjog- 
ra: inkább általános internetjogi feldolgozásoknak tekinthetők, 
melyek az elektronikus kereskedelmi kérdéseknek is komoly figyel
met szentelnek.

Az Internet angol jogirodalma (és megközelítési lehetőségei) 
napjainkban alapvetően négy fő  irányzatra osztható: az első az 
információ technológiai-jogi kérdéseivel általában és széleskörűen 
foglalkozó információtechnológiai jog  (ahol az Internet sajátos 
problémái az egyik alterületet képezik), a második -  mely 
megközelítési módjában az amerikai CyberLaw-hoz áll legközelebb 
-  az Internetet az információs társadalom összefüggéseiben vizs
gáló, inkább jogszociológiai indíttatású megközelítés, a harmadik a 
kontinentális jogi értelemben vett, az Internetjoghoz közel álló brit 
hálózati jo g , végül a negyedik az üzletvitel sajátos kérdéseire 
összpontosító üzleti-elektronikus kereskedelmi jog.

Az információs-társadalmi technológiai, vagy információtech
nológiai jo g  a technikai fejlődés által életre hívott problémákra -  
elsősorban a számítógéppel összefüggő kérdésekre —  koncentrál, 
olyan megközelítés, mely napjainkra „saját jogán” nyert az egyetemi
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oktatásban elismertséget.10 Fő területei a számítógépes program- 
alkotás oltalmának és hasznosításának (szerződések), a szoftver 
felelősségének, a számítógépes hálózatoknak (elektronikus 
kereskedelem, a személyes adatok védelme, a kibertér büntetőjoga, 
végezetül a szellemi tulajdon az Internetes védelmének kérdései) 
számítanak. Az angol információs társadalm i jo g  az informá
ciótechnológiai vizsgálódásokat tágabbra nyitja: az adatvédelem, a 
számítógépes visszaélések (számítógépes csalás, hacking, vírusok), a 
tartalomért való büntetőjog felelősség, a szellemi tulajdon joga, a 
szoftver- és adatbázis-jog, a személyiségvédelem joga, az elektro
nikus szerződések, a fogyasztóvédelem és az Internet adójoga sorol
hatók körébe.11

Az Internet, mint társadalmi-politikai, s nem technikai probléma 
felől közelítő irányzatok szemléletben a politikai szabadságjogok 
érvényesülése, a normatív szabályozás indokolt korlátok közé 
szorítása a domináns, vizsgálják a jogászi hivatás számára az 
Internettel megnyíló lehetőségeket, az elektronikus demokárciával, 
a közérdekű információ-jutással kapcsolatos problémákat. Egy-egy 
jelenség mögöttes szociológiai, kriminológiai, sőt, alkalmanként 
pszichológiai (gyermekpomográfia, hacking) tartalmának feltárására 
törekednek, s a problémák komplex -  nem elsősorban normatív -  
kezelésére is javaslatot tettek.12

A brit Intem etjog a világháló nyújtotta globális kommunikációs 
lehetőség technikai és gazdasági hátterének feltárását, a hatályos jog 
bemutatását és a szabályozási hiányosságok feltárását célozza13. 
Tipikusan a domain nevek, a tartalomszolgáltatások igénybe vételi 
lehetőségei, a felelősség, az azonosíthatóság és anonimitás, a 
szerződések, a joghatóság, a szabályozás és a jogérvényesítés kérdé
seivel foglalkozik. Megközelítése — annyiban, amennyire a sajátos, 
a hétköznapi élettől eltérő körülmények vázolásához szükséges -  
technikai, e megváltozott közegben keresi a hatályos jog 
működésének lehetőségrendszerét és az új kihívások megvála
szolásával kapcsolatos lehetséges -  nemzeti és nemzetközi -  utakat.

A brit Internet jogban -  csakúgy, mint a kontinensen -  a legutób
bi időben már előterébe kerültek az elektronikus kereskedelemmel 
kapcsolatos speciális kérdések szerinti tárgyalás. Ez részben a ha
gyományos problémablokkok tárgyalási sorrendjének változásában,
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részben új problémakörök megjelenésében mutatkozik meg. Az 
elektronikus kereskedelem alatt szűkebb értelemben véve a 
szerződési jogot (e körben tárgyalva az elektronikus aláírás jogát), a 
fizetéseket, az adatvédelmet értik, ehhez kapcsolódik a szellemi 
tulajdon joga (domain nevek, a domain név és a védjegy konfliktusa, 
szerzői jog az interneten, a szellemi tulajdon nemzetközi vonzatai), 
a tartalomfelelősség (személyiségvédelem, pornográfia, kéretlen 
elektronikus kereskedelmi posta, valamint a távközlési szolgáltató 
felelőssége.14 A kifejezetten a gyakorlati szempontokat figyelembe 
vevő tárgyalások e mellett teret szentelnek a reklámjogi, 
fogyasztóvédelmi, biztosítási, adóügyi, vitarendezési és perjogi von- 
zatoknak is15.

Az információs társadalom jogi problémáival foglalkozó magyar 
jogi kutatások, az egyetemi oktatás de a gyakorlat igényeit kiszolgál
ni kívánó kommentár- és feldolgozás-irodalom esetében hasonló 
„modellválasztásról” ma még aligha beszélhetünk: bár az elmúlt 
években igen nagy számú értékes publikáció és néhány nagymono
gráfia is született a témakörben, ezek inkább egy-egy (tipikusan az 
adatvédelem, a szerzői jog vagy az elektronikus kereskedelem, elek
tronikus aláírás, elektronikus ügyintézés speciális kérdéseit érintő) 
részterület feldolgozására vállalkoztak. Ugyancsak kevés kivétellel az 
egyetemi oktatásnak sem sikerült az Internettel, infokommunikációs 
eszközök használatához kapcsolódó problémák horizontális szem
léletét befogadnia.

Álláspontunk szerint ezzel közvetlenül összefüggő, s legalább 
ekkora, ha nem nagyobb problémát jelent, hogy az elmúlt évtized, s 
különösen az elmúlt öt esztendő egyébként igen intenzív magyar 
jogfejlődésében -  részben a stratégiai elképzelések hiányára, 2003 
után pedig kiüresedésére is vissza vezethetően -  sem mutatható ki 
az információs társadalmi kérdések valamely egységes szemléletű 
kezelésére irányuló törekvés.

A magyar szabályozási környezet alapjainak kialakulása
Információs társadalmi jogalkotásunk kezdeti időszakában a leg

jellemzőbb jogi problémákat az adatvédelemmel, személyes adatok 
nyilvántartásával, s az informatika összefüggésében a — folyamatosan 
bővülő -  nagy állami adatnyilvántartások számítógépesítésével,
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illetőleg a távközlési jog megújulásával függtek össze. A kilencvenes 
évek első felében -  az Alkotmánybíróság alapvető határozatai 
nyomán16 -  kialakult a személyre vonatkozó adatok nyilvántartásá
nak, s ezzel összefüggésben a személyes adatok védelmének, kom
plex szabályozási környezete, nevezetesen A személyes adatok 
védelm éről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. 
évi LKIII. törvény, A polgárok személyes adatainak nyilván
tartásáról szóló 1992. évi LXJV. törvény, A kutatás és közvetlen 
üzletszerzés célját szolgáló név- és lakcímadatok kezeléséről szóló 
1995■ évi CXIX. törvény valamint az adatfeldolgozás, adatvédelem 
speciális kérdéseivel foglalkozó17, s az egyes ágazati közigazgatási 
feladatok ellátásával kapcsolatosan felmerülő adatvédelmi 
kérdéseket szabályozó18 törvények és rendeletek. A későbbi 
jogalkotás során is az ezen időszakban meghatározott, időközben 
nem ritkán „alkotmányos szinten” megmerevedett elvek, megoldá
sok érvényesültek

A rendszerváltozást követően a távközlési jogban az államigaz
gatási feladatok elkülönültek a korábban országos hatáskörű 
szervként működő Magyar Posta szervezetétől, s a postai, távközlési, 
műsorszórási tevékenységek szétváltak. A terület az 1990. évi LXVI- 
II. törvény által létre hozott Közlekedési, Hírközlési és Vízügyi 
Minisztérium ágazati irányítása alá került, s maradt is, egy évtizeden 
át. Ugyanakkor a jogi szabályozás a szektoriális alaptörvények megal
kotásával differenciáltabbá vált. A kilencvenes évek elején a terület
re vonatkozóan három, lényeges új törvény lépett életbe (s váltotta 
fel a mindenképpen elavultnak mondható szabályozást): a postáról 
szóló 1992. évi LXV. törvény, a távközlésről szóló 1992. évi LXXII. 
törvény és a frekvenciagazdálkodásról szóló 1993- évi LXII. 
törvény. A hírközléssel összefüggő hatósági feladatokat egységes 
államigazgatási szerv, a Hírközlési Főfelügyelet és annak területi 
szervei látták el. A távközlési törvényben már erőteljesen jelentek 
meg a fogyasztóvédelem és személyiségvédelem kérdései, s ami 
talán a leglényegesebb, a piaci viszonyok felé való nyitást jelentette, 
az állam -  korábbi monopóliumáról lemondva -  visszaállította a 
távközlési hálózat forgalomképességét. Ugyanakkor a távközlésre 
vonatkozó frekvenciák esetében a forgalomképtelenség (kizárólagos 
állami tulajdon) fennmaradt, koncesszióba került19.
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Az Európai Uniós követelmények azonban Magyarország felé is a 
piac további liberalizációjának igényét közvetítették: ennek 
megfelelően született kormányhatározat az új, egységes hírközlési 
törvény előkészítéséről (1071/1998. /V. 22 ./ Korm. hat.). Az új, 
egységes hírközlési törvény megalkotásának irányelveiről ren
delkező 2350/1999- (XII. 21.) Korm. határozat ennek fényében 
határozta meg a leendő törvény céljait, alapelveit, szabályozási tárgy
köreit és szerkezeti felépítését befolyásoló alapvető 
követelményeket. A törvényalkotói folyamat célja olyan szabályozási 
környezet kialakítása volt, mely biztosítja korlátozott piacról a telje
sen liberalizált piacra való áttérés időszakában biztosítja a folya
matosságot és a zökkenőmentességet. Az új jogalkotás koncepciója 
elvileg az állami szabályozó szerep visszaszorítására, szolgáltatási 
funkcióinak átrendezésére, a magasabb szintű piacosításra 
törekedett: e konstrukcióban az állam szerepe elsősorban a 
fogyasztók védelme, a piaci esélyegyenlőség biztosítása, a domináns 
pozícióban lévő szereplők szabályozására korlátozódott volna.

A hírközlésről szóló 2001. évi XL. törvényt (Hkt.) az 
Országgyűlés 2001. június 12-én fogadta el, s 2001. december 23-án 
lépett hatályba. A Hkt. azonban nem váltotta be a hozzá fűzött 
reményeket: a jogi akadályok megszűnése ellenére a várt verseny 
gyakorlatilag nem kezdődött meg. Az információs aszimmetriát 
kihasználva a korábban kizárólagos jogokat élvező szereplők elfo
gadhatatlanul magas összekapcsolási díjakat érvényesítenek az elő
fizetési díjakhoz viszonyítva, és az így kialakult árprés megakadá
lyozza új szereplők piacra lépését. A fentiek miatt a szolgáltatók 
között korábban jól működő együttműködések is megromlottak. A 
Hírközlési Döntőbizottság nem bizonyult elég hatékony a prob
lémák kezelésében, döntései nem zárták le a jogvitákat: azok szinte 
minden esetben tovább folytatódtak a bíróságon. A Hkt. -  a verseny 
kialakulásában bízva -  nem fektetett különös hangsúlyt a 
fogyasztóvédelemre, így annak -  lényegében -  csak az egyetemes 
szolgáltatás keretében voltak garanciái. A fogyasztók a versenytől 
várt előnyök helyett kénytelenek voltak elviselni a szolgáltatók 
közötti viták hátrányos következményeit, amelyek több esetben a 
szolgáltatás ellátását is veszélyeztették. Nem léptek a hazai piacra új 
stratégiai befektetők sem.
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E piaci anomáliák, továbbá a jogharmonizációs kényszer a 
hírközlés hazai szabályozásának átfogó felülvizsgálatát tették szük
ségessé. A felülvizsgálat arra is rámutatott, hogy bár a Hkt. által 
közös törvényben szabályozott postai és távközlési tevékenységek 
fejlődése hasonló pályaíven fut, a kettő közötti időbeli eltérés olyan 
mértékű, amely nagymértékben különböző szabályozást tesz szük
ségessé. A törvény egyes megoldásaival szemben az Európai 
Bizottság is szigorú kritikát fogalmazott meg20. A 2004. január 1-el 
hatályba lépett, az elektronikus hírközlésről szóló 2003■ évi C. 
törvény és végrehajtási rendeletéi21 hírközlési jogunk teljes fogalmi, 
tartalmi megújítását vezette be. Az átalakuló intézményrendszer 
(Nemzeti Hírközlési Hatóság, az operatív feladatokat ellátó Tanács 
és Hivatal, Hírközlési Állandó Választott Bíróság), a nagy pontosság
gal rögzített, garanciákkal biztosított eljárási szabályok, valamint a 
szolgáltatókkal és szolgáltatásokkal kapcsolatos tervezett szabá
lyozás olyan keretrendszer megvalósulását teszi lehetővé, mely már 
alkalmas a verseny élénkítésére, a nagykereskedelmi árak mester
ségesen magasan tartott szintjének letörésére.

Az elektronikus aláírásról szóló 2001. évi XXXV. törvény (Eatv.) 
az Európai Unió 1999/93/EK Irányelvében foglaltakat követi, mely -  
mint a közösségi irányelvek általában -  a nemzeti jog számára csak 
fő támpontokat adott, a részletekben való kimunkálását azonban az 
egyes országok törvényhozásának hatáskörébe utalta.

Az Eatv. három lényeges témakör szabályozására vállalkozott. 
Elsődlegesen a törvény hatályáról rendelkezett: az értelmezést és a 
jogalkalmazást fogalom-meghatározásokkal (aláírás-létrehozó adat, 
aláírás-ellenőrző adat, aláírás-létrehozó eszköz, aláíró, biztonságos 
aláírás-létrehozó eszköz, elektronikus aláírás, elektronikus aláírás 
ellenőrzése, elektronikus aláírás felhasználása, elektronikus aláírás 
hitelesítési szolgáltató stb.) igyekezett segíteni. Az első fő blokkban 
kerültek rögzítésre az elektronikus aláírás felhasználásának 
lehetőségei is. Az európai jogi szabályozással összhangban az elek
tronikus aláírás kizárólagos alkalmazhatóságát a jogviszonyok 
bizonyos körében (öröklési- és családi jogi jogviszonyok) nem tette 
lehetővé, illetve — az államigazgatási eljárásokban -  a speciális, 
ágazati szabályozás megteremtéséhez kötötte. Lényeges alapelvként 
rögzítette, hogy jogszabály az elektronikus aláírás használatát
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kötelezővé nem teheti -  ugyanakkor az elektronikus aláírás, irat, 
dokumentum elfogadását, bizonyítási eszközként való alkalmazását 
(pusztán azért, mert az aláírás, irat vagy dokumentum elektronikus 
formában létezik) megtagadni nem lehet.

A második fő körben a törvény az elektronikus aláírással kapcso
latos szolgáltatások körét (elektronikus-aláírás hitelesítési szolgál
tatás, időbélyegzés, aláírás-létrehozó eszközön az aláírás-létrehozó 
adat elhelyezése) adta meg, s a szolgáltatásnyújtás szabályait fekteti 
le. Ugyancsak az európai jogi szabályozással összhangban a szolgál
tatásnyújtás szabadsága mellett foglal állást: elvileg bárki szolgál
tatóvá válhatott, de attól függően, hogy a szolgáltató fokozott biz
tonságú, vagy minősített szolgáltatást nyújt, más-más technikai és 
személyi előfeltételeknek kellett megfelelnie. Tevékenységét a 
Hírközlési Főfelügyelet részéről történő nyilvántartásba vétel után 
kezdhette meg. Sajátos szabályok vonatkoztak a hitelesítés-szolgál
tatási tevékenységre. A törvény harmadik fő részében a szolgál
tatókat felügyelő és a szolgáltatásokat nyilvántartó, illetve minősítő 
felügyeleti szervre vonatkozó szabályokat tartalmazza: e jogosítványt 
a jogszabály a Hírközlési Főfelügyelethez telepítette.

Az elektronikus aláírás, elektronikus dokumentumok joghatályá
nak elismerése a magyar jog „papíralapú írásbeliséghez” 
kötöttségében igen lényeges változásokat jelentett: több törvény (s 
a törvények nyomán igen nagy számú) alsóbb szintű jogforrás 
módosítása vált (volna) szükségessé. E módosításokról (a Polgári 
Törvénykönyv hatályba lépéséről és végrehajtásáról szóló törvény- 
erejű rendelet, polgári perrendtartás, büntetőeljárási törvény, 
államigazgatási eljárási törvény, a cégnyilvántarásról, cégnyil
vánosságról és a bírósági cégeljárásról szóló törvény, az ügyvédekről 
szóló törvény) maga az Eatv. rendelkezett22. A törvény felhatal
mazása alapján született rendeleti jogalkotás23 nagy pontossággal -  
de mint rövidesen kiderült, nem mindig a közösségi joggal 
összhangban -  határozta meg a második és harmadik szabályozási 
körhöz tartozó részkövetelményeket.

Az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes 
kérdéseiről szóló -  2001 decemberében elfogadott, és 2002. január 
23--án hatályba lépett -  2001. évi CVIII. törvény (Ekertv.) -  a 
közösségi jog szabályaival összhangban — e szolgáltatások
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vonatkozásában olyan alapvető feltételrendszert kíván 
megteremteni, amely mind a felhasználók, fogyasztók, mind a szol
gáltatást nyújtók vonatkozásában megszünteti a fennálló jogbizony
talanságot.

Az elektronikus kereskedelmi szolgáltatás a magyar jog szerint 
olyan információs társadalommal összefüggő szolgáltatás, amelynek 
célja áruk, illetőleg szolgáltatások üzletszerű értékesítése, be
szerzése, cseréje (Ekertv. 2. § a./). Az információs társadalommal 
összefüggő szolgáltatások fogalmát a törvény úgy határozza meg, 
mint elektronikus úton, távollévők részére, rendszerint ellenszol
gáltatás fejében nyújtott szolgáltatást, melyhez a szolgáltatás igénybe 
vevője egyedileg fér hozzá. Ilyen szolgáltatást bármely természetes 
illetve jogi személy vagy jogi személyiség szervezet előzetes engedé
lyezés nélkül nyújthat, ám a szolgáltatást képező tevékenységre 
egyébként jogszabály által előírt minősítési, képesítési, engedélyezi 
vagy bejelentési kötelezettségnek eleget kell tennie (Ekertv. 3- § IV- 
/2/). A szolgáltatókat a felhasználók irányában széles körű adatköz
lési kötelezettség terheli: az elektronikus kereskedelem és 
szerződéskötés vonatkozásában további előírások érvényesülnek. 
Tekintettel kell lenniük a -  más jogszabályok alapján -  már fennálló 
tájékoztatási kötelezettségek teljesítésére, illetőleg bizonyos ter
mékek, szolgáltatások nyújtásával kapcsolatos más hatósági előírá
sok megszorításaira, tilalmaira24 is.

A törvény az információs társadalmi szolgáltatások négy fajtáját 
nevesítette, s ezekhez felelősségi alakzatokat rendelt. Szabályozta az 
egyszerű adatátvitel (olyan információs társadalommal összefüggő 
szolgáltatás, amely abból áll, hogy a szolgáltató az igénybe vevő által 
biztosított információt távközlő hálózaton továbbítja vagy a távközlő 
hálózathoz hozzáférést biztosít, 8. § /1/), a caching (olyan informá
ciós társadalommal összefüggő szolgáltatás, amely abból áll, hogy a 
szolgáltató az igénybe vevő által biztosított információt távközlő 
hálózaton továbbítja és az alapvetően a más igénybe vevők 
kezdeményezésére történő információtovábbítás hatékonyabbá 
tételét szolgálja, 9- § /V ), a hosting (olyan információs társadalom
mal összefüggő szolgáltatás, amely abból áll, hogy a szolgáltató az 
igénybe vevő által biztosított információt tárolja, 10. §) és a kereső
szolgáltatások (olyan információs társadalommal összefüggő szol
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gáltatás, amely abból áll, hogy a szolgáltató információk megtalálását 
elősegítő segédeszközöket biztosít az igénybe vevő számára, 11. §) 
alapvető felelősségi kérdéseit, a felelősség alóli mentesülés feltétel- 
rendszerét. Jogsértő információ észlelése esetén -  formális eljárással 
-  az érintett kérhette az információ eltávolítását, amit a szolgáltató 
köteles teljesíteni, ám a törvény megnyitotta az ellentmondás és az 
információ ismételten elérhetővé való tételének jogi lehetőségét 
is25.

A magyar törvény az információs társadalommal összefüggő szol
gáltatás útján való közzétételt önálló reklámhordozóként nem 
nevesítette, a „sajtótermék” és a „gazdasági reklám” értelmezésének 
tág fogalmából következően az Interneten közzé tett reklámra is 
vonatkoznak A gazdasági reklámtevékenységről szóló 1997■ évi 
LV1II. törvény rendelkezései, a törvény szerinti általános és -  
amennyiben az értékesítés ezekre irányul -  egyes áruk reklá
mozására vonatkozó tilalmak, korlátozások. Maga az Ekertv. is 
kimond egy lényeges reklámszabályt: ha a reklámot információs tár
sadalmi szolgáltatás felhasználásával küldik, annak -  amint a fel
használó számára hozzáférhetővé válik -  világosan és egyértelműen 
azonosíthatónak kell lennie. Elektronikus levelezés útján reklám 
csak annak küldhető, aki ahhoz egyértelműen és előzetesen hozzá 
járult. A reklám küldője -  hozzájárulás hiányában -  nem hivatkozhat 
arra, hogy eljárása jogszerű, mert a címzett elektronikus postacímét 
„nyilvános adatbázisból” vagy „az Internetről” gyűjtötte.

A törvényalkotó alapvető célja az Európai Unió „elektronikus 
kereskedelmi irányelvének” a magyar jogba való átültetése volt. A 
törvény szándéka szerint az információs társadalmi szolgáltatások 
biztos jogi hátterét annak érdekében kívánta megteremteni, hogy a 
beléjük vetett bizalom megszilárdulhasson, és így az általuk kínált 
gazdasági és társadalmi előnyök kiaknázhatóak legyenek. Az Ekertv. 
azonban sem az alapvető célt nem érte el (a magyar törvényi 
megoldások sok szempontból eltávolodtak az európai irányelv 
alapvetően fogyasztóvédelmi orientációjú rendelkezéseitől), sem az 
alapvető szándék nem teljesült (az információs társadalmi szolgál
tatások „biztos jogi háttere” helyett hiányos, befejezetlen és más gaz
dasági törvényekkel összehangolatlan szabályozást vezetett be). Bár 
a közvetlenül a fogyasztók felé, távolból történő termékértékesítés
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(e-tailing, elektronikus kiskereskedelem) a magyar jog szerint cso
magküldő kereskedelemnek26 minősül (az a kereskedelmi 
tevékenység, amelynek során a kereskedő kizárólag az áru 
ismertetőjét /katalógusát/ juttatja el a vásárláshoz, vagy reklámban 
(hirdetésben) hívja fel az árura a figyelmet, és az ismertető illetve 
reklám alapján kiválasztott és megrendelt árut szállítja vagy szállítat- 
ja a megjelölt címre, 4/1997 (I. 22.) Korm. rendelet 27. § p ./), a 
törvény a távolból történő értékesítésre, csomagküldő 
kereskedelemre vonatkozó jogi szabályozással27 sem került össze
hangolásra, egyes végrehajtási rendeletéi a mai napig nem születtek 
meg, így bár az alapvető törvények a fogyasztói jogbiztonság magas 
szintjét tette volna lehetővé, a fogyasztói jogérvényesítés komoly 
akadályokba ütközött és ütközik.

A szabályozási környezet továbbfejlesztése
A 2002-es kormányváltás hatása elsőként a szervezeti-intézményi 

átalakulásokban jelent meg. A korábban az Informatikai 
Kormánybiztossághoz telepített funkciók és hatáskörök 
szétválasztásával egyrészt létre jött a pontosan nem körbehatárolt 
ágazati feladatok ellátását célzó Informatikai és Hírközlési 
Minisztérium, a kormányzati informatika (szolgáltató állam 
kialakítása) koordinálásának kérdései viszont egy, a MeH keretei 
között működő kormánymegbízottnál maradtak. Ez utóbbi önálló 
jogalkotási hatáskörrel nem rendelkezik: a -  közelebbről meg nem 
határozott körbe tartozó -  információs társadalmi jogszabályok 
előkészítéséért általánosan az IHM lett felelős28. Ugyanakkor A 
M iniszterelnöki Hivatalról szóló 148/2002. (VII. 1.) Korm. rendelet 
Miniszterelnöki Hivatalt vezető minisztert kötelezte, hogy dolgozza 
ki a Kormány elektronikus kormányzati szolgáltatási stratégiáját, és 
gondoskodjék a stratégia megvalósításának szervezéséről és végre
hajtásának összehangolásáról, az egységes kormányzati elektronikus 
szolgáltatási politika kialakításának és megvalósításának összehan
golásáról. Ezt az időszakot a szabályozási környezet szinte teljes 
körű megújulása jellemezte. Ez egyrészt a meglévő „alapvető 
törvények” (és kapcsolódó végrehajtási rendeleteik) korrekciójával, 
másrészt új törvények megalkotásával, illetőleg az elektronikus ügy
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intézés lehetőségének az egyes ágazati jogszabályokba való 
beépítésével valósult meg.

Az Eatv. egyes szabályozási hiányosságait az -  átfogó 
módosításáról rendelkező -  2004. évi LV. törvény szüntette meg (a 
fokozott biztonságú hitelesítés-szolgáltatói tevékenységet nyújtó 
szolgáltatókra vonatkozó előminősítési kötelezettség). A novella 
egyszerűsítette, áttekinthetőbbé tette, s a közösségi irányelv által 
használt terminológiának megfelelően pontosította a törvény foga
lomhasználatát, bővítette a szabályozott viszonyok, szolgáltatások 
körét29., illetőleg a törvény végrehajtási rendeletéinek szinte teljes 
körű újraszabályozását eredményezte30.

A digitális archiválás szabályairól, valamint az információs 
társadalommal összefüggő szolgáltatásokkal kapcsolatos elek
tronikus archiválás szabályairól szóló 7/2005■ (VII. 18.) IHM ren
delet célja olyan általános keretfeltétel-rendszer megteremtése volt, 
melynek teljesülése esetén az elektronikus dokumentum 
megőrzését a kötelezettek maguk is elláthatják, vagy e kö
telezettségüknek -  alternatívaként -  archiválási szolgáltató igénybe 
vételével tehetnek eleget. Az elektronikus másolatok készítésének 
szabályait a 2005. november 1. napján hatályba lépett, A papíralapú  
dokum entum okról elektronikus úton történő másolat készítésének 
szabályairól szóló 13/2005■ (X. 27.) IHM rendelet határozta meg.

A közigazgatás fejlesztésének 2001-2002. évekre szóló kor
mányzati feladattervéről rendelkező 1057/2001. (VI. 21.) Korm. 
határozat, amelyet A közigazgatási szolgáltatások korszerűsítési 
program járól szóló 1113/2003- (XI. 11.) Korm. határozat válton fel, 
úgy rendelkezett, hogy ki kell dolgozni az új, egységes közigazgatási 
eljárási törvény tervezetét. A feladat végrehajtására a felelős tárcák 
kodífikációs bizottságot hoztak létre. Az új közigazgatási eljárási 
törvény előkészítésének időszakában elfogadott, Az elektronikus 
közigazgatási ügyintézésről és a kapcsolódó szolgáltatásokról 
szóló 184/2004. (VI. 3  )  Korm. rendelet az elektronikus ügyintézés 
lehetőségét csak viszonylag korlátozott, az Áe. által kifejezetten 
lehetővé tett eljárási cselekményekre nézve, alternatívaként nyitotta 
meg: e modellel gyökeresen szakított a kodífikációs munka ered
ményeként megszületett és az Országgyűlés által 2004. december 
20-án elfogadott a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás
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általános szabályairól szóló 2004. évi XCL. törvény, mely az ügyek 
elektronikus úton történő intézésének lehetőségét főszabályként 
tette lehetővé. A Két. az elektronikus ügyintézésre vonatkozó szabá
lyokat csak a legszükségesebb mértékben rögzítette, felhatalmazást 
biztosított viszont az elektronikus hatósági ügyintézési szabályok 
alkalmazásához szükséges részletszabályok megalkotása31. A Két. 
160. § (1) bekezdése értelmében csak törvény, kormányrendelet 
illetőleg önkormányzati rendelet tartalmazhat: az elektronikus ügy
intézés kizárt és korlátozott eseteiről -  az ágazati jogszabályok igen 
széles spektrumát érintve -  A közigazgatási hatósági eljárás és szol
gáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 
hatálybalépésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 
2005■ évi LXXXIII. törvény rendelkezett.

Az elektronikus kormányzat megvalósítása iránti igény fel
erősödésével egyidejűleg, s az időközben bekövetkezett, illetőleg 
tervbe vett jogalkotási törekvésekkel, felhatalmazásokkal összhang
ban32 alapvető követelményként jelent meg egy egységes, új (a 
papíralapú és elektronikus módozatot egyaránt átfogó) iratkezelési 
rend kialakítása: erről a közigazgatási szervek egységes 
iratkezelésének koncepciójáról szóló 2205/2003■ (IX. 4.) Korm. 
határozat rendelkezett. Az új szabályozási rezsim törvényi alap
jainak megteremtése céljából a Két. 188. §-a módosította a közira
tokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltári anyag védelméről 
szóló 1995■ évi LXVI. törvényt (Ltv.) is: a módosítás felhatalmazta a 
Kormányt arra, hogy az egységes közigazgatási ügykezelési szabá
lyokat rendeletben állapítsa meg, az Ltv. a 2005. évi CXLIX. törvén
nyel történt módosítása pedig felhatalmazta a kormányt a közfe
ladatot ellátó szervek iratkezelésének általános követelményei ren
deleti meghatározására, a belügyminisztert, az informatikai és 
hírközlési minisztert, valamint a nemzeti kulturális örökség mi
niszterét pedig arra, hogy együttes rendeletben állapítsák meg a 
közfeladatot ellátó szerveknél alkalmazható iratkezelési 
szoftverekkel szemben és az elektronikus iratok levéltárba adásával, 
tárolásával kapcsolatban támasztott követelményeket33.

A 2003. évi XCI. törvény az ltv. új szövegű 64. § (1) bekezdésének 
megállapításával lehetővé tete, hogy az illetékeket elektronikus úton 
is meg lehessen fizetni Az eljárási illetékek megfizetésének és a
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megfizetés ellenőrzésének részletes szabályairól szóló 44/2004. 
(XII. 20.) PM rendelet -  meghatározott eljárástípusokban — általában 
tette lehetővé és szabályozta az elektronikus fizetési módozat 
igénybe vételét: különös, elektronikus illetékfizetési szabályokat 
azonban az egyes ágazati törvények nyomán született elektronikus 
ügyintézési rendeletek34 is megállapítanak.

A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény a 2003- évi LXXXV. 
törvénnyel történt módosítása nyomán -  meghatározott feltételek 
mellett -  lehetővé vált az elektronikus dokumentum, irat számviteli 
bizonylatkénti alkalmazása (Sztv. 66. § /5/ bek.), s a törvény előírá
sokat állapított meg az ilyen bizonylatok megőrzési kötelezettsége 
vonatkozásában is. Az elektronikus számlázás lehetőségét Az 
általános forgalm i adóról szóló 1992. évi LXXIV. törvény 71. §-ának 
(11) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján megszületett, Az 
elektronikus számláról szóló 20/2004. (IV. 21.) PM rendelet biz
tosítja.

Az elektronikus aláírásról szóló törvény szabályozási 
alapelveiről és az ezzel kapcsolatban szükséges intézkedésekről 
szóló 1075/2000 (IX. 1 3 ) Korm. határozatban foglalt 
követelményeknek eleget téve az IM már 2001 októberében 
elkészítette a cégnyilvántartásról, a cégnyilvánosságról és a 
bírósági cégeljárásról szóló CXJLV. törvény a jogharm onizációs 

feladatokra, valamint az elektronikus aláírás a cégeljárásban 
történő alkalmazására különös tekintettel levő módosításának 
koncepcióját: e munkaanyag nyomán vette kezdetét az a jogszabály 
előkészítő munka, mely végül az elektronikus cégeljárásról és a 
cégiratok elektronikus úton történő megismeréséről szóló 2003■ évi 
LXXXI. törvény (Ect.) megalkotásához vezetett. Az elektronikus 
cégeljárásra vonatkozó részletes szabályokat A bírósági ügyvitel 
szabályairól szóló 14/2002 (VIII. 1.) IM rendelet, a 39/2004. (XII. 
21.) IM rendelettel módosított 8/1998. (V. 23 ) IM rendelet (Cvhr.) 
és Az elektronikus bejegyzési eljárás és cégnyilvántartás egyes 
kérdéseiről szóló 40/2004. (XII. 24.) IM rendelet állapítja meg. Az 
eljárási illetéket és a közzétételi költségtérítést is elektronikus úton 
kell megfizetni: ennek részletes szabályait az illeték és a közzétételi 
költségtérítés elektronikus úton történő m egfizetéséről a 
cégeljárásban rendelkező 15/2005■ (VIII. 5 )  IM rendelet állapította
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meg. Az elektronikus cégeljárás alapvető rendjében a cégnyil
vánosságról, a  bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 
2006. évi V. törvény hatályba lépését követően következett be jelen
tős változás.

Az Ect. -  2004. VII. 1. napjától hatályosulva -  módosította A köz
jegyzőkről szóló 1991- évi XII. törvényt (Ktv.), s megteremtette meg 
az elektronikus közjegyzői okirat, az elektronikus hiteles kiadmány 
és az elektronikus közjegyzői tanúsítvány elkészítésének alapját. 
Amennyiben ezeket az okiratokat a közjegyző elektronikus aláírásá
val látja el, az elektronikus közokiratnak minősül, és a papír alapú 
közjegyzői okirattal megegyező, teljes bizonyító erővel rendelkezik. 
A közjegyzői eljárásokban az elektronikus eszközök alkalmazásával 
összefüggő, részletes követelményeket e törvényi szabályokkal 
összhangban részben A közjegyzői ügyvitel szabályairól szóló 
37/2003- (X. 2 9 )  IM rendelet, részben az e rendeletet is módosító A 
közjegyzőkre vonatkozó egyes igazságügyminiszteri rendeletek  
m ódosításáról szóló 26/2004. (VII. 26.) IM rendelet, részben Az 
elektronikus dokum entum ok közjegyzői archiválásának  
szabályairól és az elektronikus levéltárról szóló 34/2004. (XI. 1 9 ) 
IM rendelet teremtette meg.

Az adózás rendjéről szóló, 2004. január 1-től hatályos 2003- évi 
XCII. törvény (Art.) az elektronikus ügyintézés lehetőségét a törvény 
vegyes rendelkezéseiről szóló IX. fejezetében, a nyomtatványokra 
vonatkozó szabályok körében teremtette meg. Az Art. 175. §-nak 
vonatkozó rendelkezései időközben többször is módosultak, pon
tosításra kerültek (2004. évi Cl. tv., 2005. évi XXVI. tv.), a szabá
lyozás alapvető irányultsága azonban nem változott. Az Art. tehát az 
elektronikus út kötelező igénybe vétele körében olyan megoldást 
vezetett be, amely speciális, az adóhatóság által az adózó ren
delkezésére bocsátott elektronikus aláírás (és az ennek 
használatához szükséges alkalmazások) használatára épült, 
ugyanakkor ezen elektronikus aláírás más célú felhasználását 
egyértelműen meg is tiltotta. Magára az eljárásra nézve a törvény a 
pénzügyminiszternek az informatikai és hírközlési miniszterrel 
kiadott együttes rendeletének35 szabályait kell alkalmazni (Art. 175. 
§ /11/ bek.)36. Az Art. ugyanakkor az adóbevallási, adatszolgáltatási 
kötelezettség elektronikus úton történő teljesítését, mint
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lehetőséget is biztosítani kívánta: a 175. § (13) bekezdés előírta, (az 
eredeti szándék szerint 2005. január 1-től, a 2004. évi Cl. törvény 
226. § (2) bekezdésével beiktatott időpont-változással 2005. április 
1.-től) az Art. 175. § (9) bekezdésben nem említett adózók e 
kötelezettségeiket az állami adóhatóságnál a pénzügyminiszternek a 
Miniszterelnöki Hivatalt vezető miniszterrel és az informatikai és 
hírközlési miniszterrel kiadott együttes rendeletében37 meghatáro
zott módon és technikai feltételekkel választásuk alapján, az 
adóhatóság által biztosított azonosítási eljárással elektronikus úton 
teljesíthetik.

Az Országgyűlés 2003 decemberében fogadta el a közbe
szerzésekről szóló 2003■ évi CXX1X. törvényt (Kbt.), mely -  
meghatározott körben -  már számolt az elektronikus közbeszerzés 
(elektronikus úton gyakorolható eljárási cselekmények ill. elektron
ikus beszerzési módozatok) fokozatos bevezetésének 
követelményével. A törvényhez kapcsolódva A közbeszerzési és ter
vpályázati hirdetmények megküldésének és közzétételének rés
zletes szabályairól, a hirdetmények ellenőrzésének rendjéről és 
díjáról, valamint a Közbeszerzési Értesítőben történő közzététel 
rendjéről és díjáról szóló 34/2004. (III. 12.) Korm. rendelet a hir
detmények beküldésénél lehetővé tette az elektronikus üt igénybe 
vételét, a közbeszerzési eljárásban elektronikus úton gyakorolható 
eljárási cselekmények általános és egyes különös szabályait pedig A 
közbeszerzési eljárásokban elektronikusan gyakorolható eljárási 
cselekm ények szabályairól és az Elektronikus Közbeszerzési 
Rendszerről szóló 167/2004. (V. 25 )  Korm. rendelet határozta meg. 
E szabályozási környezet jelenleg felülvizsgálat alatt áll: a Kbt. a 
2005. évi CLXXII. törvény történt módosítása ugyanis 
megteremtette a közösségi jogban38 ismert két sajátos elektronikus 
közbeszerzési technika (a dinamikus beszerzési rendszer és az elek
tronikus árlejtés) bevezetésének határidőhöz kötött lehetőségét, 
melyekről önálló kormányrendeleteknek kell majd rendelkezniük.

A 2005. évi CLXXI. törvény39 az Ekertv. viszonylag széles körű 
revízióját eredményezte. A törvény módosította, illetve kiegészítette 
az Ekertv. értelmező rendelkezéseit. Módosult a magánjellegű 
közlés definíciója, meghatározásra került a letelepedett szolgáltató, 
a szabályozott terület, valamint az elektronikus hirdetés fogalma, A
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gazdasági reklámtevékenységről szóló 1997. évi LVIII. törvény ren
delkezéseire figyelemmel bevezette az elektronikus hirdető, az elek
tronikus hirdetési szolgáltató, valamint az elektronikus hirdetés köz
zétevője fogalmát). A módosítás a valamennyi szolgáltatóra előírt 
adatszolgáltatás szabályait pontosította és egyszerűsítette, az 
értesítés-eltávolítási szabályok alkalmazását pedig kiterjesztette a 
védjegyek és a földrajzi árujelzők oltalmáról szóló törvényben 
meghatározott, a védjegyoltalomból eredő kizárólagos jogokat sértő 
információkra. A módosítás az EK3 6. cikkének átültetését is meg
valósította, meghatározva az elektronikus hirdetésekre vonatkozó 
általános előírásokat, részben pedig kibővítette, részben pontosítot
ta az elektronikus levelezés útján küldött elektronikus hirdetésekre 
vonatkozó rendelkezéseket. Az EKI 20. cikkének felhatalmazása 
alapján közigazgatási típusú különös szankciókat vezetett be az elek
tronikus út igénybevételével összefüggő, információs társadalmi 
szolgáltatás nyújtásával elkövetett jogsértések esetére, s — a jogalkal
mazás gyakorlati tapasztalatainak figyelembe vételével — újraszabá
lyozza az elektronikus kereskedelmi jogsértések esetén eljáró 
hatóságok (Nemzeti Hírközlési Hatóság, Fogyasztóvédelmi 
Főfelügyelőség) önálló és szakhatósági hatáskörét.

A kereskedelem ről szóló, 2006. VI. 1-én hatályba lépő 2005■ évi 
CLXIV. törvény főszabálya szerint kereskedelmi tevékenység továb
bra is működési engedéllyel rendelkező üzletben folytatható: ehhez 
képest kivételként rendelkezik az üzleten kívüli kereskedés egyes 
formáiról. A törvény szerint a kereskedelmi tevékenységek foly
tatásának ellenőrzése, indokolt esetben történő szankcionálása -  a 
jegyzők, a fogyasztóvédelmi felügyelőségek, és a külön jogszabá
lyokban meghatározott hatóságok által -  a külön jogszabályokban 
előírtakkal összhangban kerül megállapításra. A törvényi foga
lomhasználat szétválasztja a csomagküldő kereskedelem (az a 
kereskedelmi tevékenység, amelynek során a kereskedő kizárólag a 
termék ismertetőjét juttatja el bármely formában a vásárlóhoz vagy 
reklámban hívja fel a figyelmet az árura, és az ismertető vagy reklám 
alapján kiválasztott és megrendelt árut szállítja /szállíttatja/ a meg
jelölt címre, 2. § c. pont) és az internetes kereskedelem (olyan 
kereskedelmi tevékenység, amelynek során termékek, illetőleg szol
gáltatások gazdasági tevékenység keretében történő értékesítése
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történik a világhálón, valamint egyéb elektronikus hírközlő 
eszközön keresztül, távollévők között kötött szerződés keretében, 
ide nem értve a csomagküldő kereskedelmet, 2. § d. pont) 
meghatározását. E kereskedési formák esetében nem érvényesül az 
üzlethez kötöttség követelménye: a rájuk vonatkozó sajátos szabá
lyokat -  csakúgy, mint a Kormány rendeletében meghatározott szerv 
ellenőrzése során a vonatkozó jogszabályok megsértése esetén ki
szabható bírság megállapításának, mértékének és felhasználásának 
részletes szabályait -  külön kormányrendeletek határozzák majd 
meg.

Következtetések
Jogfejlődésünk áttekintése talán érzékelteti, hogy az elmúlt öt

hat, s különösen az elmúlt három esztendőben nagy horderejű s 
csakugyan a jogrendszer egészét érintő változásoknak lehettünk 
tanúi. E változások jól-rosszul, leggyakrabban az európai jogharmo
nizációs folyamat sodrában kerültek átvezetésre, érdemi, mögöttes, 
a gazdaság- és társadalompolitika alapvető célkitűzésivel összecsen
gő koncepció. A központi közigazgatás a jogalkotási folyamat 
kereteit biztosító egyeztetési mechanizmusai is alkalmatlannak 
bizonyultak arra, hogy egy-egy információs társadalmi tárgyú vagy 
érintettségű jogszabály megalkotására szélesebb perspektívában 
kerülhessen sor. Jó  példa erre az Internet média-jellegének kérdése, 
mely (szemben az Internet, mint ügyintézési vagy értékesítési 
lehetőség időközben talán túlzott részletességgel is szabályozott 
problémáival) továbbra is megoldatlannak tekinthető.

Az Alkotmány 61. §-a a szabad véleménynyilvánításhoz való jogot 
együtt deklarálja a közérdekű adatok megismerésének jogával, a 
sajtó szabadságának és a sajtószabadság védelmezésének 
követelményével. Az állam polgárának nem csak arra van alapjogi 
szinten elismert igénye, hogy magánszféráját és kommunikációját 
tiszteletben tartsák, titkait megőrizzék, adatait bizalmasan kezeljék, 
de arra is, hogy információhoz jusson, tájékozódhasson, a 
közérdekű adatokat megismerhesse, csakúgy, mint hogy a sajtón, a 
médián keresztül hiteles információhoz jusson, szabadon véleményt 
nyilváníthasson. Ez utóbbit „kommunikációs alapjognak” is nevezik: 
a szólás- és sajtószabadságot, az informáltsághoz való jogot, az
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információk megszerzésének szabadságát, az alkotás és a művészeti 
alkotás terjesztésének szabadságát, a tudományos ismeretek 
tanításának szabadságát értjük ide.

A közérdekű információhoz való jogot az Alkotmány 61. § (1) 
bekezdésére alapozva az adatvédelmi törvény; a sajtón, rádión és 
televízión keresztüli tájékozódás jogát a sajtóról szóló 1986. évi II. 
tv. és a rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. tv. biztosít
ja. A sajtótörvény a sajtótermék előállítását és nyilvános közlését 
mindenkit megillető jogként nevesíti, s úgy rendelkezik, hogy ezt a 
jogot a törvény csak a feltétlenül szükséges és arányos mértékben és 
más alkotmányos jog érvényesülése érdekében korlátozhatja (12. § 
/1/bek). Ezzel szemben műsorszolgáltató, műsorterjesztő nem lehet 
bárki (a rendelkezésre álló frekvenciák száma korlátozott, ezért az 
elosztás rendjét, a szolgáltatóvá válás feltételeit indokolt jogszabály
nak megállapítania). A sajtótörvény 20. §-a értelmében sajtónak 
minősül az időszaki lap, a rádióról és televíziózásról szóló törvény 
szerint a műsorszolgáltató és a hírügynökség. Időszaki lapnak a 
törvény szerint az a napilap, folyóirat és egyéb lap, valamint ezek 
melléklete számít, mely egy naptári évben legalább egyszer megje
lenik, azonos tárgykörrel és címmel kerül kiadásra, évfolyamszám
mal, sorszámmal, keltezéssel van ellátva, és akár eredeti szerzői 
alkotásként, akár átvett fordításként az újságírói, az írói vagy a 
tudományos műfaj körébe tartozó írásművet (hírt, tudósítást, cikket, 
riportot, tanulmányt, verset, elbeszélést stb.), fényképet, grafikát, 
karikatúrát vagy rejtvényt közöl.

A követelmények minden lapfajtára vonatkoznak: a periodikus 
jelleghez (legalább egyszer egy évben meg kell jelennie, az egymást 
követő lapszámoknak utalniuk kell a folyamatosságra), a lap sajátos 
elnevezéséhez (címe), végül a tényleges tartalomhoz, a tartalom
azonossághoz (szerzői jogi oltalom alatt álló, nagyjából ugyanazon 
jellegű írásművek) kötődnek. E feltételek nem vagylagosak: az 
időszaki lapnak mindennek meg kell felelnie, s ha a feltételeknek 
megfelel, nyüvántartásba vétele csak a törvényben nevesített kizáró 
okok valamelyikének fennforgása esetén tagadható meg. Ilyen 
esetek, ha a sajtótermék tartalma a törvény 3- § (1) bekezdésében 
foglalt tilalomba ütközik (a sajtószabadság gyakorlása nem valósíthat 
meg bűncselekményt, bűncselekmény elkövetésére való felhívást,
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nem sértheti a közerkölcsöt, valamint nem járhat mások személyhez 
fűződő jogainak sérelmével), vagy külsőleg hivatalos lap látszatát 
kelti, illetve címével, grafikai megjelenésével, külalakjával már 
bejegyzett laphoz hasonló módon jelenik meg, és ez a fogyasztók 
megtévesztésére alkalmas (14. § /1/ bek).

Az Interneten keresztül azonban bárki nyújthat tartalomszolgál
tatást, s e szolgáltatás megindítása nem kötődik sem a sajtótörvény 
szerinti nyilvántartásba vételi eljáráshoz, sem a médiatörvény sze
rinti szolgáltatásnyújtás-engedélyezési kötelezettséghez. 
Amennyiben valamely tartalomszolgáltatás időszaki lapként nyilván
tartásba vételre kerül, úgy a jelenlegi gyakorlat alapján arra a 
sajtótörvény hatálya kiterjed. Az Internet komplex adatátviteli- és 
megjelenítési lehetőségeivel élve azonban szöveg, álló- és 
mozgókép, hang egyidejűleg továbbítható (multimédia): Az ilyen 
szolgáltatásnyújtás nem tartozik a médiatörvény hatálya alá sem, az 
ugyanis kifejezetten a rádiózásról, televíziózásról szól (1. § /1/ bek). 
Ha a multimédiás „sajtóterméket” kiadó időszaki lapkénti nyilván
tartásba vételét kéri, ennek a mai gyakorlat szerint jogi akadálya 
nincs, a kérelem benyújtása azonban nem kötelezettsége.

E rendezetlen „sajtótermék-státus” a gyakorlatban lényeges, a 
személyiség alapjogi, illetőleg polgári jogi eszközökkel történő 
védelmét biztosítani kívánó érvényesíthetetlenségéhez, végső soron 
a jogbiztonság veszélyeztetéséhez vezet. Egyértelmű szabályozás 
hiányában esetlegesség váltak a sajtóhelyreigazítás szabályai (a bírói 
gyakorlat csak azokban az esetekben ad helyt az ilyen igényeknek, 
ha az Interneten megjelent közleményt időszaki lapként nyilván
tartásba vett forrás /hírmagazin stb./ teszi közzé, de elutasítja más, 
szerkesztett tartalmak, pl. politikai pártok hírportáljai, tájékoztató 
oldalai esetében).

Az új Ptk. e téren látszólag változást hoz ugyan (a sajtóhely
reigazításra vonatkozó 2:117. §), hisz a magyarázat szerint a 2:117. § 
(1) bekezdés szerinti, a helyreigazítási kérelem feltételeit 
meghatározó szabály az Internet sajtószerű felhasználása esetén is 
alkalmazandó, le is rontja azonban a tény, hogy a 2:117. § (2) 
bekezdés a sajtótermék-fogalmat nem definálja, az Internet 
esetében az -  önmagában megragadhatatlan -  „elektronikus 
világháló” fogalmat vezeti be. E megoldás nagy hátránya, hogy nem
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veszi figyelembe: az Internet a magáncélú tartalmak megismer
hetővé tételének éppúgy eszközéül szolgál, mint a sajtó jellegű vagy 
közérdekű információ közzé tételének, így, miközben a ha
gyományos médiák eszközében a kötelezettséget ténylegesen a 
sajtótermék körében tartja, az Internet esetében lényegében min
den tartalomra kiterjeszthetővé tenné. Ugyanakkor más területen — 
nevesen a reklámjogban a sajtótermék-fogalom megfelelő kiter
jesztése már a magyar jogban megoldottnak tekinthető.

A gazdasági reklámtevékenységről szóló 1997. évi LVIII. törvény 
az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak a tagállamok dohányter
mékek reklámozására és szponzorálására vonatkozó törvényi, ren
deleti és közigazgatási rendelkezéseinek közelítéséről szóló 
2003/33/EK irányelvének 3- cikkének (2) bekezdésére való 
hivatkozással a törvény a sajtótermékekre vonatkozó rendelkezéseit 
alkalmazni kell az információs társadalommal összefüggő szolgál
tatásra is alkalmazni rendelte (újonnan beiktatott 2/A. §). Ennek 
fogalmát Az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az 
információs társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes kérdé
seiről szóló 2001. évi CVIII. törvény (Ektv.) 2. §-ának f) pontja 
akként határozza meg, mint elektronikus úton, távollevők részére, 
rendszerint ellenszolgáltatás fejében nyújtott szolgáltatást, amely
hez a szolgáltatás igénybe vevője egyedileg fér hozzá. Ahogy azon
ban az Ektv. hatálya sem terjed ki a magánjellegű közlésre (ez alatt 
a törvény a kereskedelmi, üzleti vagy hivatásszerű tevékenység vagy 
közfeladat körén kívül eső célból eljáró személy által használt elek
tronikus levelezés vagy azzal egyenértékű, egyéni közlésre alkalmas 
kommunikációs eszköz útján, információs társadalommal összefüg
gő szolgáltatás igénybevételével történő közlést -  ideértve az ilyen 
módon tett szerződési nyilatkozatokat is -  érti, 2. § m. pont), úgy a 
Grtv. hatálya is -  értelemszerűen -  csak a gazdasági reklámnak 
(Grtv. 2. § h. pont) minősülő információs társadalommal összefüg
gő szolgáltatások körében érvényesül. A feladat nyilván a 
sajtótörvény az Internetes sajtótermékek sajátosságait is figyelembe 
vevő módosítása nélkül nem oldható meg: ennek leglényegesebb 
gátját azonban valószínűleg a politikai pártok médiajogunk minden 
ésszerű modernizációját is meggátló konszenzushiánya képezi.
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A kérdés ma már -  a 2003-ban elhangzott előadás fejtegetéseit 
meghaladva -  nem úgy merül fel, hogy szükség van-e a német jog 
által alkalmazott értelemben külön multimédia-fogalom (pl. az ott 
javasolt „telemédia”) bevezetésére, vagy egy, a közösségi jog talaján 
álló, széles körben elfogadott fogalom használatát célszerű-e 
elősegíteni, hanem úgy, hogy miként lehet, kell ez utóbbi fogalom 
médiajogi kiterjesztését, a hagyományos média-formákkal való 
„egyenjogúsítását”, más jogterületeken való elfogadottságát támo
gatni. Maga a kérdésfelvetés pedig -  remélhetőleg -  ismét ráirányít
ja a figyelmet az információs társadalom alakuló joga jogágakon, 
ágazati szempontokon felülemelkedő rendszeres feldolgozásának, 
bemutatásának, jogtudományi igényű kutatásának fontosságára, 
mely a jelenlegi fragmentált, kontraproduktív szabályozási megoldá
sokon való túllépés s jogi gondolkodásunk modernizációja szem
pontjából а XXI. század első éveiben megkerülhetetlen feladatnak 
ígérkezik.
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Von d é r  P resse- zűr P rovid erhaftun g -  
E in e rech tsp o litisch e  u n d  rechtsver- 
g le ich e n d e  U n tersu ch u n g  zű r 
In h atlsv eran tw o rtlich k eit im  Netz, 
V erlag  C .H . B eck , M ü n ch en , 2 0 0 0 , a 
szerződ ési jo g  k ö réb en  A ndreas Fu ch s
-  P eter M ankow ski -  S teffen  
P ruggm ayer -  Klaus R ieh n er -  M árkus 
Sch m id t -  S tefan  S ch u p p ert -  G erald  
S p in d ler: V ertrag srech t d ér In tern et- 
Provider, V erlag  D r. O ttó  Schm id t, 
K öln, 2 0 0 0 , a szerzői jo g  k ö réb en  
A lexan d er K lett: U rh eb errech t im  
In te rn e t aus d e u tsch e r  und 
am erik a n isch er Sich t, N om os 
V erlagsgesellch aft, B ad en -B ad en ,
1 9 9 8 , H o rst-P eter G öttin g:
M u ltim edia, In tern et und 
U rh eb errech t, D resd n er Univ. P resse, 
M ü n ch en , 1 9 9 8 , C arsten  In tveen : 
In te rn a tio n a le s  U rh eb errech t und 
In te rn e t N o m o s V erlagsgesellschaft, 
B ad en -B ad en  1999 , a  d om ain jog  
k ö ré b e n  Je n s  B rü cking : N a m e n s- und 
K en n z e ich en rech t im  In tern et 
(D o m a in re ch t) , Verlag W. 
K oh lh am m er, S tu ttgart-B erlin-K öln ,
1 9 9 9 .

5 D e tle f  K rog er — M arc A. Gim m y: 
H an d bu ch zu m  In tern etrech t.
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E lectro n ic  C o m m erce  -  In form ation s-, 
K o m m u n ik a tio n s- und 
M ed ien d ien ste , Sp ringer-V erlag  B erlin  
H eid elberg , 2 0 0 0 , B e m a rd  D roll -  
M atthias D ro ll: In te m e tre ch t -  E-com - 
m erce , V erlag  E urop a-L eh rm itte l, 
N ourney, V o llm er G m bH  &  С о., 
H aan -G rutien , 2 0 0 0 , T h o m as H o eren : 
G ru n d zü ge d es In tern etrech ts , E- 
C o m m erce , D o m ain s, U rh erberrech t, 
V erlag C .H . B eck , 2 0 0 1 .

6  A ndré B ertran d -T h ierry  P iette-C oud ol: 
In te rn e t e t  le d ro it, P resse 
U niversatires d e  F ran cé , Paris, 2 0 0 0 , 
C h ristian e F éra l-Sch u h l: C yberdroit -  
Le d ro it á l ’ép rev u e  d e l ’in te m e t, 2e  
éd ition , D u n o d , Paris, 2 0 0 0 , O rso la  
T orran i-Sara  P arisé : In te rn e t e  d iritto , 
M ilano p e r  la M u ltim edia, II So le  24  
Ő re, M ilano, 1 9 9 8 .

7  Alain B en so u ssan : Le m u ltim éd ia  e t le 
d roit, E d itio n s H erm es, Paris, 1998 .

8  G iorg io  R og n etta : II C o m ercio  
E le ttro n ico  (D iritto & In form atica), 
E d izioni S im o n é , R om a, 2 0 0 0 , Jav ier 
Ribas A le jan d ro : A sp ectos Ju ríd ico s  
d él C o m ercio  E le c tró n ico  en  In tern et, 
E d itorial A ranzadi, P am plon a, 2 0 0 0 , 
Alain B en so u ssan : Le co m m e rce  é lec- 
tro n iq u e  -  asp e cts  ju rid iq u es, E d itions 
H erm es, Paris, 1 9 9 8 , P ierre  B reese : 
G u id e ju rid iq u e  d e l ’In te m e t e t  du 
co m m erce  é le c tro n iq u e , Librairie 
V uibert, Paris, 2 0 0 0 .

9  F ran cesco  B ru g a te lla -  F ran cesco  M. 
Landolfi: II d ire tto  n el C yberspazio , 
T en d en ze , testi e  p ro tag o n isti n e l W eb 
g iu rid ico  ita lian o  (19 9 8 / 1 9 9 9 ), 
(D iritto & In form atica ) E d izioni 
S im o n é, R om a, 1 9 9 9 , M an uel L opes 
R ocha-M ário  M aced o : D ire ito  n o  
cibarsp ago, E d ig on es C o sm os, L isboa, 
1 9 9 6 .

10  Lsd. D ian n e R ow lan d  -  E lizabeth  
M acdon ald : In fo rm a tio n  T ech n olo gy

Law, C avendish P u blish in g  Ltd., 
Lond on -Sydn ey, 2 0 0 0 , p. 2 .

11 V ö.: la n  Lloyd: Legal A spects o f  th e  
In fo rm atio n  Society , B u tterw o rth s, 
L on d on , E dinburgh , D u blin , 2 0 0 0 .

12 Lsd.: Y am an A kdeniz -  Clive W alker 
-  D ávid W all: T h e  In tern et, Law and 
Society , L o n g m a n - P earso n  E d u cation

. Ltd., L ond on -H arlow , 2 0 0 0 .
13 Lsd.: C h risto p h er R eeds: In te rn e t 

Law: T ex t and M aterials, B u tterw o rth s , 
L on d on -E d in bu rgh -D u blin , 2 0 0 0 .

14 Lilian E dw ard s-C harlotte W aelde 
(E d .): Law and  th e  In tern et, A 
F ram ew ork  fó r  E lectro n ic  C o m m erce , 
H art P ublish in g, O xford -Portlan d ,
2000 .

15 Lsd.: Su san  S in g leto n : eC o m m e rce  -  
A Practical G uid e to  th e  Law, G ow er 
P u blish in g  Lim ited, 2 0 0 1 .

16 Pl. 15/1991. (IV. 13  ) , 60/ 1994 . (X II. 
2 4 .) , 46/ 1995. (VI. 3 0 .)  AB határozat

17 A p o lg áro k  szem élyi ad atain ak  és 
lak cím én ek  nyilvántartásáról szóló  
1 9 9 2 . évi LXVI. törvény, Az eg észség ü 
gyi é s  a  h o zzá ju k  k ap cso ló d ó  szem é
lyes ad atok  k e z e lésérő l és v éd e lm érő l 
szó ló  1 9 9 7 . évi XLVII. törvény, A 
véd ett szem élyes ad ato t tartalm azó 
levéltári anyag m áso latán ak  ad atvéd el
m i szerződ és alap ján  tö rté n ő  továb
bítása  e lle n i tiltakozási jo g  gyakor
lásáró l szó ló  20/ 1998. (V. 1 3 .)  MKM 
ren d ele t

18 PL A foglalkoztatás e lő se g íté sé rő l és 
a m u n k an élk ü liek  ellá tásáró l szó ló  
1991- évi IV. törvény, A m agyar állam - 
p o lg árság ról szó ló  1993- évi LV. 
törvény, A v ám jogról, a v ám eljárásró l, 
valam int a  vám igazgatásról szó ló  1 9 9 5 . 
évi C. törvény, A távközlési e lő fize tő i 
szerző d ések rő l szó ló  86/ 1996. (VI.
14 .) K orm . re n d e le t, A társad alom biz
tosítás e llátásaira  és a m agán nyu gdíjra 
jo g o su ltak ró l, valam int e  szo lgáltatá
so k  fed ezetérő l szó ló  1 9 9 7 . évi LXXX.
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törv én y , A társad alom biztosítási 
n y u g ellá tásró l sz ó ló  1997. év i LXXXI. 
törv én y , A csa lá d o k  tám ogatásáról 
sz ó ló  1 9 9 8 . évi LXXXTV. törvény, A biz
to n sá g i o k m á n y o k  v éd elm én ek  re n d 
jé r ő l  sz ó ló  2 4 3 / 1997 . (XII. 2 0 .)  K orm . 
re n d e le t , A szem ély azon osító  iga
zolván y  k iad ásáró l é s  nyilvántartásáról 
sz ó ló  168/ 1999- (X I. 24 .)  K orm . r e n 
d e le t.

19  T áv k özlési h á ló z a to t tehát e lv ileg  -  a 
m e g h a tá ro z o tt en ged ély ek  b irto k áb an , 
s m ű szak i fe lté te le k  szerint -  bárki 
lé te s íth e te tt , táv k özlési szolgáltatást, 
tev ék en y sé g et a z o n b a n  m ár csak a 
táv k özlési törvén y , s végrehajtási 
jog szab á ly a i sz erin t végezhetett. Az 
1 9 9 3 -b a n  m e g k ö tö tt szerződ ések 
a la p já n  a  k o n ce ssz ió s  társaságok 2 0 0 1 . 
d e c e m b e r  22-ig , 2 0 0 2 . m ájus 25-ig , 
ille tv e  2 0 0 2 . n o v e m b e r  1-ig nyú jth at
ta k  k izáró lag o s jo g g a l szolgáltatást. 
H a so n ló  fo lyam at já tszó d o tt le a 
m o b ilk o m m u n ik á c ió  terén is, 
m ik ö z b e n  a rád ió - é s  televízió 
m ű so ro k  sz é to sz tásá t és szórását — 
k o n ce ss z ió s  sz e rz ő d é s nélkül -  az 
á llam  részv éte lév e l e  célra a lap íto tt 
gazd asági társaság  végezhette.

2 0  Az E u ró p a i B iz o ttsá g  -  eg y ebek  m el
le tt -  b írá lta  a H kt. egyetem es szolgál
ta tá sra  v o n a tk o z ó  szabályozását, m ert 
n e m  rászo ru ltság  alapján te tte  h oz
z á férh e tő v é  az ip arág i keresztfinan
sz íro z á sb ó l -  n e m  EU -konform  m ó d o n  
-  tá m o g a to tt d íjcsom ag ot az  e lő fizető k  
szám ára , e z z e l in d ok olatlan  tö b b le tte r
h e k e t is r ó  az ágazatra.

2 1  Az e le k tro n ik u s  hírközlési szolgáltató  
a d a tk e z e lé sé n e k  k ü lön ös fe lté te le irő l, 
az e le k tro n ik u s  hírközlési szo lgálta tá
so k  ad atb iz to n sá g á ró l, valamint az 
a z o n o s ító k ije lz é s  é s  hívásátirányítás 
szab ályairó l sz ó ló  2 2 6 / 2 0 0 3 ./XII. 13 / 
K orm . re n d e le t , A re feren ciaa ján la
to k ró l, h á ló za ti szerződ ésekrő l,

valam in t az ezek k el k ap cso lato s e ljá rá 
so k  rész le tes  szabályairól szóló  
277/ 2003- /XII. 2 4 ./ K orm . re n d e le t)  és 
m in iszteri re n d e le te k  (A rád ió  és 
te lev íz ió  m ű so rszó rás legm agasabb 
d íja iró l szó ló  2/2003- /II. 7  / IHM re n 
d e le t  m ód o sításáró l szó ló  15/2003. 
/XII. 27./ IH M  ren d ele t, Az e le k tro n 
ikus h írk özlési előfizető i 
sz erz ő d ések re  és azok  m eg k ö té sére  
v o n atk o zó  rész le tes szabályokról szó ló  
16/ 2003. /XII. 27./ IHM ren d ele t, A 
szám h o rd ozási k özp on ti re feren cia  
ad atb ázisró l szó ló  17/2003. /XII. 27./ 
IH M  re n d e le t, Az e lek tro n ik u s h írk ö
z lési szo lgáltatások  költségszám ítására 
v o n atk o zó  szabályokról szó ló  18/2003- 
/XII. 27./ IHM ren d elet, Az e le k tro n 
iku s h írk özlési tevékenység 
e lk ü lö n íté sé rő l, valam int az e le k tro 
n iku s h írk öz lési szo lgáltatók  szám viteli 
nyilvántartásai e lk ü lö n íte tt 
v e z e té sé n e k  rész le tes szabályairól 
sz ó ló  19/ 2003. /XII. 27./ IHM ren d ele t, 
A N em zeti H írközlési H atóság egyes 
e ljá rá sa iért fizeten d ő  igazgatási szol
gáltatási d íjak ró l szó ló  20/ 2003. /XII. 
27./ IHM ren d ele t, A hírközlési 
h a tó ság  p iacfelü gyeleti 
tev ék en y sé g érő l és a p iacfelü gyeleti díj 
m é rté k é rő l szó ló  24/ 2001. /XII. 22./ 
MeHVM re n d e le t  m ód osításáró l szó ló  
21/ 2003 . /XII. 27./ IHM ren d ele t, A 
k ö zcé lú  távközlő-hálózatok  azo n o sító i
n ak  felosztási terv érő l szó ló  10/2001. 
/III. 27./ MeHVM ren d ele t 
m ó d o sításáró l szó ló  22/2003. /XII. 27./ 
IHM re n d e le t.

2 2  Ez a k éső b b ie k b e n  a m agyar kodi- 
fik áció  egyik leg lén y eg eseb b  h ibá ján ak  
b izon y u lt. A n ém et jo g  pl. u gyan ezen 
fe lad atta l (az e lek tron ik u s és 
p ap íra lap ú  írásb eliség  jog i 
e g y e n érték ű ség én ek  m eg terem tése) 
szem besü lv e nagy ter jed e lm ű , rész
le te s  in d ok olássa l e llá to tt ö n á lló
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törvényben (Fo rm an p assu n gsgesetz) 
ren d ezte  az egyes jogágazatokat érin tő  
ren d elk ezések et, azaz egyszerre és 
átfogóan n y ú jto tt szabályozást. Az 
e lek tron ik u s írásbeliség  legalizáció já- 
nak az Eatv. által a lkalm azott „pointil- 
lista” m egoldásai m áig sem  befo gad ott 
„idegen te s tk é n t” ék e lő d tek  b e  az 
eljárásjog i törv én y ek be, am elyek 
leh ető ség  szerin t igyekeztek  is kivetni 
azokat.

23  151/2001. (IX . I .)  K orm . ren d ele t a 
H írközlési F őfe lü g y eletn ek  az e lek 
tron iku s aláírással kap cso lato s feladat- 
és h atásk ö rérő l, valam int e ljárásán ak  
rész letes szabályairól, 15/2001. (V ili. 
2 7 .)  MeHVM re n d e le t  az e lek tron ik u s 
aláírási te rm ék ek  tanú sítását végző 
szervezetekről, illetve a k ije lö lésü k re  
v on atkozó szabályokról, 20/ 2001. (XI. 
15 .) MeHVM re n d e le t a H írközlési 
F ő fe lü g y eletn ek  az e lek tron ik u s 
aláírással ö sszefü g g ő  m in ősítésse l és 
nyilvántartással kap cso lato s 
tev ék en y ségéért fizeten d ő  d íjakról.

24  Ilyen k o rlá to t je le n t p l., hogy cso 
m agkü ld ő k eresk e d e lem  ú tján  a 
kizárólag  ü z letb en  é r té k e s íth e tő  áruk 
n em , bizonyos term ék ek  (gyógy
növény, é le lm iszerek ) p ed ig  k ü lön  
e lő íráso k  szerin t forgalm azhatók. A 
szolgáltatásnyú jtással összefü ggő, sa já 
tos tila lm at v ezetett be  A szeren cse- 
já té k  szervezéséről szó ló  1991- évi 
XXXTV. törvén y  m ód osításáról szó ló  
2 0 0 5 . évi LXXX1V. törvény is. A tv. új 
szövegű, 1. §  (5 )  bek ezd ése  szerin t 
h írközlő  eszk özök  és ren d szerek  által 
szervezett szeren cse já ték b an  való 
részvételre  a ján la to k  k ö z zététe léh ez  a 
S ze ren cse já ték  Felügyelet en ged élye 
szü kséges, ille tő leg  az en ged ély  
nélküli sz eren cse já ték b a n  tö rté n ő  
részvételre v o n atk ozó  a ján la to k  köz
z é té te lé b e n , illetve e lfo g ad ásában  a 
pénzügyi szervezetek  és a hírközlési

szo lgáltatók  n e m  m ű k öd h etn ek  közre, 
ilyen ekh ez n em  n yú jth atn ak tech n ikai 
tám ogatást (1 . § /5/b ek .).

25  A ren d elk ezés a gyakorlatban a 
szerzői jo g sé rtő  tartalom  eltáv olításá
nak egyfajta autom atizm u sát tu d ta  biz
tosítan i: ilyen szem p o n tbó l k é t
ségkívül b e tö ltö tte  a célját.

2 6  A cso m ag k ü ld ő  k eresked elem re 
v on atkozó szabályok alkalm azhatósága 
az In tern eten  keresztü li érték esítés 
alapvető sa já tosság ábó l adódik : a 
k eresked ő  -  e lek tro n ik u s k eresk e d e l
mi szolgáltatás ú tján  -  á ru ism ertető jé t, 
katalógusát, rek lám ját a világhálón 
teszi e lé rh ető v é  a felhasználó 
(fogyasztó) szám ára vagy részére  
közvetlenü l, e lek tron ik u s ú to n  (lev él
b e n ) küldi m eg.

2 7  M in d en ek elő tt A távollévők között 
k ötött szerződ ések rő l szó ló  17/1999 
(11.5.) Korm . ren d elet, ill. Az ü zletek  
m ű k öd éséről és a be lk eresk ed elm i 
tevékenység folytatásának fe lté te le irő l 
szó ló  4/1997 (I. 2 2 .)  Korm . ren d ele t.

2 8  Az inform atikai és h írközlési m in 
iszter az in form ációs társadalm i 
jog alkotással összefü g g ő  k o n k rét ten n i 
valóit Az inform atikai é s  hírközlési 
m in iszter feladat- és h atásk ö rérő l re n 
d elk ező  141/2002. (VI. 2 8 .)  K orm . re n 
d e let, az egyes korm án yhatározatok , 
az egyes törvényekhez k ap cso lód ó  fel
hatalm azások határozták m eg: a 
gyakorlatban jogszabály  e lők ész ítő , 
k ezd em én yező szerep e az egyes 
törvényekben m e g je le n ő  végreh ajtási 
ren d elet-fe lh ata lm azások  összefü g 
g éséb en  érvényesü lt. A kézirat 
lezárásak o r m ég  nem  volt ism ert, hogy 
a 2 0 0 6 -  o s  korm ányalakítás -  azon  tú l
m en ő en , h ogy  a volt 1HM felad atai 
e llátását nagyrészt a gazdasági tárca, 
k isebb  részt a MeH m ellett felá llításra  
kerü lő , az E lektron iku s K orm ányzati 
K özpont u tó d ak én t m űköd ő

121



V er e b ic s  J án o s

E lek tro n ik u s K özszolgáltatások 
K ö zp o n tja  veszi át -  a kormányzati 
fe lad atm eg o sztásb an  konkrétan ten n i 
valók m ilyen átcsoportosításával já r  
m ajd  együtt.

2 9  A m ó d o sítás  által érin tett további 
szabályozási te rü le te k : a szo lgáltató  
ad atszo lg álta tási kö te lezettségén ek  
e lő írá sa  (6 . íj), az ön kén tes akkreditá- 
c ió  leh ető v é  té te le  (8 . §), az időbé- 
lyegzés-szolgáltatás nyújtásával k ap cso 
la to s szabályok  törvényi szin ten  való 
m e g á llap ítása  (9- íj), az e lektron iku s 
arch iválási szolgáltatásra, az archiválási 
szo lg á lta tó  ad atkezelésére , az 
arch iválási szo lgálta tást igénybe vevő 
k ö te le z e ttsé g e ire , az archiválási szo l
g á lta tó  k á rtérítési fe le lő sség ére é s  az 
arch iválási szo lgálta tás nyújtásának 
b e fe je z é s é r e  v o n atk o zó  elő írások  (1 0 . 
§ ), ille tő le g  a tech n ológ iak öv etés 
k ö v ete lm én y év e l összefü ggésben a 
h a tó sá g  sp e ciá lis  felad atainak m egál
la p ítása  (1 2 . § ).

3 0  Lsd. A N em zeti H írközlési 
H ató ság n ak  az elek tron ik u s aláírással 
k a p cso la to s  felad at- é s  hatásköréről, 
v a lam in t e ljá rá sá n a k  részletes 
szab ályairó l sz ó ló  45/2005. (III. 11 .)  
K orm . re n d e le t , Az elektron iku s 
alá írássa l k ap cso la to s  szolgáltatásokra 
é s  ez e k  sz o lg á lta tó ira  vonatkozó rés
z le te s  k ö v ete lm én y ek rő l szó ló  3/2005. 
(III . 1 8 .)  IHM ren d ele t, Az e le k tro n 
ikus aláírási te rm é k e k  tanúsítását 
v ég ző  szerv ezetek rő l, illetve a 
k ije lö lé s ü k re  v o n atk ozó  szabályokról 
sz ó ló  9/ 2005. (VII. 2 1 .)  IHM ren d elet. 
T o v á b b ra  is h atá ly ban  maradt A 
H írk özlési F őfelü gyeletn ek  az e le k 
tro n ik u s alá írással összefüggő 
m in ő s íté sse l é s  nyilvántartással k ap 
cso la to s  tev ék en y ségéért fize ten d ő  
d íja k ró l sz ó ló  20/ 2001 . (XI. 15.) 
MeHVM  re n d e le tte l, Az elektron iku s 
alá írássa l k a p cso la to s  szolgáltatási sza

k értő  nyilvántartásba v éte lérő l szóló  
7/2002. (IV. 2 6 .)  MeHVM ren d elet.

31 Az e lek tro n ik u s ügyintézés részletes 
szabályairó l szó ló  193/2005. (IX . 22 .)  
K orm . re n d e le t a Két. 174. § (1 ) 
b e k e z d é sé n e k  b) p o n tjá b a n  foglalt, Az 
e lek tro n ik u s ü gyintézést leh ető v é  tevő 
in form atikai ren d szerek  b iz ton ságáró l, 
eg y ü ttm ű kö d ési k ép esség érő l é s  
eg y ség es használatáról szó ló  
195/ 2005. (IX . 2 2 .)  K orm . ren d ele t a 
K ét. 174 . § (1 )  b e k ez d ésén ek  e) p o n 
tjáb an  fog lalt, A közigazgatási hatósági 
e ljá rá so k b a n  felh aszn ált e lek tron ik u s 
alá írások ra  é s  az azokh oz tartozó  
tanú sítványokra, valam int a 
tanú sítványokat k ib o csá tó  h ite les ítéss
zo lg álta tó kra  v on atkozó 
k öv ete lm én y ek rő l szó ló  194/2005. (CX. 
2 2 .)  K orm . re n d e le t p ed ig  az Eatv. 27 . 
§-a (1 )  b e k ez d ésén ek  b ) p o n tjáb an  
fog lalt felh atalm azás a lap ján  kerü lt 
m egalkotásra .

3 2  Lsd. k ü lö n ö se n  Eatv. 2 7 . § (3 ) bek.,
A korm án yzati e lek tro n ik u s aláírási 
re n d sz e r k iép ítésév el összefü g g ő  egyes 
fe lad ato k ró l és a korm ányzati h ite 
lesítés-szo lgálta tó  fe lá llításáró l szó ló  
1026/ 2002. (III. 2 6 .)  K orm . határozat 
4 . p o n t, A közigazgatási hatóság i 
e ljá rás á lta lán os szabályairól szóló  
törv én y  szabályozási k o n cep ció já t 
m eg h atáro zó  1005/ 2003. (I. 3 0 .)
K orm . h atáro zat 1/g. pont.

3 3  A k ö zfe lad ato t e llá tó  szervek 
ira tk e z e lé sé n e k  á lta lán os k ö v ete l
m én y eirő l szó ló  335/ 2005 . /XII. 2 9 1)  

K orm . ren d ele t.
34  Az e lek tro n ik u s ügyin tézés részletes 

szabályairó l szó ló  193/ 2005. (IX . 22 .) 
K orm . re n d e le t, Az ille ték  é s  a k öz
z é té te li k ö ltség térítés e lek tron ik u s 
ú to n  tö r té n ő  m eg fizetésérő l a 
cég e ljá rá sb a n  ren d elk ező  15/2005. 
(V ili. 5 .)  IM ren d elet.
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3 5  Az ad ó k ö te lezettség n ek  az Adó- és 
Pénzügyi E llen őrzési H ivatalhoz e lek 
tron iku s ú to n  tö rté n ő  te ljes íté sén ek  
szabályairól szó ló  34/ 2003. /XII. 11./ 
PM-1HM együ ttes ren d elet.

3 6  Az ad óh ató ság  által ny ú jto tt e lek 
tron iku s ü gyintézési leh etőség g el 
összefü ggő rész letes 
k övetelm én yren d szert (az APEH 
K özponti Hivatala ill. terü leti szervei 
vonatkozásában) az APEH e ln ö k én ek  
utasításai szabályozzák (9/2003. /AEÉ 
2/2004 / APEH utasítás az elek tron ik u s 
aláírás alkalm azásával te ljes íte tt, e le k 
tron iku s ú to n  ben y ú jto tt bevallásokkal 
é s  adatszolgáltatásokkal kap cso lato s 
szabályozásról, ille tő leg  en n ek  
m ód osítása i), a jogalkalm azásban 
p ed ig  az APEH útm u tató i adnak segít
séget.

3 7  Az e lek tro n ik u s ügyintézést választó 
ad ózó  bevallási é s  adatszolgáltatási 
k ö te leze ttség é n ek  az Adó- é s  Pénzügyi 
E llen őrzési H ivatalhoz tö rté n ő  te l

je s íté sé n e k  szabályairól szó ló  13/2005. 
(III. 3 0 .)  PM-IHM-MeHVM együttes 
ren d elet.

3 8  Az E urópai P arlam en t é s  a T an ács 
2 0 0 4 . m árcius 31-i, a  vízügyi, az e n e r
gia-, a közlek ed ési é s  a p ostai ágaza
tok ban  m ű k öd ő szervezetek  k ö zb e
szerzési e ljárása in ak  összeh an g olásáról 
szó ló  2004/17/EK irányelve é s  Az 
E u róp ai P arlam en t és a T an ács 2 0 0 4 . 
m árcius 31-i az ép ítési beru h ázásra , az 
áru beszerzésre  é s  a szolgáltatás
m eg ren d elésre  irányu ló közbeszerzési 
e ljá ráso k  összeh an g olásáró l szó ló  
2004/ 18/EK irányelve.

3 9  T e lje s  nevén Az e lek tron ik u s 
k eresked elm i szolgáltatások, valam int 
az in form ációs társad alom m al össze
függő szo lgáltatások  egyes k érd ése irő l 
szó ló  2 0 0 1 . évi CVIII. törvény 
m ód osításáró l szó ló , 2 0 0 6 . ja n u á r 1-el 
hatályba lép ett 2 0 0 5 . évi CLXXI. 
törvény.
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