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Egy kis statisztikdval szeretném kezdeni.

Mint koOzismert a jelenleg hatdlyos Polgiri Torvénykonyv 1960.
mdjus 1-én lépett hatdlyba, azaz a mai napig a toredék éveket is
egésznek tekintve 45 éve van hatilyban. Egészen pontosan, a sz6ké-
napokat is beleszimitva 16.190 napot ért meg a Ptk.

Ez alatt az id6 alatt Osszesen 84 alkalommal tortént kisebb-na-
gyobb médositas a Ptk.-ban. Ez a szim csupidn a médositisok szimdt
és nem a -moédositasokkal érintett szakaszok szamait jelenti. Ez ut6b-
bi véleményem szerint tdbb sziz; olyan szakasza is van a Ptk.-nak,
amelyet tObbszo6r moédositottak. S6t ha a hibas teljesitésre gondol-
unk, ott 1977-ben és 2003-ban is gyakorlatilag teljesen j szabalyok
keriiltek bevezetésre.

Mindezeket azért ismertetem, mert ennek tiikkrében sokatmondé
adat, hogy ez id6 alatt az 6roklési jog médositdsira minddsszesen
két izben kertilt sor.

Az els3, amikor a tartisi szerzédés is médositisra kertilt és ennek

megfeleléen az Oroklési szerz6désre vonatkozd szabidlyokat is
moédositani kellett. Ezt a moédositdst az 1967. évi 2. sz. tvr. 2 §-a
mondta ki. (Ekkor vezették be a tartasi szerz6dés esetében a hatdsi-
gi jovahagyis lehet6ségét, mint érvényességi kellékeket, amelyet
egyébként 1990-ben hatilyon kiviil is helyeztek.) , _
" A misik moédositis pedig az 1977. évi IV. tdrvénnyel tOrtént,
amikor is egyrészt a titkos Orokbefogadis jogkovetkezményér -
nevezetesen, hogy a titkos 6rokbefogadis ideje alatt az 6rokbefo-
gadott vérszerinti rokonai nem 6rékdlnek az érokbefogadott utan,
valamint a tilél6 hizastirs haszonélvezeti joginak a megviltadsi
lehet$ségét vezették be. '
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Mindebbdl viszont, azt gondolom okkal lesz(irhet6 az a
kovetkeztetés, hogy ha igaz az a megillapitis, hogy a rendszervaltist
kovetden bekovetkezett tarsadalmi, gazdasigi viltozdsok indokoljik
a Ptk.-beli szabdlyok ujragondoldsit, akkor ez a megillapitis
feltétleniil igaz az Oroklési jogra.

Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a mindenkori 6roklési
jog a mindenkori tulajdonviszonyokat kézvetiti generaciérél genera-
ciéra. Ugyanakkor nem lenne helyes, ha az egyes 6roklési jogi szabi-
lyokat csak a tulajdonjogot kézvetité normaként fognink fel, mert
kétségtelen, hogy ezeknek a szabidlyoknak egyéb funkcidjuk is van.
Ezek a funkcidk igen sokfélék és szerteagazoak nehéz kozottik
valamind értékrendet feldllitani.

Mindenképpen kiemelendS egy bizonyos korben a tartisi
funkcié, ami tulajdonképpen az elhunytnak a halila utdni kotele-
zettségeként jelenik meg. Végsd soron ezen, vagy legaldbbis, ezen is
alapszik a tilélé hizastirs haszonélvezeti joga, amelyre a talélo
hazastirsnak még koteles részi igénye is van.

Jelentds befolyisa volt és van az 6roklési jogi szabilyokra kiilon-
boz6 erkodlesi normiknak. Ezen belil elsGsorban a csaladdal Ossze-
fliggésben kialakult szokasok, felfogisok nagymértékben befolya-
soljak ezeket a rendelkezéseket. Itt elsGsorban a hdzastirsak sajatos
jogi helyzetére utalunk.

Amikor azt mondjuk, hogy a polgiri jognak az 6roklési jogi része
érett meg legink4bb a viltoztatisra, az Gjraszabdlyozasra, akkor a val-
toztatisok, reformok megfogalmazisakor az el6bb emlitett
korilményeket feltétleniil figyelembe kell venni. Az 6roklési jog
reformjival Osszefiiggésben rendszerint csak a tulajdoni viszonyok-
ban bekovetkezett - kétségkiviil igen jelentds — viltozasokra szok-
tunk utalni. Nem szabad azonban elfeledkezni azon koriilmények-
ben bekovetkezett jelentds viltozisokrdl sem, amelyek az erkolcesi
felfogisban, a csalidi kapcsolatokban az elmilt mintegy Otven

évben bekovetkeztek.

Annak idején, amikor a Ptk.-beli 6roklési jogi szabalyok megfo-
galmazasra kerultek, j6szerivel a régi 6roklési jogi szabilyok kertil-
tek némi egyszertsitéssel elfogadisra. Mindezek abban az id6ben
nem okoztak kiilénosebb problémait, elsGsorban azért, mert nem
volt vagyon, amit az 6roklési szabilyok kozvetitettek. Zirdjelben
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megjegyzendd, hogy ha volt is vagyon, azt az 6rokodsok igyekeztek
vagy a vagyon keletkezésének az idején vagy pedig az 6rokhagyéd
haldlit kovetSen eltitkolni. Elegendd, ha a tulajdoni korldtozasokra
utalok. A tulajdoni korlatozasok nem csak az ingatlanra, hanem a
hatvanas évek kozepéig meghatirozott ingd dolgokra nézve (arany,
platina, nemesfém) is hatilyban voltak. Kézismert, hogy a Ptk. ere-
deti szbvege, noha pontos megfogalmazist nem adott, de az egyéni
tulajdon korébdl, csak a személyi tulajdont timogatta és nyiltan hir-
detett politikai célkittizés volt a magintulajdon felszimolisa,
megsziintetése. Az erkolcsi normik és a kialakult szokisok is kevés-
bé jitszottak szerepet. Tételes jogi kovetkezménye volt annak — és
sajnos ez a mai napig hat — hogy az 6roklés révén szerzett tulajdon
megbontja a munkaval szerzett és ennek megfeleléen kialakult va-
gyoni viszonyokat, tehat az 6roklés Utjan szerzett vagyon egy jelen-
tOs részét az dllam illeték formijiban elvonta. Az 1990. december
31-ig hatilyban levé rendelkezés szerint 3 millié forint feletti 6rok-
1és esetén - ingatlannil mindig az illetékhivatal allapitotta, és jelen-
leg is dllapitja meg az értéket — az 6roklési illeték az egyes csopor-
tokban rendre 40, 50 és 60 % volt. Ez azt jelentette, hogy az
orokhagyéhoz legkdzelebb esé 6rokosok esetében az dllam a harom
milli6 feletti Srokségnek majdnem a felét elvonta.

A két teriilet, marmint a tulajdoni viszonyokban illetve az erkol-
csi, csalddi viszonyokban bekoévetkezett viltozasok egymisra hatisa
érdekes eredményre vezet.

A magintulajdon_térhéditisa egyértelmiien a tulajdonnal vald
szabad rendelkezés iranyiban indokol elmozdulist, ugyanakkor a
csalddi és erkolcsi viszonyokban bekovetkezett viltozasokrol szinte
nem vesziink tudomast, ugy tesziink, mintha az nem lenne, pedig
tarsadalmunkban is jelen van és mindinkibb szinte koveteli, hogy a
jogi szabdlyozis is megfelelé formiban igazodjon a kialakult szoki-
sokhoz. A részletek nélkiil — erre még késébb tigyis visszatérek — a
koteles rész intézményével kapcsolatos szabalyok médositasatdl,
illetve az élettirsakra vonatkoz6 szabdlyok megalkotisitdl vald
merev elhatirolédast kell megemliteni.

Mindezeket a korilményeket azért kivintam elSrebocsitani,
mert Ugy gondolom, hogy a késébbi mondandémat ezek a szem-
pontok indokoljik. Pontosabban fogalmazva, ha elfogadjuk ezeket a
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szempontokat, mint a de lege ferenda szabdlyozis kovetend elveit,
akkor az iltalam elmondandé - elsdsorban kritikai — megjegy-
zéseknek is megadjik az alapjit. De megadjik az alapjit azoknak a
rendelkezés-tervezeteknek, amelyeket a jelenleg folyd kodifikdcio
elfogadni, megvaldsitani litszik.

A kovetkez6kben mondandémat két részre bontom. ElG&szér
azokrol a rendelkezésekrél illetve tervezetekrSl szélok, amelyek a
kodifikici6 jelenlegi dllisa és tObbé-kevésbé pontos ismereteim
szerint az \4j Ptk. 6roklési jogi konyvében megvalésitasra keriilnek.
ElSre szeretném bocsitani, hogy ezek a viltoztatisi tervezetek nem
jelentéktelenek, ugyanakkor azt is mindjirt elére bocsitom, hogy
szerény véleményem szerint nem elégségesek.

1. A jelents értékeket képviseld tirgyak magintulajdona, és
elsdsorban. a motorizdciéval Osszefliggd mind tébb kozlekedési
baleset veti fel azt a kérdést, hogy az 6rokiési feltételeken egy apro,
de nem lényegtelen modositast kellene végezni. A jelenlegi szabily
azt mondja, hogy kiesik az 6roklésbdl az, aki az 6rokhagyd eldtt
meghal. A mddositisi javaslat pedig azt mondja, hogy kiesik az 6rok-
1ésb6l az, aki az 6rokhagyét nem éli nal.

Ezzel a fogalmazissal megoldhaté lenne a kozos veszélyben,
illetve gyakorlatilag kdzos balesetben, egy idében meghaltak
esetében az a vita, hogy ki mikor halt meg. Ehhez kapcsolédéan ter-
vezik kimondani, hogy a k6z6s balesetben elhunytak tekintetében —
amennyiben a haldl bekdvetkezte egy okfolyamat eredménye -
egymis utin nem Orokolhetnek. Arra kell gondolni, hinyszor
olvashaté az djsidgokban illetve hallhaté a hiradisokban, hogy az
egyik személy a helyszinen az életét vesztette, a misik pedig a
kérhizba szillitis kozben meghalt. Ez utébbi, a jelenleg hatilyos
rendelkezések szerint, ha néhany érdra is, de 6rokos lesz és halila
utdn gyakorlatilag egy misik nemzetség tagjai 6roklik azt a vagyont,
amit esetleg nehezen vagy egyiltalin nem kimutathatéan, az elész6r
_ elhunyt személy a rokonaitdl, elsGsorban szuleitél kapott.

2. A kovetkezd, és véleményem szerint igen jelentés kérdés a
tiléld hazastars jogi helyzetének az Gjragondolisa. Ez a kérdés tobb
szempontbdl is jelentkezik. Onmaga az is kérdéses, hogy meg-
maradjon-e a hazastirs haszonélvezeti 6roklése, természetesen a
megviltds lehet6ségével. Felvethet, hogy eleve a ,megviltis”
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legyen a f6 szabily. A hagyatéki tirgyak jellege miatt a jelenlegi
szabilyok nagyon sok esetben egyik fél szimira sem kedvezéek.
AlapvetSen két tipust vagyontirgyak korében keletkezik a problé-
ma: ha a hagyaték tirgyai kozott jelentds készpénz vagy olyan va-
gyontirgy taldlhaté, amelynek az erkolcsi kopidsa, elhaszniléddsa
jelent6s. Valdszintinek latszik a hdzastirsi haszonélvezet fenntartdsa,
de mindenképpen indokolt a megviltis idStartaminak a bévitése,
vagy egyaltalin az idSkorlat eltorlése. Ez elsGsorban olyan esetek-
ben bir jelentéséggel, amikor a tilélé hazastirs késébb yjabb
hédzassigot kivin koétni. A jelenlegi szabilyok szerint ilyenkor mar
nem kérheti a haszonélvezeti jog megviltasit, és ha hazassagot kot,
akkor ellenszolgiltatis nélkil elvesziti a haszonélvezeti jogit.

A misik ezzel a helyzettel kapcsolatos igen fontos kérdés, hogy
megmaradjon-e a talélé hdzastirs — leszdrmazd hidnyiban -
kizarélagos dllagoroklési pozicidja. A kérdésnek elsGsorban akkor
van gyakorlati jelentésége, ha a hidzastirs fiatalon hal meg, amikor
még a sziilei rendszerint élnek. Jelenlegi jogunk szerint a tilélé
hazastirs a mdsodik sorban kizirdlagos illagdorokds és ezt a
helyzetét csak az dgi 6roklés korlitozza. Ilyen helyzetben a vagyon
egy masik nemzetségre szall it, noha az esetek jelentSs részében az
elhunyt csalidtagjainak, rendszerint a sziléknek a vagyon létre-
hozasiban jelentds szerepe volt.

A kérdés masik oldala, hogy a sziilé ottmarad rendszerint tartis-
ra képes és kotelezhetd leszirmazd nélkiil, és aki korabban tartdsra
kételezhetd lett volna, annak a vagyona tulajdonképpen idegenek
kezére kertilt.

Valo6szintinek litszik olyan megoldas, hogy ilyen esetben a sziil6,
— de a sziil6 leszarmazdéja mar nem - a tilélé hazastirssal egy sor-
ban 6rokoljén. A mésik megoldisi lehet3ség, hogy a tiléls hazastirs
dllagoroklését az 4dgi vagyon esetleges bdévitésével kellene korla-
tozni. Magam részér6l az el6bbi megolddssal tudnék jobban
egyetérteni.

3. Az utd6roklés intézményének — ha korldtozott mértékben is, -
a visszahozisa. A jelenlegi jogunk, amely tiltja az ut66r6kos neve-
zést, els6sorban akkor jelent méltinytalan megoldist, amikor a
hagyaték targyai kozott szerzdi jogdij szerepel. Ez a kérdés azért bir
kiemelt jelentéséggel, mert szerzdi jogi szabdlyaink szerint a szerz6t,
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pontosabban a jogutédjit a szerzé haldlat kovetd év januar 1-t6l
szimitott 70 éven keresztil illeti meg a szerz6t megilleté vagyoni
jog.

Ha a szerzé leszdrmaz6 nélkiil hal el, a talélé hdzastirsa 6rokli a
sz€rzO6t megilletd vagyoni ‘jogokat, majd az 6 halalit kovetGen
hosszi évtizedeken keresztiil az a csaldd élvezi a szerz6i jogdijat,
amelyik csaldd esetleg nem is ismerte a szerzét, a szerz6nek ahhoz
semmi kdze nem volt.

Ilyen esetben célszerti megengedni, hogy az 6rokhagyé egy 1ép-
cséfokban ut66rokést nevezzen. Egyébként is elég nehéz megin-
dokolni a korabeli jogalkotdk azon dontését, hogy az utdoroklés
intézményét elvetették, de az utéhagyominy rendelést meg-
engedték. Hangsulyozandé azonban, hogy az elképzelés csak egy
lépcséfokra vonatkozik és nem tébbre.

4. A kovetkez6 emlitésre méltd és jelentdsnek mondhatd Wjitisi
javaslat az 6roklési szerz6dés korében tervezett valtoztatisok. Ebben
a korben hirom médositisi elképzelést kell kiemelni.

a) az Oroklési szerz6dést ne csak a tartis és életjiradék fejében
torténd eltartds esetén lehessen alkalmazni, hanem Jgynevezett
gondozisi szerz6dés esetében is.

b) 6roklési szerzédést lehessen kotni olyan esetben is, amikor az
orokhagyd nem a sajit maga, hanem harmadik személy eltartasar6l
kivin gondoskodni. Ennek gyakorlati jelentésége akkor van, ha az
orokhagyd Oroklési szerzédés révén kivin — rendszerint — fogya-
tékos gyermeke vagy netin unokija ellatisirdl megfeleléen gondos-
kodni arra az esetre, amikor 6 mar nem él.

c) az Oroklési szerz6dés a kotelesrész iranti igényt a jelenlegi
szabalyok szerint tulajdonképpen kizirja. Tekintettel arra, hogy
jelentds szimban fordulnak elé olyan esetek, amikor ugyan nehezen
vagy egyiltalin nem bizonyithaté médon az 6roklési szerzédésnek
az igazi célja a kotelesrészi igény kijitszasa, ezért feltehetSleg olyan
szabdly kimonddsira keril sor, hogy az 6roklési szerz6dés csak
abban az esetben zirja ki a kotelesrész irdnti igényt, ha a szerzédés-
nek megfeleléen a tartis foganatba ment és legalibb két év mar
eltelt. A megadott hataridé leteltéig azonban, mint visszterhes szol-
giltatast vennék figyelembe a nyujtott tartdst, vagyis az Oroklési
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szerz8dés ,szerencse elemét” csak a tényleges tartds megkezdésétdl
szamitott két év elteltét kovetGen lehetne alkalmazni.

Természetesen még szimos aprébb és adott esetben jelentds
modositds varhatd, pl. a szdbeli végrendelet hatilyat a jelenlegi
hirom hénaprél egy hénapra kivinjik szikiteni stb., most azonban
a masik oldalrél szeretnék néhiny — véleményem szerint jelentés
problémirél szdlni. Azt is mondhatnik, hogy eddig arr6l be-
széltlink, ami megvaldsult, a kovetkezékben pedig arrél kivinok
sz6t ejteni, ami nem valdsult meg és megvaldsulisa nem is litszik
valészininek.

Ebben a kdrben hirom teriiletet szeretnék érinteni:

a) az élettdrsak jogi helyzete,

b) a végrendelet alakszertiségével kapcsolatos visszis helyzet,

c) a kotelesrészre vonatkozd — szerintem meghaladott — ren-
delkezések.

ad. a) Az elmilt 6tven évben a pirkapcsolatok terén talin az a
leglényegesebb viltozis, hogy fokozatosan, de egyértelmiien egyre
béviilé korben és egyenes fejlédési irdinyt mutatva elterjedtek a
hizassigkotés nélkili parkapcsolatok. Ez a megallapitis, nem csak a
hazai viszonyokra, hanem talin nyugodtan mondhaté egész
Eurdpara nézve igaz. Igaz ez még a gyakorlatilag katolikus
Franciaorszagban is, nem beszélve a skandiniv dllamokrol. Arra a
kérdésre, hogy miért lett ilyen ,népszerii” a piarkapcsolatoknak e
formdja nem hiszem, hogy nekem kell vilaszolni. A tény az, hogy
jelenleg Magyarorszigon a fennall6 parkapcsolatoknak mintegy tiz
szazaléka élettirsi kapcsolat és az élve-sziiletéseknek mintegy
egyotdde élettdrsi kapcsolatbd! szarmazik.

A magyar jogalkotis tobb teriileten szabdlyozisi korébe vonta az
élettarsi kapcsolatokat, hiszen tobb mint mdsfélsziz olyan szaba-
lyunk van, ahol az élettirsi kapcsolathoz valamilyen jogi hatds kap-
csolédik. A jelenleg hatdlyos Ptk. 6roklési joga azonban az élettirs
fogalmit nem ismeri, nem hasznilja, a parkapcsolatok esetén csak
és kizardlag a hizassigban torténé parkapcsolathoz fliz jogi relevan-
cidt, még olyan esetekben is, amikor nem kozvetleniil 6roklés jogi
joghatdsrél van sz6. Ha megnézziik azokat a hatilyos jogszabalyokat,
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amelyek az élettdrsi kapcsolathoz joghatdst kapcsolnak, azt kell
megallapitani, hogy ezek koziil tobb ,igen hasonlit” az 6roklési jel-
legli kovetkezményekhez. Csak példaként utalok a Kivilé és
Erdemes Muivészi jiradékrol rendelkezd 1997. évi XCVIL. tv. 2.§-ra,
amely szerint a kitiintet$ cim jogosultjinak 6zvegye a jiradék fele
részének megfelel$ 6zvegyi jdradékra jogosult, feltéve, hogy a kitiin-
teté cim jogosultjival haldlakor, annak hidzastirsaként vagy élettdr-
saként kozos haztartisban élt. Hasonloképpen a tdrsadalombiz-
tositdsi nyugellitasrél rendelkezé 1997. évi IXXXI tv. 4.§ (1)
bekezdés €) pontja az élettdrs részére is biztosit 6zvegyi nyugdijat
abban az esetben, ha az élettirs a nyugdijra jogosulttal annak halilat
megeldzéen egy évig megszakitis nélkiil egytitt élt és gyermekik
szlletett, vagy megszakitds nélkil tiz év 6ta egytitt élt. Ebben az eset-
ben az élettars 6zvegyi nyugdija azonos a hdzastirs 6zvegyi nyugdiji-
val. Végiil utalok a 1996. évi XLIII. tv. 187. § (1) bekezdésére, amely
szerint, ha a honvédség hivatisos dllominy\ tagja, vagy a hivatisos
allomanybdl nyugdijba vonult személy meghal, akkor 6zvegyének,
élettdrsdnak 6zvegyi nyugdij jar.

Természetesen énmagdban az a koriilmény, hogy egyes jogszabi-
Iyok jogi hatdst kapcsolnak az élettirsi viszonyhoz még nem teszi
sziikségessé, hogy az élettirsat a hizastirssal hozzuk azonos 6rok-
1ési jogi helyzetbe. Ugyanakkor vannak olyan szempontok, amelyek
mdr esetleg indokolttd tehetnek bizonyos szabilyozist. Ha abbdl
indulunk ki, hogy az 6rokhagyd vagyoninak a megszerzése — egy
tartos élettirsi kapcsolatot feltételezve — valahol a két fél egyiittes
munkijinak az eredménye, ennek ugyantigy kell szolgilni a taléld
élettars megélhetését, mint hdzassig esetében a tiléld hizastirsét.

Az élettars Oroklésével szemben az a kifogds hangzik el legtobb-
szOr, hogy az élettirsi viszonyt nem lehet dokumentilni. Ez igaz.
Ugyanakkor ezzel az érvvel szemben felvethet6, hogy egyrészt az
élettarsi viszony dokumentilhatdsagit meg lehet teremteni, mint
ahogy ezt tobb nyugat-eurépai dllamban megtették. A masik kifogis
pedig rendszerint \igy hangzik, hogy az élettarsi viszony nem tartds,
rovid élettarsi kapcsolathoz pedig nem lenne célszeri 6roklési jogi
hatist kapcsolni. Ezzel az érvvel szemben két ellenvetésem is van.

Az egyik: a hidzassig is lehet rovid idétartamyi, sét a gyakorlat azt
mutatja, hogy igen sok esetben a hizassigot a felek az els6 6t évben
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kérik felbontani, ugyanakkor mind gyakrabban lehet talilkozni a
hosszu ideig fennillé élettarsi kapcsolattal. Van abban valami ellent-
mondas, hogy a kérhizi dgyon kotott hazassag, — amikor az egyik fél
rendszerint életében mar el sem hagyja a kérhazat, - feljogositja a
tiléld hdzastirsat arra, hogy leszarmazé hianyiban a hizastarsa vala-
mennyi vagyondnak a tulajdonosa legyen, mig birmilyen hosszu
élettirsi kapcsolathoz semmilyen jogi hatis nem kapcsolédik.
Kétségtelen koriilmény, hogy az 4j Ptk. koncepcidéja mir mutat
bizonyos elmozdulist, de ez az elmozdulis igen szerény, mert
hosszabb élettirsi kapcsolatra tekintettel a volt kozds lakdsra és
annak felszerelési tirgyaira biztositana dologi tovibbhasznilati
jogot, ami sziikebb mozgisteret biztosit a tiléls élettdrsnak, mint a
haszonélvezet. Nem szeretném lebecsiilni ezt az ,eredményt”, de
ugy gondolom, hogy ennél tovibb kellene 1épni.

Nem tudom megfelels indoknak elfogadni az élettirsi 6rokléssel
szemben azt az érvet, hogy ha valaki gondoskodni akar élettirsirdl,
akkor lehetdsége van végintézkedés formdjiban ezt megtenni. Ez
kétségtelenul igaz, de figyelembe kell venni két meghatirozoé
korilményt. Az egyik, hogy a magyar mentalitist6l, gyakorlattél a
végrendelkezés igen tivol 4ll. Altalinosnak mondhaté felfogis
szerint, ha valaki végrendelkezik, akkor az biztos, hogy halni késziil,
feltehetSen ezért igen kevesen végrendelkeznek. Ezen tilmenden is
azonban — sajnos nem elhanyagolhaté szimban - torténnek el6re
nem virhatd, és nem lathaté halilesetek, amikor is az 6roklés csak
a torvényes 6roklés formdjiban torténhet. Elégendd, csak a haldlos
kozlekedési balesetek jelentés szimira gondolni.

Ezek utan joggal tehetd fel a kérdés, hogy az élettdrs szdmira
milyen 6roklési jogosultsigokat kellene biztositani.

Barmilyen merésznek is tinik, véleményem szerint abba az iriny-
ba kellene elmozdulni, hogy bizonyos idén beliil az élettirs 6rok-
lésjogi helyzetét a hizastirs 6roklésjogi helyzetével kellene
oOsszhangba hozni. Ezt annal is inkibb meg lehetne tenni, mert az 4j
Ptk. koncepcié — véleményem szerint is indokoltan — a tdlélé hizas-
tars dllagoroklését korlitozni kivinja oly formaban, hogy ha az
orokhagy6nak élnek a sziilei, akkor a vagyonbdl - aminek a
szerzésében feltehetéen Ok is aktivan koézremiikodtek — 6k is
részesedjenek.
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Magam részérél is egyetértek azzal, hogy a tirsadalom talin
legkisebb sejtje a csalid és torekedni kell ennek a csalidnak az
Osszetartdsara. Azzal viszont nem értek egyet, hogy a csaldd fogalmat
a hdzassagra korlitozzuk.” Mihelyt a csalad fogalmit szélesebb
értelemben fogjuk fel, akkor ebbe a csalid fogalomba az élettirs is
nyugodtan belefér.! Ugy gondolom, hogy elsé 1épésként az 1ij Ptk.
koncepcidjin tallépve, torvényileg meghatirozott idétartamban
fennillé élettirsi kapcsolat esetében a riléls élettirsnak a hizastirs
haszonélvezeti jogival azonos elbirdlis ald es6 haszonélvezeti jogot
kellene biztositani. Az idGtartam tekintetében elfogadhaténak tar-
tandm a-tirsadalombiztositisi nyugellitisrél rendelkezd 1997. évi
LXXXI tv. 4. § (1) bekezdés e) pontjidban irt feltételt, vagyis ha az
élettarsi viszonybdl gyermek sziiletett, akkor egy éves, ha nem,
akkor pedig tiz éves élettirsi kapcsolatot megkivinni. Ugy gondo-
lom, hogy az élettarsi kapcsolat fennillisinak a bizonyitisa nem
jelentene megoldhatatlan problémat. Mint fentebb utaltam ra, t6bb
jogszabaly vagyoni értéki jogot biztosit az élettirsaknak. Legaldbbis
a publikilt biréi gyakorlatban, nagy szimban nem jelentkeznek
olyan jogvitik, amikor az élettarsi kapcsolat fenndllisit vitatnik.
Egyébként is a jelenleg hatilyos Ptk. 578/G. §-a eléggé pontosan
definiilja, hogy mit kell érteni élettirsi kapcsolat alatt. Ezzel 6ssze-
figgésben mar kialakult bir6i gyakorlatrol is beszélhetiink, tehit tgy
gondolom, hogy az élettirsi kapcsolat megillapithatésiga nem
jelenthet meghatirozé nehézséget. Egyébként is, az magdtol érte-
t6dik, hogy az élettirsi kapcsolat 1étét és idStartamit annak kell
bizonyitani, aki arra hivatkozik.

A tilél6 élettirs részére biztositott haszonélvezeti jog lenne az
elsé 1épés az élettirsi Oroklés elismerésében, amely tton ter-
mészetesen tovibb kellene menni. A tovibbhaladis titemét elsésor-
ban az hatirozna meg, hogy az élettirsi parkapcsolatforma a késéb-
bi idében milyen mértékben tekinthetdé majd elterjedtnek. Ha a
jelenlegi tendencia folytatédik, akkor az élettars 6roklési helyzetén
is pozitiv irinyban kell majd viltoztatni. Itt is szeretném hangsi-
lyozni, hogy a tartds, csaliadi jellegi kapcsolat honorildsat laitom
indokoltnak. Az élettirs azutan Orokol, ha az élettirsa meghalt.
Kovetkezésképpen egyértelmiien elbirilhatd, hogy kettjlik kapcso-
lata valéban ,,csaladi” jellegii kapcsolat volt-e. Ha az el6re megfogal-
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mazott kritériumok szerint a felek kozotti kapesolat valéban |, csala-
dias” volt, nemigen litom az akadilyit annak, hogy az élettarsat a
tGlélé hizastars jogi helyzetébe hozzuk. Még azt is el tudom fogad-
ni, hogy a hazassag esetében mintegy ,,vélelmezziik” a csaladi kap-
csolatot, hiszen azt aligha lehet vitatni, hogy a hdzassigot is hosszi
id6re ,tervezik” a hazasuldk. A jelenlegi szabilyozds tovabbi ked-
vezményt is ad a hdzastirsnak, mert a t1lél6 hazastdrs nem esik ki az
o6roklésbdl annak ellenére, hogy a hagyaték megnyiltakor nem allt
fenn a felek kozott az életk6zdsség, ha remény volt a hdzassigi
életk6zOsség visszadllitasira.

Ha a hazastirsaknil szinte vélelmezziik az életk6zosség helyredl-
litasat, akkor ugy gondolom, hogy az élettarsaknil a tényleges és a
csaldd funkcidit is betolté kapcsolatot indokolt megfeleléen ho-
norilni az 6r6klési jog szabdlyaival.

Az élettirs 6roklési jogi helyzetén kiviil a jelenleg hatdlyos Ptk.-
ban van egy rendelkezés, ami negative az élettirsra nézve igen
sérelmes lehet és véleménylink szerint indokolt lenne ennek a
szabdlynak a kiigazitasa. A Ptk. 663. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint
az 6rokhagyo kitagadhatja azt a személyt, aki az 6rokhagy6 egyenes
dgi rokonainak, vagy hizastirsinak életére tort, vagy sérelmiikre
egyéb sulyos biintettet kévetett el. Azt gondolom, nem igényel rész-
letesebb indokoldst az a felvetésiink, hogy az Gj Ptk-ban — ennél a
kitagadisi oknil — a hdzastirs mellett-az élettirsat is meg kellene
jelolni azon személyek kozotr, akit az 6rokhagyé kitagadhat, ha élet-
tarsinak az életére tor, vagy sérelmére egyéb sulyos blincselekményt
kovet el. Ebben az esetben az élettirsi kapcsolat fenndllisianak
magam részér6l nem szabnék hatirt, hanem a tényleges helyzetet
venném figyelembe. A jelenlegi szabilyozas mellett el6fordulhat
ugyanis az az eset, hogy ha a gyermek élettirsi kapcsolatbdl szir-
mazik, akkor az egyik sziil6 nem tagadhatja ki a gyermekét az 6rok-
lésb6 akkor, ha a gyermek a misik sziiléjének az életére tort, vagy
sérelmére mds stlyos blintettet kovetett el. Mindez azért, mert az a
sziil6, akinek a gyermek az életére tort, illetve akinek a sérelmére
mds sulyos blintettet kovetett el, a misik sziilének nem hazastirsa,
csak élettdrsa. Nem vitatom, hogy a gyakorlatban igen ritkan fordul-
hat elé ilyen eset, de sajnos a mai viligban sok minden el6fordul, és
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ugy gondolom, hogy az élettirs ilyen ,diszkriminiciéja” nem
indokolt.

Ebben a kdrben véleményem szerint még egy kérdést nem lehet
megkerilni. Ez pedig az azonos nemtiek kdzotti élettirsi kapcsolat
kérdése. Mivel az Alkotminybirdsig az egynemiiek k6zotti élettarsi
kapcsolatot is olyan kapcsolatnak tekintette, amely megfelel a Ptk.
korabban hivatkozott 578/G §-ban kértilirt élettirsi kapcsolatnak, a
fentebb leirtakat természetesen ebben az esetben is indokoltnak tar-
tom.?

ad. b) A maisik, — véleményem szerint — viltoztatdsra ,szorulé”
terllet, a végrendeletek alakszeniségével kapcsolatos.

Az allogrif irasbeli maginvégrendeletek egyik érvényességi kel-
léke, hogy azt az Orokhagyénak két, folyamatosan és egyiittesen
jelenlevé tant eldte kell aldirni, vagy aldirasat sajat aldirdsaként elis-
merni. Ezzel az alakszertiségi szabillyal tulajdonképpen semmi gon-
dom nincsen,.ezt megfelelének és fenntartandénak tartom. A sza-
bély bir6i gyakorlatival nem tudok egyet érteni. A bir6i gyakorlat
ugyanis koOvetkezetes abban, hogy alakszeriiség esetében nem
fogadja el a valdsig bizonyitdsit. Tobb konkrét esetben el6fordult,
hogy a végrendelet folytin ,anyagi sérelmet szenvedett” térvényes
o6rokos azon az alapon timadta meg sikerrel a végrendeletet, és
mondta ki a bir6sdg a végrendeletet érvénytelennek, hogy a két tant
nem volt folyamatosan és egyiittesen jelen.

A két tanu jelenléte annak bizonyitisira szolgil, hogy az aldirds
attdl a személytSl szirmazik, aki a végrendeletben 6rokhagydként
szerepel. A végrendeletet megtamado 6rokos nem azt vitatja, hogy a
végrendeletet nem az Orokhagyé irta ald, hanem csak egy alak-
szeruségi kifogast emlit, mégpedig olyan alakszerliségét, amelynek a
végrendeletben foglalt nyilatkozatra nézve semmi befolyisa nin-
csen. fgy fordulhatott el az a megtortént eset, hogy az 6rokhagyé
ir6gépen megirta a végrendeletét, majd elment a kozjegyz6hoz és
alairds hitelesitést kért. A kozjegyz6 a végrendeletet ziradékolta,
amiben igazolta, hogy azt az 6rokhagyé el6tte sajat maga irta ald. Az
o6rokhagy6 haldla utin a birdsig egy tavoli t6rvényes Orokos
kérelmére érvénytelennek mondta ki a végrendeletet, mert a
térvény szerint az allogrif végrendelethez két tanu folyamatos és
egyiittes jelenléte és aldirdsa sziikséges.> Nem szorul bévebb
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indokoldsra, hogy az ilyen esetek visszijira forditjik a jog egyébként
helyes rendelkezését. Az alairids valddisigat vagy nem hamisitott
voltat irdsszakérté kozbejottével gyakorlatilag nagy biztonsiggal
meg lehet dllapitani. Ugyanakkor itt is érvényesithetdnek véljlik azt
az altalinos gyakorlatot, hogy a magasabb alakszertiség pétolja az
alacsonyabb szinti alakszertiséget. A kozjegyz6i hitelesités —
legaldbb is az aldirds tekintetében — gyakorlatilag a kozokirati forma-
val egyenértéki. Az Gj Ptk.-ban valamilyen formdaban ki kellene zirni
az olyan eseteket, amikor az alakszeniségi kovetelmény onill6 életet
él. Az alakszerlség jelen esetben azt a célt szolgdlja, hogy a két tanu
hitelt érdemlden igazolja, hogy a végrendeleten szerepld aldirds
valéban az Orokhagyé aldirisa. Ezért nem kell tanit alkalmazni a
hologrif végrendelet esetében, mert ott a végrendelet szovegének
és az aldirdsnak az Gsszevetésével az aldiras valodisdga, vagy hamisi-
tott volta konnyen megillapithaté. Ugyanezért javasolja az Gj Ptk.
koncepcidja, hogy tobb lapbdl dll6 hologrif végrendelet esetében az
egyes lapok szdmozisitd! el lehet tekinteni, mig az allogrif végren-
deletnél nem. Ehhez a jelenséghez még csak annyit kivinunk hoz-
zatenni, hogy nehezen érthetd a birdi gyakorlat logikija, mert mds
teriileten ,példamutaté rugalmassiggal” alkalmazza a t6rvényt. .
Gondolunk arra az esetre, amikor az 6rokhagyé az 6t alkalmazé vil-
lalat céges levélpapirjira irta a végrendeletét és a birdsig azt elfo-
gadta érvényesnek annak ellenére, hogy a Ptk. szerint a végrendelet-
b6l ki kell winni a végrendelet alkotis helyének.* Az 6rokhagy6 nem
a cég székhelyén lakott, és semmi koriilmény nem bizonyitotta,
hogy a végrendeletet a munkahelyén irta. Ennek ellenére a
Legfelsébb Birésig “a végrendeletet érvényesnek tekintette.
Hangsilyozni szeretném, hogy a dontéssel egyetértek, mert a
végrendelet alkotdsinak a helye nem befolyisolhatja a végrendelet
érvényességét. A példit csak azért emlitettem, hogy jelen esetben is
alakszerdségi kovetelmény megsértésér6l volt sz és a LegfelsGbb
Birdsig koribbi dllisfoglalisival ellentétben itt nem talilt okot a
végrendelet érvénytelenségének a megillapitdsara.

ad. ¢) A harmadik terilet, ahol - véleményem szerint — a jelen-
legi szabilyokon indokolt lenne valtoztatni, az a kotelesrész.

A legnagyobb feladat az lenne, hogy a kotelesrész intézményének
jelenkori funkcijit pontosan korvonalazni kellene. Kétségtelen,
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hogy az eurdpai jogrendszerek tilnyomé tObbsége ismeri és a
mienkhez hasonlé médon szabilyozza a koételesrész intézményét.
Ugy gondolom, hogy a jelenlegi szabilyozis — még akkor is, ha az
megfelel az eurdpai szabilyozis legtébbjének — nem felel meg a
jelen kor kovetelményeinek. Minden jogintézmény indokolt vagy
indokolatlan voltit akkor lehet elddonteni, ha tisztizott az a cél, amit
az adott jogintézménnyel el kivinunk érni.

A kotelesrész intézményének a célja miig nem mondhaté tiszti-
zott kérdésnek. Mint az kozismert a kotelesrész intézménye az
Gsiség eltorlésével kertilt elGtérbe. Hazinkban, elsé izben az OPTK.
hatdlyba léptetésével kapcsolatban jelentkezett, majd az Orszagbiréi
Ertekezlet is elfogadta, és jelenlegi formijinak a kialakuldsdban
jelentés szerepe volt a most kétsziz éve sziiletett Dedk Ferencnek.

Abban mindenki egyetért és dltaliban az irodalom itt meg is 4ll,
hogy a kotelesrész intézménye a végrendelkezési szabadsig korla-
tozdsat jelenti. A kiinduld cél az &siség eltorlése utin az volt, hogy a
legkdzelebbi vérrokonok mindenképpen részesedjenek a hagyaték-
bol. Miutidn az Ssi vagyon felett az 6r6khagyé nem rendelkezhetett,
az Osiség eltorlésével az osztrik jogban és igy a magyar jogban is
létez$ kotelesrész intézményében vélték felfedezni az ,,Gsi vagyon”
folytatdsdnak a lehetSségét, amely vagyon felett az 6rokhagyonak
tulajdonképpen nincsen rendelkezési joga. A kotelesrész — legalab-
bis kiinduldsi alapként — az 6rokhagyé két legkdzelebbi vérrokonit
kedvezményezi, vagyis az 6rokhagyé gyermekét, leszirmazojit
illetve a sziilGjét. A gyermek tekintetében, mintegy halal utdni tartdsi
kotelezettségként is felfoghaté volt a kotelesrész intézménye.
Tulajdonképpen ugyanez a szilé tekintetében is fennillt.
Véleményem szerint sokkal inkdabb a csaladi vagyon egybentartisa,
vagy legalibbis annak részbeni egybentartdsa volt a cél. A kote-
lesrész intézményének a talélé hazastirs javira vald kiterjesztése
mdar attori ezt az elvet. Amikor ez mir kimondasra kertilt, akkor
tulajdonképpen e mogott a ndi egyenjogusig, alapvetSen politikai
célkittizése volt a meghatiroz6. Nem lehet azonban figyelmen kiviil
hagyni, hogy ebben az id6ben nem volt szimottevd csalidi vagyon,
tehat a kotelesrésznek — mintegy erkolcsi tartalmat, — elsGsorban a
legkézelebbi vérrokonok tartisat emelték ki. Ha elfogadjuk ezt az
érvelést, akkor nem lehet megindokolni azt, hogy miért van a kote-
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lesrésznél ugyanolyan ,0roklési rend”, mint iltaliban a torvényes
oroklésnél, vagyis az 6rékhagy6hoz kozelebb dllé6 kotelesrészre
jogosult kizirja a tdvolabb 4ll6 kotelesrészre valé jogosultsigit.

Ha a kotelesrésznek a tartdsi funkciéjabdl indulunk ki, akkor
minden kotelesrészre jogosultnak egy sorban kellene jogosultnak
lenni, mert eléfordulhat és t6bb esetben el is fordul, hogy a sziilé
sokkal jobban raszorulna a tartisra, mint az egyébként jelent6s va-
gyonnal rendelkezé gyermek, de a gyermek kotelesrésze megelSzi a
sziil6 kotelesrészét. Ezért csak az a feltevés marad, hogy a gyermek
vigye tovibb a csalddi vagyont, vagy legalabbis annak egy részét.

Ugy gondolom, hogy ezt a feltevést meg kellene tudni haladni. A
kotelesrész intézménye sérti a tulajdonnal valé szabad rendelkezés
elvét. Kétségtelen, hogy minden alkotminyos jog korlitozhaté, igy a
tulajdonnal valé szabad rendelkezés elve is. Vizsgilni kell azonban a
korlatozas indokoltsagit, sziikségességét és mértékét.

Jelenlegi jogunk az 6rokhagyd vagyoninak a fele részében mond-
ja ki ezt a korlatozist, amely mérték — véleményem szerint — erésen
eltulzott. Nincs olyan korilmény, ami indokolnd, hogy az
orokhagyé a meglevd vagyondnak a felével halila esetére nem ren-
delkezhet. Ha kotelesrésznek birmelyik koribban emlitett funk-
cigjat vessziik alapul, az allapithaté meg, hogy semmi olyan szem-
pont nincs kozottiik, ami a csalddi vagyon egybentartisidt indokolna.
(Csak zirdjelben jegyzem meg, erre ott van az agi Oroklés) A tartisi
funkciét alapul véve ugyanerre a kovetkeztetésre kell jutnunk. Mint
utaltam rd, a kotelesrésznek valddi tartdsi funkcidja, feladata nin-
csen, mert ha a jogalkotd. ezt komolyan gondolta volna, akkor a
jogosultak kozott nem az életkor szerinti jogosultsigot dllapitja
meg. A gyermek tekintetében a koételesrésznek a tartdsi funkcidjit
megkérdbjelezi az a tényleges helyzet, hogy iltaliban a sziil6 a gyer-
mekével szembeni tartisi kotelezettségét, talpra allitisat, az életben
val6 elinduldsat még életében megteszi és leginkdbb a hitramaradt
hizastdrsa vagy sziil6je szorulna ri, hogy megfelel6 vagyonhoz jutva
id6s koraban megfelel6 életnivét biztosithasson maginak. Itt
feltétleniil meg kell jegyezni, hogy a kiskord, vagy aki énmaga
eltartdsira 6nhibajan kivil nem képes (rokkant, fogyatékos stb.)
mais megitélés ali kell hogy essen. liyen esetben a sziilé tartisi
kotelezettségének meghosszabbodasardl van szé. Csak példaként
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emlitem, hogy ha a sziil6 6nkoltséges képzés keretében biztositja
egyik gyermekének az egyetemi diploma megszerzését, mig a masik-
nak nem és végrendeletében az Onkoltséges képzésre forditott
Osszeggel megegyezé hagyatékot kizirélag annak a gyermeknek a
javdra rendeli, aki nem részesiil ilyen ,juttatisban” ez vajon sérti-e a
kotelesrész iranti igényt? Azt hiszem, hogy a vilasz egyértelmi igen.

Joggal tehet6 fel természetesen a kérdés, hogy véleményem
szerint mi legyen a kotelesrész jovdje.

Tudatiban vagyok annak, hogy egy régi, a tirsadalom dltal
megszokott jogintézményt egyik naprél a misikra lehet ugyan, de
nem célszeri megsziintetni. Ugy gondolom, hogy a most késziilé j
Ptk. igen j6 alkalom arra, hogy megkezd6djon ennek az intéz-
ménynek a magyar 6roklési jogbdl torténd ,kivezetése”.

Az 4j Ptk. koncepcidja igen tiszteletremélto javaslatokat tartalmaz
a kotelesrész jelenlegi szabilyainak a korlitozisara. Ezekkel a korla-
tozisokkal magam részérdl teljesen egyetértek. Ugy vélem, hogy
valéban béviteni kellene a kitagadasi okokat, és irdinymutatist kel-
lene adni a biréi gyakorlatnak, hogy ezeket a kitagadisi okokat ne
megszoritGan értelmezzék. A jelenlegi szabilyozis ugyanis lehe-
t&séget biztositott arra, hogy a Legfels6bb Birdsig érvénytelennek
mindsitse azt a kitagaddst, amelyben az 6rokhagyé azért tagadta ki

- gyermekét, mert az a gyermekérdl, vagyis az 6rokhagyé unokijirdl
nem gondoskodott, éveken keresztiil nem litogatta, vele semmilyen
kapcsolatot nem tartott. A Legfelsébb Birésag illispontja szerint a
kitagadottnak ez a magatartisa csak akkor szolgilt volna elégséges
okul a kitagaddsra, ha a tartdsi kotelezettség elmulasztisa a gyer-
meket stlyos nélkiilozésnek tette volna ki. A tényallishoz tartozik,
hogy ez azért nem kovetkezett be, mert az 6rokhagyé gondoskodott
az unokijirél.’> Nem vitatom, hogy a Legfelsébb Birésig itélete egy
szigori jogértelmezés mellett a Ptk. rendelkezéseinek megfelel.
Ugyanakkor ugy gondolom, hogy akkor a Ptk. szabilyait kell
megfeleléen modositani. A jelenlegi szabilyok mellett ,majdnem
lehetetlen” valakit kitagadni. Csak példaként utalok arra, hogy akit a
bir6sig hirom-négy év szabadsigvesztésre itél, az igencsak
~erdemtelen” a kotelesrészre, noha a jelenlegi szabilyaink szerint
nem lehet kitagadni. Ha a hatilyos kitagadisi okokat végigtekintjuk,
azok legtobbje els6sorban a leszirmazé kitagadasdra alkalmas. Az is
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igaz, hogy a kitagadis rendszerint a leszirmazé tekintetében ill
fenn, mert rendszerint van leszirmazo, és mint emlitettiik a kote-
lesrésznél is érvényestil az az elv, hogy az Ortkhagyéhoz kozelebbi
orokos kotelesrésze kizdrja a tivolabbi személy kotelesrészét. Ha a
hdzastirssal szemben ill fenn a kitagadis lehetdsége, akkor ez rend-
szerint azt is jelenti, hogy a felek koribban mdr elviltak, és igy a
hdzastirs kotelesrésze fel sem vetddik. A szilé kotelesrésze élet-
szerlen ritkin jelentkezik, mert a sz{l6 rendszerint kordbban hal el,
mint a leszirmazd6. Ha nem ez torténik, akkor pedig rendszerint az
o6rokhagyd utin nem marad végintézkedés, aminek a hijan megint
nincsen kotelesrész, illetve a kitagadas fel sem vetddik.

A leszirmazdk tekintetében szélesiteni kellene a kitagadasi
lehetGséget, a jelenlegi kitagadisi okok bdvitésével, mint pl. az
orokhagyoval szembeni, nemtér6dém magatartds, a kapcsolat egy-
oldali és indokolatlan megszakitasa stb.

A kotelesrész kivezetésének a masik — és az el6zével egyttt alkal-
mazhaté lehetdsége — a kotelesrész mértékének csokkentése. A
jelenlegi mérték tulajdonképpen meghaladhatja az 6rokhagyé va-
gyonanak (a hagyaték értékének) a felét, mert a kotelesrész
alapjahoz hozzd kell szimitani a tizen6t éven beliil ingyenes
adominyok adomadnykori értékét is. A mértéket két irdnyban
lehetne szikiteni. Az egyik, amit az Gj Ptk. koncepcidja is tervbe
vesz, nevezetesen szukiteni kellene az ingyenes adominyoknak a
kotelesrészhez val szimitdsanak a lehetdségét, egyrészt a tizenot év
lesz(kitésével, masrészt a kotelesrészre vald jogosultsigot megal-
lapitd id6pontot kellene megvaltoztatni, és ésszeribbé -tenni. A
misik Gt a mérték csokkentése. Elegendd lenne a hagyaték tiszta
értékének az egynegyed része, mint kotelesrész.

Ezeknek az elképzeléseknek a megvaldsitasa, a tulajdonnal valo
— haldl esetére is sz6l6 - szabad rendelkezésnek a szélesebb kérben
torténd biztositdsa irdnyba hatna. Mindezeken feliil jobban szolgil-
ni a favor testamenti elvet, amit az Uj Ptk. koncepcidja tervbe vesz,
térvényi szinten is kimondani. En abbél indulok ki, hogy ha valaki
végrendeletet alkot és a hozza vérségi vagy egyéb kapcsolatban
legk6zelebb 4llok kozil valakit — rendszerint a gyermekét — kitagad-
ja, annak valéban alapos oka lehet és az oOrokhagyonak ezt a
szindékat lehetdleg tiszteletben kell tartani. - .

95



BESENYET LAJOS

Az Orokléssel ingyenes vagyonszerzés torténik, az illetékszaba-
lyok ezt magasabb illetékkel sujtjik. Ugyanakkor mivel ingyenes
szerzésrol van sz6, az ingyenes el6nytdl torténd elesés nem mindsit-
heté hdtrinynak. Ebben az értelemben ha az 6rokhagyo kitagadja
leszarmazojit az 6roklésbol, ez csak annyit jelent, hogy ingyenesen
nem szerzett vagyont. Nem vitatom, hogy ez a felfogis sajatos
megkozelitése a kérdésnek, de mégis gy gondolom ezt a varidciot
is végig kell gondolni és nem csak abbdl kiindulni, hogy a leszir-
mazonak ,mindenképpen kapni kell valamit”, ami az 6rokhagyo
vagyonahoz viszonyitva nem is csekélység, mert a vagyon fele része.

Végezetiil, a részletekre torténd kitérés nélkil csak utalni
szeretnék arra, a véleményem szerint sajnilatos koriilményre, hogy
az Oroklésjogi kodifikicié elment, illetve elmegy egy ujonnan
keletkezd, illetve keletkezett probléma mellett. Nevezetesen, hogy a
gazdasagi tarsasagokban keletkezett részesedések, — talin csak a
részvény kivételével — a hagyatéknak olyan sajitos tirgyai, amelyek
az altalinostdl feltétlenul eltéré szabdlyozist igényelnek.
Tudomadsul kell venni, hogy a jelenlegi szabidlyok mellett egyes
esetek nehezen kezelhet6k, ha egyaltalin megoldast lehet rajuk
taldlni. Véleményem szerint a legtobb gond a kft. Gizletrészének az
oroklése kortl jelentkezik.

Azon természetesen lehet vitatkozni, hogy ezeket a szabalyokat
az 6roklési jogban, vagy a tirsasigi jogban kell szabilyozni. En
barmelyik lehetéséget elfogadhaténak talilom, noha az 6roklési jogi
szabdlyozas kozelebb dll hozzam, de hosszitivon semmiképpen
nem lehet ezt a kérdést a sz6nyeg ald sOpOrni.
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JEGYZETEK

1 Kétségtelen, hogy a csaldd és a hdzassig
hosszu idén keresztild egymdst feltételezd
fogalmak voltak. Figyelembe kell azonban
venni, hogy megviltozott a tirsadalom
erkolesi felfogisa. A wények azt mutatjik,
hogy ma mir a pirkapcsolatoknak nem
kizirélagos alapja a hizassig. Két személy
tartés kapcesolatinak a hizassigon kiviil
egyéb személyes motivicidi lehetnek.

2 Azon lehet vitatkozni, hogy az egynemiiek
kozoui élettirsi kapesolat mennyiben
ekinthetd csalidnak, de az utébbi években

jelentkez6 magyar és nemzetkozi gyakorlat-
ban eléfordulé esetek - xigy gondolom —
tobb mint elgondolkoztatdak.

3 Azt ma mdr nem lehet megallapitani, hogy a
koézjegyz6 milyen felviligositist adott az
o6rokhagydnak, de ennek jelen példiban
nincs jelentdsége.

4 Az mds kérdés, hogy a Ptk. ezen szabdlya
nemigen indokolhaté és a Koncepci6 tervbe
vette ennek a megviltoztatdsit.

5 Legfels6bb Bir6sidg Pf.11.21.006/1988. BH.
1989.312. '
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