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DIE EG-RICHTLINIE ZUM VERBRAUCHSGUTERKAUF

Sebr geebrte Damen und Herren,

Ungarn ist seit einem knappen Jahr Mitglied der Europiischen
Union. Fiir die ungarischen Juristen bedeutete dieser Beitritt eine
Herausforderung, die man sich als Aufienstehender kaum vorstellen
kann, musste doch das gesamte ungarische Recht innerhalb kurzer
Zeit an die Vorgaben des Europiischen Rechts angepasst werden.
Ich danke Ihnen herzlich fiir die Freude und Ehre, heute zu Ihnen
uber eine dieser Vorgaben - nimlich die Verbrauchsgiiter-
kaufrichtlinie (VerbrGiiterKRiL) ~ sprechen zu diirfen. Ich bitte um
Verstindnis dafiir, dass ich dabei auf die Umsetzung der Richtlinie
in Ungarn nur ganz knapp eingehen werde — davon verstehe ich viel
zu wenig, um serids dariber sprechen zu kénnen. Ich wiirde mich
jedoch freuen, wenn wir in der Diskussion im Anschluss an meinen
Vortrag auf die Umsetzung der VerbrGiiterKRiL ins ungarische
Recht zu sprechen kimen.

Auch in Deutschland hat die VerbrGiiterKRiL dramatische
rechtliche Verinderungen herbeigefiihrt, weil der Gesetzgeber ihre
Umsetzung zum Anlass nahm, das gesamte Vertragsrecht zu re-
formieren. Ich werde im Lauf meines Vortrags gelegentlich auf die
Umsetzung in Deutschland eingehen, um Ihnen einen Vergleich mit
der Umsetzung in Ungarn zu ermoglichen und Probleme
aufzuzeigen, die sich der deutschen Rechtsprechung wihrend der
mehr als drei Jahre seit dem Inkrafttreten des neuen Rechts gestellt
haben.

I. DIE GESCHICHTE DER KAUFRECHTSVEREINHEITLICHUNG

Einleitend mochte ich kurz auf die Geschichte der Kaufrechts-
vereinheitlichung eingehen. Denn diese beginnt keineswegs mit der
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VerbrGiiterKRiL, die Richtlinie stellt vielmehr den vorliufig letzten
Schritt einer knapp 80 jahrigen Entwicklung dar.

Die internationale Vereinheitlichung des Kaufrechts wurde erst-
mals 1929 von Ernst Rabel angeregt, dem Direktor des Berliner
Instituts fiir auslindisches und internationales Privatrecht. Das
Institut fiir die Vereinheitlichung des Privatrechts (UNIDROIT)
nahm die Anregung auf und setzte eine Arbeitsgruppe (,Comité du
conseil pour I'unification de la vente”) ein, die mehrere Entwiirfe
erstellte, bis die Arbeiten 1939 infolge des Zweiten Weltkriegs zum
Erliegen kamen. Sie wurden 1951 mit der Haager Kaufrechts-
konferenz wieder aufgenommen. Eine von dieser ecingesetzte
Kommission (,,Commission Spéciale™) erstellte 1956 und 1963 neue
Entwiirfe, zu denen die nationalen Regierungen — unter anderem
auch die ungarische — Stellung nahmen. Auf der Haager Konferenz
1964 wurden schlieflich zwei Kaufrechtsiibereinkommen verab-
schiedet, das Uniform Law on the International Sale of Goods
(ULIS) und das Uniform Law on the Formation of Contracts for the
International Sale of Goods (ULFIS).! Diesen war jedoch kein
groBer Erfolg beschieden. Sie traten nur fiir neun Staaten in Kraft,
darunter Deutschland, Italien und — mit Einschrinkungen? —
Grofbritannien, nicht aber Frankreich und die USA. Ungarn
unterzeichnete die Abkommen zwar, ratifizierte sie aber nicht.

Ab 1968 nahm sich die U. N. Kommission fir internationales
Handelsrecht (UNCITRAL) der Kaufrechtsvereinheitlichung an. Von
1970 bis 1977 tagte eine Arbeitsgruppe, die von den Haager
Kaufgesetzen ausging und den Entwurf eines Kaufrechts-
Ubereinkommens erarbeitete. Dieser bildete die Grundlage fiir die
Wiener Konferenz im Frithjahr 1980, auf der das Ubereinkommen
der Vereinten Nationen (ber Vertrige (ber den internationalen
Warenkauf (CISG) beschlossen wurde. Ungarn wurde dabei von
Professor Eoérsi vertreten, der bereits an der Ausarbeitung der
Haager Kaufgesetze beteiligt war. Nach der Ratifikation durch zehn
Staaten trat das CISG 1988 in Kraft. Heute haben 65 Staaten das
Abkommen angenommen, zuletzt Zypern am 7. Mirz 2005,
darunter mit Ausnahme von Grofbritannien und Japan alle wichti-
gen Industriestaaten. Ungarn gehoérte zu den Unterzeichnerstaaten,
und das CISG gilt fiir Ungarn seit seinem Inkrafttreten.
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Das CISG enthilt Vorschriften tGber den Vertragsschluss und
uiber die Rechte und Pflichten der Parteien, insbesondere tiber ihre
Rechtsbehelfe im Fall von Leistungsstérungen. Es gilt fir Kauf-
vertrige iiber Waren zwischen Parteien, die ihre Niederlassung in
verschiedenen Staaten haben, unabhingig davon, ob die Parteien
Unternehmer oder Verbraucher sind (Art. 1 CISG). Auf den Kauf
von Ware flir den personlichen Gebrauch oder den Gebrauch in der
Familie oder im Haushalt findet das CISG allerdings prinzipiell
keine Anwendung (Art. 2 Buchst. a CISG); dadurch sollte ein
Konflikt mit nationalen Verbraucherschutzbestimmungen ver-
mieden werden3. Das CISG ist dispositives Recht; die Parteien kén-
nen seine Anwendung ausschlieBen oder beschrinken (Art. 6
CISG). Probleme bei der Anwendung wirft auf, dass kein interna-
tionales Gericht zur Anwendung des CISG zustindig ist und es
deshalb kein Organ gibt, das eine einheitliche Auslegung sicher-
stellt. Grundmann kommt zum Schluss, das CISG sei ,eher ein
internationales, hervorragend dokumentiertes Modell als ange-
wandtes und gelebtes Einheitsrecht in den groflen In-

dustrienationen®.?

II. ZIEL DER VERBRAUCHSGUTERKAUFRICHTLINIE

Fiir die Europiische Gemeinschaft, zu deren Aufgaben die
Errichtung eines Gemeinsamen Marktes gehort (Art. 2 EGV), musste
die Vereinheitlichung des Kaufrechts grofe Bedeutung haben.
Denn ein Gemeinsamer Markt lisst sich nur verwirklichen, wenn
nicht nur Unternehmen, sondern auch Verbraucher die
Moglichkeiten nutzen, die ihnen die Gewihrleistung des freien
Warenverkehrs bietet, und ihren Bedarf an Waren auch in anderen
Mitgliedstaaten decken. In praktischer Hinsicht wird das durch die
neuen Kommunikationsmittel — insbesondere das Internet — ganz
erheblich erleichtert (siche Begriindungserwigung 4 der
VerbrGiiterKRiL). Der Kauf in einem anderen Staat bringt jedoch fiir
Verbraucher ganz erhebliche Rechtsunsicherheit mit sich, da sie
nicht wissen, welche Rechte ihnen im Fall der Vertragswidrigkeit
der gekauften Ware zustehen. Diese Rechtsunsicherheit konnte ge-
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rade rational handelnde Verbraucher davon abhalten, die Vorteile
des Binnenmarkts auszuniitzen: Der Aufwand, den sie betreiben
missten, um sich iiber die Rechtslage im anderen Staat zu
informieren, wiirde die Vorteile, die ihnen der Kauf dort im
Vergleich zu einem Kauf im Heimatland bietet — wie etwa einen
niedrigeren Preis —, wohl im Regelfall ibersteigen, zumal ein grenz-
uberschreitendes Geschift ohnehin Nachteile in rechtlicher
Hinsicht — wie etwa die schwierigere Durchsetzung von Anspriichen
-~ mit sich bringt. So nannten bei einer Umfrage 52% der
Verbraucher die Rechtsunsicherheit als Grund dafiir, dass sie von
Kiufen im Ausland absehen; Sprachprobleme gaben dagegen nur
40% an.’ Die Schaffung eines gemeinsamen Mindeststandards von
Verbraucherrechten, die unabhingig vom Ort des Kaufs der Waren
in der Gemeinschaft gelten, stirkt daher das Vertrauen der
Verbraucher und regt sie so dazu an, die Moglichkeiten des
Binnenmarkts auch tatsichlich zu nutzen (siehe Begriindungs-
erwigung 5).

Im August 1996 legte die Europiische Kommission einen ersten
Entwurf einer Richtlinie {iber den Verbrauchsgiiterkauf und
Garantien fiir Verbrauchsgiiter vor,® am 25. Mai 1999 wurde die
Richtlinie erlassen.” Der Regelungsbereich der Richtlinie ist weit
weniger umfassend als derjenige des CISG: Sie konzentriert sich
ganz auf die Rechte des Kiufers bei Vertragswidrigkeit der Sache
und enthilt keine Regelungen iiber den Vertragsschluss, iiber die
Primidranspriiche von Kiufer und Verkidufer und iiber die Rechte
des Verkiufers bei Vertragsverletzungen durch den Kiufer; selbst
Schadensersatzanspriiche des Kiufers werden nicht geregelt.
Soweit die VerbrGuterKRiL aber Regelungen trifft, orientiert sie sich
am Modell des CISG,® obwohl der Anwendungsbereich beider ginz-
lich unterschiedlich ist: Die VerbrGiiterKRiL gilt fiir Kiufe zu privat-
en Zwecken, wihrend das CISG auf Kiufe von Waren fiir den per-
sonlichen Gebrauch prinzipiell gerade nicht anwendbar ist (Art. 2
Buchst. a CISG). Wihrend das CISG nur grenziiberschreitende
Vertrige erfasst, gilt die VerbrGiiterKRiL fiir grenziiberschreitende
wie innerstaatliche Vertrige gleichermafien. Das CISG kann von den
Parteien abbedungen werden, die VerbrGuterKRiL enthilt dagegen
weitgehend zwingendes Recht (Art. 7 VerbrGuterKRiL). Die prakti-
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sche Bedeutung der Richtlinie ist daher ungleich hoher als diejenige
des CISG.

ITI. VERBRAUCHSGUTERKAUFRICHTLINIE UND NATIONALES RECHT

Wie jede Richtlinie bedarf auch die VerbrGiiterKRiL der Umsetzung
in nationales Recht. Allein dieses nationale Recht gilt im Verhiiltnis
zwischen Kiufer und Verkiufer, nicht die Richtlinie selbst, denn
Richtlinien entfalten keine horizontale Drittwirkung.® Die damali-
gen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft mussten die Richtlinie bis
1. Januar 2002 umgesetzt haben (Art. 11 Abs. 1 S. 1 Verbr-
GiiterKRiL); dieser Pflicht sind allerdings bei weitem nicht alle
Mitgliedstaaten piinktlich nachgekommen. Da die Richtlinie nur
den Mindestschutz statuiert, den Verbraucher genieflen miissen,
kénnen die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung den Verbrauchern
weitergehende Rechte einrdaumen (Art. 8 VerbrGuterKRiL).

Die wohl zentrale Frage, die sich den Mitgliedstaaten bei der
Umsetzung stellte, war, ob ein eigenes Gesetz nur fir
Verbrauchsgiiterkiufe geschaffen werden sollte, dessen An-
wendungsbereich demjenigen der Richtlinie entsprach, oder ob das
allgemeine Kaufrecht an dasjenige der Richtlinie angepasst werden
sollte. Deutschland hat sich — ebenso wie Ungarn — fiir den zweiten
Weg entschieden und nur die Anwendbarkeit einiger weniger
Normen, die als speziell verbraucherschiitzend angesehen werden,
auf Verbrauchsgiiterkidufe beschrinkt (§§ 474-479 deutsches
Biirgerliches Gesetzbuch [BGB] ).

Es wire nun ginzlich verfehlt, anzunehmen, mit der Umsetzung
der Richtlinie in nationales Recht hitte die Richtlinie selbst ihre
Bedeutung weitgehend verloren. Der Rechtsanwender muss
vielmehr bei der Anwendung des nationalen Umsetzungsgesetzes
die Richtlinie immer ,im Hinterkopf* haben, denn das nationale
Recht ist richtlinienkonform auszulegen. Spielriume des nationalen
Rechts sind bei dessen Auslegung also so auszufiillen, wie es im
Hinblick auf den Wortlaut und den Zweck der Richtlinie geboten
ist.} Wenn bei der Anwendung des nationalen Umsetzungsgesetzes
Zweifel GUber den Inhalt der Richtlinie auftreten, kann das nationale
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Gericht nach Art. 234 EGV im Wege des Vorabentscheidungs-
verfahrens den Europiischen Gerichtshof (EuGH) anrufen; ein
Gericht letzter Instanz muss dies sogar tun. Auf diese Weise wird
der EuGH fir eine einheitliche Auslegung der Richtlinie in allen
Mitgliedstaaten sorgen und die Anwendung der nationalen
Kaufrechte mafgeblich prigen. Lisst das nationale Recht eine
richtlinienkonforme Auslegung nicht zu und steht es damit im
Widerspruch zur Richtlinie, kann der dadurch Benachteiligte einen
Schadensersatzanspruch gegen den betreffenden Mitgliedstaat
wegen unzureichender Umsetzung der Richtlinie haben.!!

Wenn der nationale Gesetzgeber — wie in Deutschland und
Ungarn — zur Umsetzung der Richtlinie nicht ein spezielles Gesetz
Uber Verbrauchsgiterkiufe erlassen, sondern das allgemeine
Kaufrecht an die Richtlinie angepasst hat, fragt sich, ob die richtli-
nienkonforme Auslegung auch in Fillen zum Tragen kommt, die
aulerhalb des Anwendungsbereichs der Richtlinie liegen, wenn also
etwa beide Kaufvertragsparteien Kaufleute sind. In Deutschland
wird dies allgemein angenommen, falls es nicht um spezifische
Verbraucherschutzbediirfnisse geht.!? Sofern das nationale Recht
auch in Fillen, die auflerhalb des Anwendungsbereichs der
Richtlinie liegen, richtlinienkonform auszulegen ist, kann das
nationale Gericht auch in solchen Fillen dem Europiischen
Gerichtshof gemifl Art. 234 EGV Fragen zur Anwendung der
Richtlinie vorlegen.?

IV. DER ANWENDUNGSBEREICH DER VERBRAUCHSGUTERKAUFRICHTLINIE

Wie schon ihr Name sagt, bezieht sich die Richtlinie auf
~Yerbrauchsgiiter”. Dieser Begriff ist ausgesprochen ungliicklich
gewihlt, suggeriert er doch, dass die Art des verkauften Guts ent-
scheidend fiir die Anwendbarkeit der Richtlinie sei — der Begriff
LVerbrauchsgut“ lisst unwillkiirlich an Artikel wie Papier-
taschentiicher oder Lebensmittel denken, keineswegs dagegen an
Autos oder Computer. In Wirklichkeit spielt die Art des verkauften
Guts fiir die Anwendbarkeit der VerbrGiiterKRiL nur eine ganz
untergeordnete Rolle. Die Richtlinie bezieht sich auf alle Sachen mit
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Ausnahme von Wasser und Gas, die nicht in bestimmter Menge
abgefiillt sind, Strom und Grundstiicken (Art. 1 Abs. 2 Buchst. b
VerbrGiiterKRiL). Von zentraler Bedeutung ist dagegen die Stellung
der Parteien: Der Kiufer muss ein Verbraucher sein, der Verkiufer
darf es nicht sein. Die Definition von ,Verbraucher* in Art. 1 Abs. 2
Buchst. a VerbrGiiterKRiL entspricht dabei der in anderen
Richtlinien verwendeten.'* Mafgeblich fiir die Stellung als Verbrau-
cher ist nicht etwa eine Eigenschaft der betreffenden Person (wie
z. B. ihr Beruf), sondern die Rolle, in der sie bei Abschluss des
Kaufvertrags agiert: Sie darf nicht im Rahmen einer beruflichen oder
gewerblichen Titigkeit handeln. Der Rechtsanwalt, der einen
Computer fiir sein Biiro kauft, ist also kein Verbraucher; kauft er
den gleichen Computer dagegen als Geschenk fiir seine Tochter,
handelt er als Verbraucher. Schwierigkeiten treten auf, wenn der-
selbe Gegenstand sowohl fiir berufliche als auch fiir private Zwecke
eingesetzt werden soll, der Rechtsanwalt also beispielsweise auf
dem gekauften Computer sowohl Schriftsitze verfassen als auch
seine Urlaubsphotos bearbeiten will. Die herrschende Meinung in
Deutschland nimmt insofern an, entscheidend sei, welcher Zweck
im Vordergrund stehe.’® Zweifelhaft ist auch, ob die Richtlinie mit
der ,beruflichen Titigkeit* nur eine selbstindige berufliche
Titigkeit'® oder auch die berufliche Titigkeit im Rahmen eines
Arbeitsverhiltnisses meint, ob also etwa ein Lehrer, der einen Com-
puter erwirbt, um ihn beruflich zu nutzen, Verbraucher im Sinne
der Richtlinie ist. Der deutsche Gesetzgeber hat sich bei der
Definition des Verbrauchers dafiir entschieden, nur die selbstindi-
ge berufliche Titigkeit aus dem Verbraucherbegriff auszunehmen
(§ 13 BGB).

Nach dem Text der Richtlinie kommt es nicht darauf an, ob der
Verkiufer erkennen konnte, dass der Kiufer als Verbraucher han-
delte. Dies wirft erhebliche Probleme des Verkehrsschutzes auf, da
der Verkiufer moglicherweise den zwingenden Regelungen tber
den Verbrauchsgiiterkauf unterworfen wird, ohne dass er dies
erkennen und damit in den verlangten Kaufpreis einkalkulieren
konnte. In der Literatur wird daher vorgeschlagen, dem Kiufer die
Berufung auf seine Verbrauchereigenschaft zu verwehren, wenn der
Verkiufer diese weder kannte noch erkennen konnte.!” Der
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deutsche Bundesgerichtshof (BGH) hatte im Dezember 2004 einen
Fall zu entscheiden, in dem der Kiiufer eines Autos dem Verkiufer
vorgetiuscht hatte, kein Verbraucher zu sein, weil er wusste, dass
der Verkiufer keine Gewihr fiir Mingel leisten und deshalb nicht an
einen Verbraucher verkaufen wollte. Der BGH war der Auffassung,
unter diesen Umstinden konne sich der Kiufer nicht auf die
Vorschriften {iber den Verbrauchsgiiterkauf berufen. Der arglistig
getiuschte Verkidufer musse den Kiufer an dessen falscher Angabe
festhalten konnen; durch die Moglichkeit, wegen der arglistigen
TdAuschung den Vertrag zu vernichten (§ 123 BGB), werde er nicht
ausreichend geschiitzt.!®

Die Richtlinie gilt fiir Kaufvertrige. Nach Art. 1 Abs. 4 Verbr-
GiiterKRiL fallen darunter auch Vertrige iber die Lieferung
herzustellender und zu erzeugender Verbrauchsgiiter, und zwar —
wie die Gesetzgebungsgeschichte eindeutig zeigt!® — auch dann,
wenn der Stoff, aus dem die Sache hergestellt wird, vom Kiufer
stammt (vgl. auch Art. 2 Abs. 3 VerbrGiiterKRiL). Ausgenommen
sind nur Verkiufe aufgrund von Zwangsvollstreckungsmafinahmen
oder anderen gerichtlichen Mafnahmen (Art. 1 Abs. 2 Buchst. b
VerbrGiliterKRiL). Dariber hinaus ermdglicht Art. 1 Abs. 3
VerbrGiliterKRiL. den Mitgliedstaaten, den Verkauf gebrauchter
Giiter im Wege eciner Offentlichen Versteigerung, bei der die
Verbraucher personlich anwesend sein konnen, aus dem
Anwendungsbereich der Richtlinie auszunehmen. Der deutsche
Gesetzgeber hat — ebenso wie der ungarische (§ 685 Buchst. e
ungarisches BGB) — diese Moglichkeit wahrgenommen (§ 474 Abs. 1
S. 2 BGB) und dabei etwa an die Versteigerung von Fundsachen
durch Verkehrsbetriebe gedacht.?’ Umstritten ist, ob die Eigenschaft
einer Sache als gebraucht objektiv?! oder nach dem Vertragsinhalt®2
zu beurteilen ist. Zweifelhaft ist, ob auch bei Tieren zwischen ,neu“
und ,gebraucht* unterschieden werden kann.

V. VERTRAGSWIDRIGKEIT

1. Die Vermutung der VertragsmdjfSigkeit
Zentralbegriff der Richtlinie ist die ,Vertragswidrigkeit“, denn sie
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16st die Rechtsbehelfe des Verbrauchers aus (Art. 3 Abs. 1
VerbrGiiterKRiL). Definiert wird in der Richtlinie allerdings nicht
die Vertragswidrigkeit, sondern die Vertragsmifliigkeit, und zwar
mit Hilfe einer Vermutung: Art. 2 Abs. 2 VerbrGliterKRiL statuiert
vier ,Elemente“, bei deren Vorliegen die Vertragsmifigkeit ver-
mutet wird. Diese Regelungstechnik ist wenig gliicklich.?> Denn in
der Rechtspraxis stellt sich weniger die Frage, ob eine Sache ver-
tragsgemifd ist, als die Frage, ob sie vertragswidrig ist, und zwar
immer dann, wenn sich der Kiufer auf die Mangelhaftigkeit beruft,
um Gewihrleistungsrechte geltend zu machen. Fir die Feststellung
der Vertragswidrigkeit ist aber eine Vermutung der Vertrags-
miBigkeit wenig hilfreich; daraus, dass nicht vermutet wird, das Gut
sei vertragsgemif}, lisst sich nicht einmal eine Vermutung ableiten,
es sei vertragswidrig.?* Uberdies soll die Vermutung widerlegbar
sein (Begritndungserwigung 8 S. 1). Wodurch sie aber widerlegt
werden kann, bleibt vollig unklar. Dass eine Ware nicht vertrags-
gemiif} ist, obwohl sie alle vier genannten Elemente erfiillt, ist kaum
vorstellbar.

Teilweise wird daher vorgeschlagen, die Vermutung nicht auf die
Mangelfreiheit, sondern auf den Vertragsinhalt zu beziehen:?> Es
wird vermutet, dass vertraglich vereinbart ist, die Sache miisse den
genannten vier Elementen entsprechen, um vertragsgemif} zu sein.
Eine Widerlegung ist in diesem Fall moglich und sinnvoll, indem
nimlich eine andere vertragliche Vereinbarung bewiesen wird.
Uberdies erméglicht diese Auslegung, eine Ware als vertragswidrig
zu qualifizieren, wenn sie nicht den vermuteten vertraglichen
Erfordernissen genligt. Mit dem Wortlaut der Richtlinie ist diese
Auslegung freilich nur schwer vereinbar (siehe Art. 2 Abs. 2
VerbrGiiterKRiL und Begriindungserwigung 8).

Deutscher und ungarischer Gesetzgeber haben sinnvollerweise
die Vermutungskonstruktion nicht Ubernommen. Im Einklang mit
der Richtlinie definieren sie zwar nicht die Mangelhaftigkeit, son-
dern die Mangelfreiheit, aber da es sich um eine Definition und
nicht nur um eine Vermutung handelt, kann der Umkehrschluss
gezogen werden, bei Nichtvorliegen der aufgestellten Kriterien sei
der Kaufgegenstand mangelhaft. Der Verzicht auf die Vermu-
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tungskonstruktion ist fiir den Kiufer gilinstig und daher zulissig
(Art. 8 Abs. 2 VerbrGiiterKRiL,).?

2. Die vier Elemente zur Bestimmung der Vertragsmdpfigkeit

Schon der Begriff ,VertragsmiRigkeit“ zeigt, dass Mafistab fir die
Ordnungsmifligkeit der Ware primir der Vertrag ist. So beziehen
sich zwei der vier Elemente des Art. 2 Abs. 2 VerbrGiiterKRiL auf den
Vertragsinhalt: Die Ware muss mit der vom Verkiufer gegebenen
Beschreibung und mit einer vorgelegten Probe iibereinstimmen,
und sie muss sich fur einen vertraglich vereinbarten Verwen-
dungszweck eignen. Die beiden weiteren Elemente sind dagegen
objektiver Natur: Die Ware muss sich fiir die gewdhnliche
Verwendung eignen und die iibliche Qualitit aufweisen.

Nach den Begrindungserwigungen miissen die vier Elemente
kumulativ vorliegen, damit die Vermutung der Vertragsmifligkeit
eingreift (Begriindungserwigung 8 S. 5). Dies gilt freilich nicht ein-
schrinkungslos. Soweit ein Element offenkundig unanwendbar ist,
kommen nur die anderen Elemente zum Tragen (Begriin-
dungserwigung 8 S. 6). Liegt etwa keine einschligige vertragliche
Vereinbarung vor, kommmt es nur auf die objektiven Elemente an.
Soweit vertragliche Vereinbarungen vorliegen, kommt ihnen
Prioritit gegeniber den beiden objektiven Elementen zu, denn die
Richtlinie will die Vertragsfreiheit insofern nicht einschrinken
(Begriindungserwigung 8 S. 2): Aus der vertraglichen Vereinbarung
kann sich ergeben, dass sich das Gut nicht fir die gewohnliche
Verwendung eignen oder nicht die lbliche Qualitit aufweisen
muss.?’ Eine vertragliche Vereinbarung kann die geschuldete
Qualitit also gegeniiber dem normalen Standard nicht nur
anheben, sondern auch absenken. Ob eine vertragliche
Vereinbarung abschliefSend ist oder nur zusitzliche Anforderungen
neben den objektiven Elementen der Richtlinie aufstellen soll, ist
eine Frage der Auslegung.

Ganz wesentlich ist, dass fiir die Bestimmung der iblichen
Qualitit die in der Werbung oder bei der Etikettierung gemachten
offentlichen Auferungen des Verkiufers, des Herstellers oder des-
sen Vertreters Uber die konkreten Eigenschaften des Gutes zu
beriicksichtigen sind (Art. 2 Abs. 2 Buchst. d VerbrGiterKRil).
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Offentliche AuRerungen des Verkiufers werden dabei keine groRe
Rolle spielen, da sie in aller Regel in den Vertrag einflielen werden
und schon deshalb relevant sind. Wichtig ist die Regelung aber im
Hinblick auf Auerungen des Herstellers, wobei die Richtlinie auch
den Importeur und denjenigen, der sich durch Anbringung seiner
Marke oder eines anderen Kennzeichens als Hersteller bezeichnet,
als Hersteller ansieht (Art. 1 Abs. 2 Buchst. d VerbrGiiterKRiL).
Wirbt also etwa der Hersteller eines Autos mit einem bestimmten
Benzinverbrauch, kann der Verbraucher gegen den Autohdndler
Gewihrleistungsrechte geltend machen, wenn das Auto mehr
Benzin verbraucht. Fir den Hindler kann dies erhebliche Bela-
stungen mit sich bringen. Er wird durch drei Ausschlussgriinde
geschiitzt (Art. 2 Abs. 4 VerbrGuterKRiL):

Erstens haftet der Verkiufer nicht fiir 6ffentliche AuBerungen,
die er nicht kannte und von denen er verniinftigerweise auch keine -
Kenntnis haben konnte. Der Ausdruck ,konnte“ deutet dabei darauf
hin, dass recht hohe Anforderungen an den Verkiufer zu stellen
sind. So wird man annehmen, dass der Verkiufer generell die
Werbung des Herstellers der von ihm vertriebenen Produkte in dem
betreffenden Staat kennen kann;?® die Kenntnis der Werbung in
anderen Staaten kann man dagegen wohl nur ausnahmsweise
erwarten. Entscheidend ist, ob der Verkiufer die Auflerung kannte
oder kennen konnte; auf die Kenntnis oder Erkennbarkeit der
Unrichtigkeit kommt es nicht an.?

Zweitens haftet der Verkidufer nicht, wenn die betreffende
Auerung zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses berichtigt war.
Diese Berichtigung muss dabei nicht von demjenigen ausgehen,
von dem die Auflerung stammt, so dass auch der Verkiufer
AuBerungen des Herstellers berichtigen kann. Die Richtlinie sagt
nichts tiber die Art und Weise der Berichtigung. Es ist aber anzu-
nehmen - wie auch das deutsche Gesetz ausdriicklich formuliert
(§ 434 Abs. 2 S. 3 BGB) —, dass die Berichtigung ,in gleichwertiger
Weise“ erfolgen muss, damit zu erwarten ist, dass der Kiufer auch
von ihr Kenntnis nimmt.3° Eine Auferung in der Fernsehwerbung
kann also beispielsweise nicht durch eine kleine Zeitungsanzeige
berichtigt werden.

Drittens ist die Haftung des Verkiufers ausgeschlossen, wenn die
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offentliche Auflerung die Kaufentscheidung nicht beeinflussen
konnte. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn der Kiufer die
offentliche Auflerung gar nicht gekannt hat.

3. Der relevante Zeitpunkt

Entscheidender Zeitpunkt fiir die Vertragsmifiigkeit ist derjenige
der Lieferung (Art. 3 Abs. 1 VerbrGiiterKRiL). Er wird in der
Richtlinie nicht niher prizisiert. Insoweit haben die Mitgliedstaaten
einen gewissen Spi€lraum.>® Denn der Zeitpunkt, der fiir die
Mangelfreiheit mafdgeblich ist, ist derjenige, in dem die Gefahr vom
Verkiufer auf den Kiufer ibergeht: In diesem Zeitpunkt beste-
hende Mingel gehen zu Lasten des Verkiufers, weil der Kiufer
insofern Gewihrleistungsrechte hat, spiter eintretende Mingel
dagegen geben dem Kiufer keine Rechte gegen den Verkiufer und
gehen damit zu Lasten des Kiufers. Die Festlegung des Zeitpunkts
des Gefahriibergangs hat die Richtlinie aber ausdriicklich den
Mirtgliedstaaten uberlassen (Begriindungserwigung 14). Es ist
daher etwa zulissig, dass das deutsche Recht dann, wenn der Kiufer
die Ware nicht abnimmt, den Zeitpunkt fiir maf3geblich erklirt, in
dem der Kiufer in Annahmeverzug kommt (§ 446 S. 3 BGB).

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Vertragswidrigkeit enthilt die
Richtlinie eine praktisch auflerordentlich wichtige Beweislastregel:
Es wird vermutet, dass Vertragswidrigkeiten, die innerhalb von
sechs Monaten nach der Lieferung offenbar werden, bereits zum
Zeitpunkt der Lieferung bestanden (Art. 5 Abs. 3). Wird also inner-
halb von sechs Monaten nach der Lieferung ein Mangel offenbar,
muss der Verkiufer beweisen, dass dieser Mangel bei der Lieferung
noch nicht vorlag. Eine Ausnahme gilt nur, wenn diese Vermutung
mit der Art des Guts oder mit der Art des Vertragswidrigkeit unver-
einbar ist; in Betracht kommt dies etwa bei verschleifibedingten
Mingeln an gebrauchten Sachen.

Die Reichweite dieser Vermutung hat in Deutschland zu einer
Kontroverse zwischen dem Bundesgerichtshof und weiten Teilen
der juristischen Literatur gefiihrt. Es geht dabei um Fille, in denen
innerhalb der 6-Monats-Frist ein Mangel eintritt, der im Zeitpunkt
der Lieferung unstreitig noch nicht bestand. Ist die Vermutung hier
unanwendbar, weil dieser Mangel bei Lieferung unstreitig noch
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nicht vorlag, oder wird vermutet, dass der nach der Lieferung einge-
tretene Mangel auf einem anderen, schon bei der Lieferung vor-
liegenden Mangel beruht? Die Streitfrage ist von grofter praktischer
Bedeutung, denn sie ist immer einschligig, wenn ein technisches
Gerit bei der Lieferung noch funktioniert, dann aber innerhalb von
sechs Monaten kaputtgeht. Wird dann vermutet, dass das Versagen
des Gerits auf einem schon bei Lieferung vorliegenden Mangel be-
ruht? Der Wortlaut der Richtlinie — den insofern § 305/A Abs. 2
ungarisches BGB Gibernimmt — spricht dafiir, dass in einem solchen
Fall die Vermutung nicht einschligig ist, weil die offenbar gewor-
dene Vertragswidrigkeit bei Lieferung noch nicht vorlag.3? Die
Vermutung wiirde dadurch allerdings ihrer praktischen Bedeutung
weitgehend beraubt. Die Richtlinie stiinde jedenfalls einer
Ausweitung der Vermutung durch den nationalen Gesetzgeber
nicht entgegen, da diese Ausweitung fiir die Verbraucher giinstig
wire (Art. 8 Abs. 2 VerbrGiiterKRiL). Obwohl der Wortlaut der
deutschen Norm eine solche Ausweitung nahelegt,33 lehnte sie der
Bundesgerichtshof ab.3* In der juristischen Literatur wurde das
heftig kritisiert.>

4. Besondere Arten der Vertragswidrigkeit

Zwei besondere Arten der Vertragswidrigkeit werden in der
Richtlinie ausdriicklich geregelt: Wenn der Verkiufer nach dem
Kaufvertrag zur Montage der Ware verpflichtet ist, fiihrt ein Mangel
infolge unsachgemifer Montage zur Vertragswidrigkeit (Art. 2
Abs. 5 S. 1 VerbrGiiterKRiL). Soweit die Sache infolge der falschen
Montage schon vor der Lieferung mangelhaft wird, bedarf es der
Sonderregelung nicht. Sie ist aber einschligig, wenn der Mangel
infolge des Montagefehlers erst nach der Lieferung eintritt. Beispiel:
Der Verkidufer schlie3t eine Waschmaschine falsch an, so dass
Wasser in Teile der Maschine eindringt, die eigentlich trocken
bleiben sollten. Nach dem Wortlaut der Vorschrift ist zweifelhaft, ob
sie auch eingreift, wenn allein die Montage fehlerhaft ist, ohne dass
dies zu einer Beschidigung der Sache fiihrt. Beispiel: Der Verkiufer
hingt die verkauften Kiichenschrinke schief auf. Der Wortlaut von
§ 305 Abs. 2 S. 1 ungarisches BGB legt — ebenso wie derjenige der
entsprechenden deutschen Vorschrift (§ 434 Abs. 2 §. 1 BGB) -
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nahe, auch in solchen Fillen eine Vertragswidrigkeit anzunehmen.
Die Richtlinie lisst dies jedenfalls zu, da es fiir den Verbraucher
glinstig ist (Art. 8 Abs. 2 VerbrGiiterKRilL).

Der zweite besonders geregelte Fall der Vertragswidrigkeit ist
derjenige der mangelhaften Montageanleitung: Das Gut ist zur
Montage durch den Verbraucher bestimmt und wird von diesem
unsachgemifl montiert, weil die Montageanleitung mangelhaft ist
(Art. 2 Abs. 5 S. 2 VerbrGiiterKRiL). Die Richtlinie lisst hier etliche
Fragen offen: Kann der Verbraucher auch Gewihrleistungsrechte
geltend machen, wenn er die Mangelhaftigkeit der Montage-
anleitung erkennt und deshalb die Montage gar nicht erst versucht?
Der Wortlaut der Richtlinie erfasst diesen Fall nicht, da er eine
unsachgemifie Montage voraussetzt; das Gleiche gilt fir § 305
Abs. 2 S. 2 ungarisches BGB. Allerdings wire es wenig sachgemif,
den Verbraucher dazu zu zwingen, die Montage trotz Fehlens einer
ordnungsgemifien Anleitung zu versuchen und dabei womdéglich
die zu montierende Sache zu beschidigen. Man konnte deshalb
erwigen, die mangelhafte Montageanleitung als normalen Fall der
Vertragswidrigkeit im Sinne von Art. 2 Abs. 2 VerbrGiiterKRiL
anzusehen — dann wire jedoch die Sonderregelung in Art. 2 Abs. 5
S. 2 VerbrGiiterKRilL tiberfliissig. Um diese Schwierigkeiten zu ver-
meiden, hat der deutsche Gesetzgeber im Gegensatz zur Richtlinie
nicht die fehlerhafte Montage zur Voraussetzung der Vertrags-
widrigkeit gemacht, sondern die fehlerfreic Montage als Umstand
ausgestaltet, der die Vertragswidrigkeit ausschlief3t (§ 434 Abs. 2 S. 2
BGB).3® Diese Abweichung von der Richtlinie ist zulissig, weil sie
fiir den Kiufer glinstig ist (Art. 8 Abs. 2 VerbrGiiterKRiL).

Umstritten ist ob die VerbrGiliterKRiL sich auch auf
Rechtsmingel bezieht.3” Dafiir spricht, dass der Begriff der
Vertragsmifligkeit (Art. 2 Abs. 1 VerbrGliterKRiL) alle Arten von
Mingeln abdeckt, dagegen sprechen die Entstehungsgeschichte
und die Vermutungstatbestinde des Art. 2 Abs. 2 VerbrGiiterKRiL,
die auf Sachrpﬁngel zugeschnitten sind.

Nicht erwihnt werden in der Richtlinie die Fille, in denen eine
andere Sache als die gekaufte (Aliud) oder eine zu geringe Menge
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geliefert wird. Die herrschende Meinung in Deutschland nimmt an,
dass die Richtlinie zumindest den Fall der Falschlieferung umfasst.3?

VI. Ausschluss der Haftung des Verkcdufers

Die Hafrung des Verkidufers ist ausgeschlossen, wenn der
Verbraucher bei Vertragsschluss die Vertragswidrigkeit kannte oder
verniinftigerweise nicht in Unkenntnis dariiber sein konnte oder
wenn sie auf den von ihm gelieferten Stoff zuriickzufiihren ist
_ (Art. 2 Abs. 3 VerbrGiiterKRiL).>* Im Hinblick auf die Kenntnis des
Kiufers kommt der Vorschrift keine grofie praktische Bedeutung zu,
da die Kenntnis hiufig auf einer vertraglichen Vereinbarung beruht
und dann schon von vornherein keine Vertragswidrigkeit vorliegt.
Wichtig ist aber der Haftungsausschluss fiir Mingel, Gber die der
Kiufer verniinftigerweise nicht in Unkenntnis sein konnte. Es fragt
sich, ob der Kiufer die Sache vor Vertragsschluss wenigstens ober-
flichlich auf Mingel untersuchen muss, soweit ihm das moglich
st.®> Die herrschende Meinung in Deutschland nimmt an, der
Kiufer sei prinzipiell nicht zu einer Untersuchung verpflichtet,
macht von diesem Grundsatz aber eine Fiille von Ausnahmen, etwa
wenn die Umstinde des Falles den Kiufer zu besonderer Vorsicht
mahnen miissen oder wenn der Kiufer besondere Sachkunde
aufweist. !

VII. DiE RECHTE DES KAUFERS BEI VERTRAGSWIDRIGKEIT

1. Uberblick

Nach Art. 3 Abs. 2 VerbrGiiterKRiL hat der Kiufer im Falle der
Vertragswidrigkeit drei Rechte:

Er kann unentgeltliche Herstellung des vertragsgemifien
Zustands durch Nachbesserung oder Ersatzlieferung verlan-
gen.

Er kann eine angemessene Minderung des Kaufpreises ver-
langen.

Er kann Vertragsauflosung verlangen.
Diese drei Anspriiche des Kiufers stehen nicht gleichberechtigt
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nebeneinander. Zunichst kann der Kiufer vielmehr nur die unent-
geltliche Herstellung des vertragsgemifien Zustands verlangen.
Minderung des Kaufpreises oder Vertragsauflosung kann er grund-
sitzlich nur fordern, wenn der Verkiufer diesen Zustand innerhalb
einer angemessenen Frist nicht hergestellt hat.

Die Rechte des Kiufers setzen weder ein Verschulden noch ein
sonstiges Vertretenmiissen des Verkiufers voraus.

2. Der Anspruch des Kdufers auf Herstellung des vertrags-
gemdifSen Zustands (Abbilfe)

Herstellung des vertragsgemif3en Zustands — in der Richtlinie auch
LAbhilfe“ genannt - ist auf zwei verschiedene Arten moglich: durch
Nachbesserung, also indem die gelieferte Sache in den vertrags-
gemiflen Zustand versetzt wird (Art. 1 Abs. 2 Buchst. f
VerbrGiiterKRiL), oder durch ersatzweise Lieferung einer anderen
Sache. Die Wahl zwischen den beiden Arten steht dem Kiufer zu
(Begriindungserwigung 10 Halbsatz 1). Grenzen fiir das Wahlrecht
des Kiufers ergeben sich daraus, dass er eine Art der Abhilfe nicht
verlangen kann, wenn sie unmoglich oder unverhiltnismifig ist.
Fir den Fall der Unméglichkeit versteht sich dies von selbst. In
Deutschland bestehen lebhafte Meinungsverschiedenheiten
dariber, ob die Ersatzlieferung allein schon deswegen unmoglich
sein kann, weil die Parteien eine Stiickschuld vereinbart haben, die
geschuldete Sache also nicht durch bestimmte Gattungsmerkmale,
sondern durch Auswahl eines konkreten Stiicks bezeichnet haben.
Die wohl herrschende Meinung hilt auch in solchen Fillen einen
Anspruch auf Ersatzlieferung fir gegeben, wenn die geschuldete
Sache ersetzbar ist, wobei wiederum umstritten ist, ob sich diese
Ersetzbarkeit nach objektiven oder nach subjektiven Merkmalen
richten soll. Zur Begriindung wird unter anderem auf die
16. Begriindungserwigung der Richtlinie verwiesen, nach der der
Verbraucher bei gebrauchten Giitern nur ,in der Regel“ keinen
Anspruch auf Ersatzlieferung hat. Ich halte dieses Argument nicht
fir liberzeugend, da gebrauchte Giiter keineswegs stets als
Stiickschulden verkauft werden, sondern auch im Rahmen einer
Garttungsschuld verkauft werden koénnen und dann selbstver-
stindlich ein Anspruch auf Ersatzlieferung in Betracht kommt. Mit
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der Problematik von Stiick- und Gattungsschulden befasst sich die
Richtlinie gar nicht.#2

Mit ,,UnverhiltnismiRigkeit“ meint die Richtlinie ausschlie8lich
die Unverhiltnismifligkeit der einen Art der Abhilfe im Vergleich
zur anderen Art, also nicht die Unverhiltnismiigkeit der Abhilfe
z. B. im Vergleich mit dem Interesse des Kiufers an der Abhilfe
(Art. 3 Abs. 3 S. 2 VerbrGiiterKRiL am Ende, Begriindungs-
erwigung 11 S. 3).%3 Ich habe hier etwas Zweifel, ob § 306 Abs. 1
Buchst. a des ungarischen BGB die Richtlinie ganz richtig umsetzt,
da nach seinem Wortlaut die Unverhiltnismifligkeit aus dem
Vergleich mit ,anderen Mingelanspriichen“ folgen kann, also wohl
auch aus einem Vergleich mit dem Anspruch auf Minderung oder
dem Riicktritt. Bei der Bestimmung der Unverhiltnismifligkeit zu
beriicksichtigen sind der Wert der Sache in vertragsgemifiem
Zustand, die Bedeutung der Vertragswidrigkeit und die
Unannehmlichkeiten, die die beiden Arten der Abhilfe dem Kiufer
bereiten. Dabei kann keineswegs stets die teurere Art der Abhilfe als
unverhiltnismiflig angesehen werden, denn dadurch wiirde das
Wahlrecht des Kiufers unterlaufen. Unverhiltnismiflig wird
beispielsweise hiufig die Reparatur einer geringwertigen Sache
sein, die problemlos ersetzt werden kann, wie etwa einer
Glithbirne. Umgekehrt wird normalerweise die Ersatzlieferung
einer hochwertigen Sache unverhiltnismifig sein, die durch
Austausch eines Einzelteils ohne weiteres repariert werden kann,
wie zum Beispiel eines Autos, bei dem lediglich die Gliihbirne eines
Scheinwerfers defekt ist.

Die Kosten der Abhilfe hat nach Art 3 Abs. 4 VerbrGiiterKRiL der
Verkidufer zu tragen. Zu ihnen zihlen Transport-, Arbeits- und
Materialkosten.

3. Die Anspriiche des Ka:ufers auf Minderung des Kaufpreises
und auf Vertragsauflosung

Die Anspriiche auf Minderung des Kaufpreises und auf
Vertragsauflosung sind gegeniiber dem Anspruch auf Herstellung
des vertragsgemillen Zustands sekundir; der Verkiufer erhilt also
grundsitzlich eine zweite Chance, vertragsgemifd zu leisten, bevor
er weitergehende Folgen in Kauf nehmen muss. Der Anspruch auf
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Minderung ist dabei keinen zusitzlichen Einschrinkungen unter-
worfen. Vertragsauflosung kann dagegen nicht verlangt werden,
wenn die Vertragswidrigkeit geringfiigig ist (Art. 3 Abs. 6
VerbrGuiterKRiL). Das wird insbesondere bei geringfligigen
Mingeln anzunehmen sein, die sich problemlos beheben lassen.
Die genaue Regelung der Durchfiihrung der Vertragsaufldsung
uberlisst die Richtinie dem nationalen Recht; ausdriicklich ist
vorgesehen, dass der Verkiufer Ersatz fiir vom Kiufer aus der Sache

gezogene Nutzungen verlangen kann (Begriindungserwigung 15).

Minderung und Vertragsauflésung konnen — alternativ - in drei

Fillen verlangt werden (Art. 3 Abs. 5 VerbrGiiterKRiL):
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Wenn der Kiufer wegen Unmoéglichkeit oder Unverhilt-
nismifligkeit weder Nachbesserung noch Ersatzlieferung ver-
langen kann. Ist nur der Anspruch des Kiufers auf eine der
beiden Arten ausgeschlossen, muss der Kiufer also zunichst
die andere Art verlangen, bevor er Minderung oder
Vertragsauflosung fordern kann.

Wenn der Verkiufer nicht innerhalb einer angemessenen
Frist den vertragsgemiflen Zustand hergestellt hat. Der
Kiufer muss also zunichst Abhilfe fordern und dann eine
angemessene Frist warten, bevor er weitergehende Rechte
geltend machen kann; eine bestimmte Frist setzen muss er
nicht. Beziglich der Linge der Frist sind die Art des
Verbrauchsguts und der Zweck, fiir den es der Kiufer
bendtigt, zu beriicksichtigen (Art. 3 Abs. 3 S. 3 VerbrGiiter-
KRiL).

Erstaunlich ist, dass der Kiufer nach dem Wortlaut der
Richtlinie offenbar auch dann noch Minderung oder
Vertragsauflésung verlangen kann, wenn der Verkiufer den
vertragsgemiflen Zustand hergestellt hat, dies allerdings
nicht innerhalb angemessener Frist getan hat. Sinnvol-
lerweise wird man insofern zwischen Minderung des
Kaufpreises und Vertragsauflosung unterscheiden: An einer
Vertragsauflosung wird der Kiufer meist kein schiitzens-
wertes Interesse mehr haben, wenn inzwischen der vertrags-
gemifle Zustand hergestellt ist. Der Anspruch auf
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Vertragsauflosung ist dann wegen Rechtsmissbrauchs aus-
geschlossen; alternativ kann man den Ausschluss auch damit
begriinden, dass die Vertragswidrigkeit infolge der — wenn
auch verspiteten — Abhilfe inzwischen nur noch geringfiligig
ist (Art. 3 Abs. 6 VerbrGiiterKRiL).44 Trotz der zwischen-
zeitlichen Abhilfe muss der Kiufer jedoch Vertragsauflésung
verlangen konnen, wenn sein Interesse an der Leistung
inzwischen wegen Zeitablaufs weggefallen ist.45> Anders ver-
hilt es sich mit der Herabsetzung des Kaufpreises: Insofern
hat der Kiufer auf jeden Fall ein schiitzenswertes Interesse,
weil er auf diese Weise einen Ausgleich fiir die Verzogerung
erlangt. Das gilt um so mehr, als die Richtlinie keine
Schadensersatzanspriiche vorsieht. %6

Wenn der Verkiufer den vertragsgemiflen Zustand nicht
ohne erhebliche Unannehmlichkeiten fiir den Kiufer
hergestellt hat.

Auch diese Regelung erstaunt, weil sie sich ihrem Wortlaut

nach nur auf den Fall bezicht, dass inzwischen der vertrags-

gemifle Zustand hergestellt ist. Soweit dies bedeutet, dass

der Kiufer auch nach Herstellung dieses Zustands noch

Minderung oder Vertragsauflosung verlangen kann, ist eben-
_:; S0 zu entscheiden wie bei verspiteter Herstellung.

‘A€ Zweifelhaft ist die Lage, wenn die Abhilfe noch nicht erfolgt
ist, aber feststeht, dass sie nicht ohne erhebliche Unan-
nehmlichkeiten fiir den Kiufer moéglich sein wird. Nach dem
Wortlaut von Art. 3 Abs. 4 VerbrGiiterKRiL konnte der Kiufer
dann nicht sofort Minderung oder Vertragsauflésung verlan-
gen, sondern miisste erst die Unannehmlichkeiten in Kauf
nehmen und koénnte danach Minderung oder
Vertragsauflésung verlangen. Dies wire offenkundig verfehlt.
Die Losung enthilt Art. 3 Abs. 3 S. 3 VerbrGiiterKRiL, nach
dem die Abhilfe ohne erhebliche Unannehmlichkeiten fiir
den Kiufer erfolgen muss. Ist dies nicht machbar, so ist die
Abhilfe unméglich, und der Kiufer kann deswegen sofort
Minderung oder Vertragsauflésung verlangen.?’
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VIII. DIE ZEITLICHEN GRENZEN DER ANSPRUCHE DES KAUFERS

Die zeitlichen Grenzen fiir die Anspriiche des Kiufers werden durch
Art. 5 VerbrGiiterKRiL gezogen.

Erstens wird den Mitgliedstaaten die Moglichkeit gegeben,
vorzuschreiben, dass der Kiufer den Verkiufer innerhalb von zwei
Monaten, nachdem er die Vertragswidrigkeit festgestellt hat, un-
terrichten muss; sonst verliert er seine Rechte. Das nationale Recht
kann also nicht verlangen, dass der Kiufer innerhalb der Zwei-
Monats-Frist schon einen bestimmten Anspruch geltend macht; er
muss vielmehr den Verkiufer lediglich iber die Vertragswidrigkeit
informieren. Der deutsche Gesetzgeber hat — im Gegensatz zum
ungarischen (§ 307 ungarisches BGB) — von der Moglichkeit, eine
solche Riigeobliegenheit einzufiihren, keinen Gebrauch gemacht.

Die Richtlinie selbst statuiert eine Zwei-Jahres-Frist ab der
Lieferung fiir die Haftung des Verkiufers (Art. 5 Abs. 1 Verbr-
GiiterKRiL), wobei die Mitgliedstaaten natiirlich — wie sonst auch —
eine fiir den Kiufer glinstigere Regelung anordnen dirfen (Art. 8
Abs. 2 VerbrGiiterKRiL). Diese Zwei-Jahres-Frist bedeutet nicht, dass
das Verbrauchsgut wihrend der ganzen zwei Jahre vertragsgemifl
bleiben muss, stellt also keine Haltbarkeitsgarantie dar. Sie bezieht
sich vielmehr nur auf die Rechte des Kiufers wegen Mingeln, die
schon bei Lieferung vorlagen (Art. 3 Abs. 1 VerbrGtiterKRiL).

Nach dem Wortlaut der Richtlinie geniigt es zur Wahrung der
Frist, dass die Vertragswidrigkeit innerhalb der zwei Jahre ,offenbar
wird“, irgendeine Handlung des Kiufers — wie die Anzeige der
Vertragswidrigkeit an den Verkidufer oder gar die gerichtliche
Geltendmachung seiner Rechte — siecht die Richtlinie nicht vor.*8
Eine derartige Frist scheint weitgehend sinnlos. Die Richtlinie
ermoglicht den Mitgliedstaaten aber, eine Verjihrungsfrist fir die
Anspriiche des Kiufers zu statuieren, die frithestens zwei Jahre nach
der Lieferung enden darf (Art. 5 Abs. 1 S. 2 VerbrGuiterKRiL). Der
Kiufer muss dann innerhalb der Frist Manahmen ergreifen, die
nach dem nationalen Recht zur Hemmung oder Unterbrechung der
Verjihrung fihren (Begriindungserwigung 17 S. 2).* Deutschland
hat — ebenso wie Ungarn (§ 308 Abs. 4 ungarisches BGB) — von der
Méglichkeit, eine Verjihrungsfrist anzuordnen, Gebrauch gemacht.
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Die deutschen Fristen sind dabei teilweise linger als die
Mindestfrist der Richtlinie (§ 438 BGB).

IX. UNABDINGBARKEIT DER RECHTE DES KAUFERS

Nach Art. 7 Abs. 1 S. 1 VerbrGiiterKRiL diirfen vertragliche
Vereinbarungen, durch die die Rechte des Kiufers im Vergleich zur
Richtlinie unmittelbar oder mittelbar ausgeschlossen oder
beschrinkt werden, fiir den Kiufer nicht bindend sein; die
Richtlinie schrinkt also die Vertragsfreiheit ein. Das Verbot umfasst
nicht nur Allgemeine Geschiftsbedingungen, sondern auch
Individualvereinbarungen. Eine Umgehung durch die Wahl des
Rechts eines Staats, der nicht Mitglied der Europiischen
Gemeinschaft und deshalb nicht der Richtlinie unterworfen ist, ver-
bietet Art. 7 Abs. 2 VerbrGuiterKRiL.

Eine Ausnahme gilt nur fiir Vereinbarungen, die getroffen wer-
den, nachdem der Kiufer’® den Verkiufer iiber die Ver-
tragswidrigkeit unterrichtet hat, also zu einer Zeit, zu der der Kiufer
schon tliber die Vertragswidrigkeit Bescheid weifl. Denn dann be-
steht nicht die Gefahr, dass der Kiufer das Risiko einer
Vertragswidrigkeit unterschitzt und deshalb fiir ihn ungiinstigen
Regelungen zustimmt, und umgekehrt muss es moglich sein,
Meinungsverschiedenheiten zwischen Kiufer und Verkidufer im
Vergleichsweg zu bereinigen. Uberdies gibt die Richtlinie den Mit-
gliedstaaten die Moglichkeit, vertragliche Vereinbarungen zu gestat-
ten, die bei gebrauchten Giitern®! die Frist, wihrend der der
Verkiufer haftet, von zwei Jahren bis auf mindestens ein Jahr
verkiirzen (Art. 7 Abs. 1 S. 2 und 3 VerbrGiiterKRiL). Der deutsche
(§ 475 Abs. 2 BGB) und der ungarische (§ 308 Abs. 4 S. 3
ungarisches BGB) Gesetzgeber haben von dieser Moglichkeit
Gebrauch gemacht.

Eine mittelbare Beschrinkung der Verbraucherrechte, die die
Richtlinie verbietet, liegt etwa in der Vereinbarung, dass dem Kiufer
der Zustand des Guts bei Abschluss des Kaufvertrags bekannt sei.
Denn diese Vereinbarung ist darauf gerichtet, Rechte des Kiufers
wegen einer Vertragswidrigkeit nach Art. 2 Abs. 3 VerbrGuterKRiL
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auszuschlieflen (Begriindungserwigung 22 S. 2). Problematisch ist,
dass die Definition der Vertragsmifligkeit den Parteien liberlassen
bleibt. Die Hafrung des Verkiufers lisst sich also einfach dadurch
ausschlieBen, dass derjenige Zustand des Guts, in dem es sich
befindet, als vertragsgemif definiert wird. Hier ergeben sich
schwierige Abgrenzungsprobleme zu einem mittelbaren Haf-
tungsausschluss. Maf3geblich muss sein, ob die Klausel den
Sachzustand konkret beschreibt oder lediglich pauschal festlegt,
dass das Gut nicht die ubliche Qualitit aufweisen miisse. Denn
Klauseln, die die Sachbeschaffenheit beschreiben, wird der Kiufer —
sofern sie wirksam in den Vertrag einbezogen und hinreichend
transparent sind - bei seiner Entscheidung tiber den Vertrags-
schluss im allgemeinen berticksichtigen, weil sie ihm direkt vor
Augen stellen, was er fiir sein Geld bekommt, wiahrend er andere
Klauseln hiufig als momentan nicht relevant vernachlissigen oder
zumindest nicht hinreichend gewichten wird. So stellt etwa die
Klausel ,gekauft wie gesehen“ einen unzulissigen Haftungs-
ausschluss dar, da sie das Gut nicht beschreibt, sondern pauschal
seinen Ist-Zustand zum Soll-Zustand erklirt.’> Die deutsche
Rechtsprechung entschied wiederholt uber Fille, in denen Ge-
brauchtwagen als ,Bastlerfahrzeuge“ verkauft wurden, obwohl sie
der Kiufer zur normalen Nutzung im Straflenverkehr erwarb; dies
wurde fiir unzulissig gehalten®3.

Was die Unabdingbarkeit der Kiuferrechte angeht, habe ich
gegen die ungarische Umsetzung der Richtlinie gewisse Bedenken.
Soweit ich gesehen habe, enthilt das ungarische BGB nicht eine
Norm, die generell die Unabdingbarkeit anordnet, sondern tut dies
jeweils bei den Einzelnormen (z. B. §§ 305 Abs. 2 S. 3, 305/A Abs. 2
S. 2, 306 Abs. 5, 308 Abs. 4 S. 2, 309 Abs. 1 S. 2 ungarisches BGB).
Problematisch hieran ist zum einen, dass auf diese Weise mittelbare
Beschrinkungen der Verbraucherrechte - wie etwa die
Vereinbarung, der Kiufer kenne bei Vertragsschluss den Zustand
der Kaufsache (vgl. § 305/A Abs. 1 S. 1 ungarisches BGB) — nicht
erfasst werden. Problematisch ist zum zweiten, dass sich nicht bei
allen Vorschriften, die zur Umsetzung der Richtlinie dienen, eine
entsprechende Regelung findet. Sie fehlt etwa bei der Vorschrift
liber Garantien (§ 248 ungarisches BGB) und vor allem bei § 277
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ungarisches BGB, der festlegt, wann die Leistung vertragsgemaf ist.
Nach dem Wortlaut des Gesetzes wire also eine Vereinbarung zulis-
sig, die besagt, dass die Kaufsache nicht die ubliche Qualitit
aufweisen muss. Und drittens ist die Anordnung der Nichtigkeit
fragwiirdig, weil sie bedeutet, dass sich auch der Kiufer nicht auf
die - flr ihn vielleicht in Einzelfillen giinstige — Klausel berufen
kann. Zumindest wenig gliicklich ist, dass das ungarische BGB auch
Vereinbarungen verbietet, die geschlossen werden, nachdem der
Kiufer den Mangel schon entdeckt hat, und dadurch eine giitliche
Einigung zwischen Kiufer und Verkiufer erschwert,

X. GARANTIEN

Art. 6 VerbrGiterKRIL trifft detaillierte Regelungen liber Garantien.

Eine Garantie ist nach der Legaldefinition der Richtlinie ,jede
von einem Verkiufer oder Hersteller gegentiber dem Verbraucher
ohne Aufpreis eingegangene Verpflichtung, den Kaufpreis zu erstat-
ten, das Verbrauchsgut zu ersetzen oder nachzubessern oder in son-
stiger Weise Abhilfe zu schaffen, wenn das Verbrauchsgut nicht den
in der Garantieerklirung oder in der einschligigen Werbung
genannten Eigenschaften entspricht* (Art. 1 Abs. 2 Buchst. e Verbr-
GiiterKRiL). Da die gesetzlichen Rechte des Kiufers dadurch, dass
der Verkiufer eine Garantie iibernimmt, nicht eingeschrinkt wer-
den kénnen (Art. 7 Abs. 1 S. 1 VerbrGiterKRiL; siehe auch Art. 6
Abs. 2 VerbrGiiterKRiL), ist unter einer Garantie also jede
Vereinbarung zwischen dem Kiufer und dem Verkiufer oder dem
Hersteller (Art. 1 Abs. 2 Buchst. d VerbrGiiterKRiL) zu verstehen,
durch die die Rechte des Kiufers gegenliber den gesetzlichen
Rechten erweitert werden. Fir den Inhalt der Garantie ist auch die
weinschligige Werbung“ mafigeblich (Art. 6 Abs. 1 VerbrGuiterKRiL).
Dies wirft zahlreiche Probleme auf;®® zweifelhaft ist insbesondere,
inwieweit die Grundsitze, die sich auf Werbeangaben iiber die
Sachbeschaffenheit beziehen (Art. 2 Abs. 2 Buchst. d, Abs. 4
VerbrGiiterKRiL), {ibertragen werden kénnen.*>

Das Merkmal, dass die Garantie ,ohne Aufpreis“ (ibernommen
sein miisse, ist etwas missverstindlich, denn natiirlich wird jeder
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rational handelnde Unternehmer eine Garantie, die er tibernimmt,
in den Preis einkalkulieren und wegen der Garantie mehr verlan-
gen, als er ohne die Garantie verlangen wiirde. Gemeint ist, dass der
Preis fiir die Garantie dem Verbraucher gegentiber nicht gesondert
ausgewiesen wird, dass also der Verbraucher nicht die Wahl hat, die
Sache ohne Garantie zu einem niedrigeren oder mit Garantie zu
einem hoheren Preis zu kaufen. Hintergrund ist, dass bei Garantien
gegen Aufpreis die Informationspflichten, die die Richtlinie dem
Garantiegeber auferlegt, entbehrlich scheinen; denn wenn der
Verbraucher fiir eine Leistung zahlen muss, wird er sich im alige-
meinen sorgfiltiger informieren, als wenn er sie umsonst erhilt.®

Die Regelungen der Richtlinie lber Garantien sollen dem
Verbraucher ermdglichen, seine Rechte aus der Garantie schnell
und effektiv geltend zu machen. Deshalb miissen die relevanten
Informationen dem Verbraucher in einfachen und verstindlichen
Formulierungen mitgeteilt und auf Wunsch in Textform zur
Verfiigung gestellt werden. Vor allem aber will die Richtlinie eine
Irreflihrung des Verbrauchers verhindern (Begriindungs-
erwigung 21). Deshalb muss die Garantie darlegen, dass der
Verbraucher wegen der Vertragswidrigkeit des Guts auch gesetz-
liche Rechte hat und diese durch die Garantie nicht beriihrt werden.
Das soll zum einen dem Missstand begegnen, dass die gesetzlichen
Rechte des Verbrauchers als Garantie bezeichnet werden und da-
durch der falsche Eindruck erweckt wird, der Kunde erhalte beson-
ders ginstige Konditionen.>” Zum anderen soll es verhindern, dass
der Verbraucher durch die Garantie davon abgehalten wird, seine
gesetzlichen Rechte geltend zu machen.’® Den Mitgliedstaaten wird
die Moglichkeit ecingeriumt, fiir die Garantie eine bestimmte
Sprache vorzuschreiben (Art. 6 Abs. 4 VerbrGiliterKRilL); der
deutsche Gesetzgeber hat davon keinen Gebrauch gemacht, weil er
die Anordnung, die Garantie miisse verstindlich sein, fir ausrei-
chend hielt>.

Art. 6 Abs. 5 VerbrGiiterKRiL enthilt die — selbstverstindliche —
Regelung, dass eine Verletzung der Informationspflichten die
Garantie nicht unwirksam macht. Der Garantiegeber kann wegen
dieser Verletzung entsprechend den nationalen Umsetzungs-
mafinahmen zur Richtlinie 98/27/EG des Europiischen Parlaments
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und des Rates vom 19. Mai 1998 iiber Unterlassungsklagen zum
Schutz der Verbraucherinteressen® in Anspruch genommen wer-
den (siche Art. 10 VerbrGiiterKRiL).

XI. RUCKGRIFF

Fiir den Verkiufer, der nicht selbst Hersteller der Kaufsache ist,
besteht das Risiko einer ,Regressfalle“: Er selbst haftet dem
Verbraucher entsprechend den Vorgaben der VerbrGiiterKRiL und
kann diese Haftung nicht beschrinken oder ausschlieSen (Art. 7
Abs. 1 S. 1 VerbrGiiterKRiL), im Verhiltnis zu seinem eigenen
Lieferanten liegt aber kein Verbrauchsglterkauf vor, so dass er beim
Riickgriff nicht den von der VerbrGiiterKRiL gewihrleisteten
Mindeststandard genief§t. Vor dieser Gefahr will die Richtlinie den
Verkiufer schiitzen, indem sie anordnet, der Verkidufer konne den
letztlich fiir den Mangel Verantwortlichen in Regress nehmen. Die
Ausgestaltung dieses Regresses uberlisst die Richtlinie dem
nationalen Recht (Art. 4 VerbrGiiterKRiL). Das nationale Recht kann
dabei entweder dem Verkiufer einen direkten Anspruch gegen den
fiir den Mangel Verantwortlichen — also in der Regel den Hersteller
— einrdumen oder einen Regress innerhalb der jeweiligen
Vertragsbeziehung vorsehen, bei dem die Lieferkette stufenweise
zurickverfolgt wird, also etwa vom Verkiufer gegeniiber dem
Groflhindler und von diesem gegeniiber dem Hersteller. Das
nationale Recht muss dabei so ausgestaltet sein, dass dem Verkiufer
eine effektive Ausiibung seiner Rechte moglich ist.®! Es kann aller-
dings - wie die Richtlinie ausdriicklich feststellt - die
Rickgriffsrechte  des Verkdufers dispositiv  ausgestalten
(Begrindungserwigung 9 S. 3 und 4). Das deutsche Recht hat sich
fiir einen Regress innerhalb der jeweiligen Vertragsbeziehung
entscheiden; der regressnehmende Verkidufer wird durch etliche
Sonderregeln privilegiert (§§ 478 479 BGB), die zu einer Fiille von
Auslegungsfragen gefiihrt haben.®

Sehr geehrte Damen und Herren, ich habe versucht, Ihnen
einige Probleme aufzuzeigen, die sich bei der Arbeit mit der
Richtlinie ergeben kénnen — und ich hoffe, dass ich dabei nichts
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Falsches Uber das ungarische Recht gesagt habe. Das Europarecht
verindert die Arbeit der Zivilrechtler mehr, als vielleicht manchen
von uns lieb ist: Wir konnen nun nicht mehr einfach unser nationa-
les Zivilgesetzbuch wie gewohnt anwenden, sondern miissen uns
dabei immer {iberlegen, wie seine Normen im Hinblick auf die
Richtlinien, die sie umsetzen, anzuwenden sind. Wir kbnnen uns
bei der Losung von Zivilrechtsfillen nicht einfach mehr auf unser
hochstes nationales Gericht verlassen, sondern miissen die
Rechtsprechung des europiischen Gerichtshofs berticksichtigen.
Arbeitsame, aber auch spannende Zeiten fiir Juristen!

Ihnen danke ich fiir Thre Aufmerksamkeit, und mein besonderer
Dank gilt Frau Szilvia Horvith fiir die hervorragende Ubersetzung.
Ich wiirde mich tiber eine spannende Diskussion freuen.
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