LAz dllamok kézott az egyszerti békés egymds mellett
élésen tulmenden miiszaki, regiondlis, sot vildgszinten uj
egytittmiikodési kapcsolatoknak kell létrejonniiik. Vildgos,
bogy ezek a kapcsolatok nem alakulbatnak ki és nem
Jfejlédbetnek kelléképpen, ba nem ismerjiik az egyes dlla-
mok jogdt.”
René David

BEREGI ANITA
KONZULENS: DR. PAPP TEKLA EGYETEMI DOCENS

A LETELEPEDES SZABADSAGANAK MEG-
VALOSULASA: A KULFOLDI RESZVETELLEL
MUKODO TARSASAGOK SZABALYOZASA
AZ EU TAGALLAMAINAK JOGABAN

BEVEZETES

A kilfoldi részvétellel mikodd gazdasigi tirsasigok tobb jogig
oldalarél is megkozelithetd, komplex szabalyozdsi teruiletet
képeznek; igy mar dnmagukban véve tobbféle jogi megkozelitést
tesznek lehetévé. Az ilyen tirsasigok mikodésére vonatkozé szabi-
lyozas torténetének bemutatisa tulajdonképpen tobbféle szaba-
lyozasi koncepcié bemutatdsa azzal, hogy ezek még a ma €14 jog
szerves részei. Miutan a szabalyozis tobbféle szinten végbemehet, a
téma vizsgilatakor ezért célszer(i lehet a legtigabb szabilyozasi
kereteket kijelolve, meghatarozni a tirsasagok mozgisterét a lehetd
legiltalinosabb jogi megkozelitést figyelembe véve, ez pedig a
nemzetkozi jogi szabilyozds elemzését, elméleti jellegi tanulma-
nyozdsat teszi sziikségessé. A nemzetkozi jogi szintrél a nemzetkozi
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maginjogi szabalyok felé haladhatunk tovabb, ekkor még mindig a
klasszikusan nemzetkOzi szintéren maradva, azonban lesziikitve
vizsgalédasunkat a maginjogi szabdlyozisra, kdzelebb kerulve ezzel
a nemzetek, dllamok felett miikodé gazdasigi tarsasigokra
vonatkoz6 szabdlyanyaghoz. A terileti mozgastér is lesz(kithet$ az
Eurdpai Unid teriiletére, ebben az esetben pedig a szabdlyozis két
fontos momentuma keriil a kézéppontba: az egyik az Unid
elsédleges joga dltal biztositott és a Luxemburgi Bir6sig gyakor-
lataban kifejtett letelepedés szabadsiga, a misik pedig a masodlagos
joganyagban megjelené székhelyathelyezésre és kifejezetten
kozosségi jellegii tarsasigi formdk. A tirsasigok azonban {6 szabily
szerint nem k6zosségi formaban alakulnak meg, ezért célszerti lehet
az egyes tagillami jogok szempontjabdl annak a vizsgilata, hogy az
Unid egyes tagillamaiban hogyan jelenik meg a kilfoldi részvételd
tarsasig szabdlyozisa.
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1. RESZ: A KULFOLDI RESZVETELLEL
KAPCSOLATOS ELMELETI ALAPVETESEK,
ELHATAROLASOK, ILLETVE A RELEVANS JOGI
KORNYEZET ES JELLEMZOI

1. A nemzetkozi kozjog és a kiilfoldi tarsasagok viszonya

A memzetkézi jog szempontjibdl tekintve a villalkozisok ezen,

tobb dllam gazdasigi szereplSit magukba foglaloé formait, elsésor-
ban a joghatosdg kérdéskore keriil el6térbe. A joghatésag két tipusa,
a jogalkotisi képesség (,jogalkoté joghatésdg”) és a jogszabilyok
teljesitésének kikényszeritése (,kikényszerits, illetve végrebajtdsi
Jjoghatosdg”)! sajitos médon jelenik meg a kiilfoldiek részvételével
(is) miko6dd gazdasiagi tarsasigokra vonatkozd szabilyozdsban. A
joghat6sidg elsé formdja, vagyis az Gn. jogalkotisi joghatésidg tulaj-

 donképpen a nemzetkozi maginjogi és bels jogi szabilyozist jelen-

ti, vagyis az dllam szuverenitisival’? van kozvetlen és elsGdleges
kapcsolatban, hiszen egy adott illam szuverenitdsibol kifolyolag
rendezheti a teriiletén mikod6é gazdasigi tarsasigokra vonatkozdé
kérdéseket. Ezek azonban csak akkor jelenhetnek meg a szabi-
lyozisban konkrét normaként, azaz ténylegesen csak akkor
érvényesiilhetnek, ha a szabilyozist alkoté illamnak van mire
megalkotnia a szabdlyozast, azaz ha a szabilyozis tirgyit jogalany-
nak mindsiti. Allispontunk szerint a jogalkotisi joghat6sag vizsgala-
ta szempontjibdl célszeri lehet ezt, a téma szempontjibdl talin
meglehetdsen tdvoli, am mégis jelentGséggel biré kiindulépontot
valasztani.

Ami a joghatdsig maisik formdjiat, a kikényszerit6, illetve
végrehajtasi joghatdsigot illeti, ez a kérdéskor mir szoros kapcsolat-
ban van az elébbi tipussal — ha szinte egészen rd nem épiil arra —,
ugyanis annak megvalaszolisihoz, hogy mely illam lesz jogosult a
tarsasdgokra vonatkozé normik végrehajtisit kikényszeriteni,
azokat esetlegesen egy masik allammal szemben védelemben
részesiteni, a gazdasagi tarsasigok mint jogalanyok honossdga ren-
delkezik dontd szereppel.

~:
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1.1. Az dllam jogalkotdsi jogositvdanya és a jogalanyisdg

A jogalkotdsi joghatdsag vizsgilatakor tulajdonképpen a kiilfoldi
részvétellel miikodd gazdasigi tirsasigok stdtusdt vizsgiljuk. A
jogalanyisig ebben az esetben véleményiink szerint két szinten
jelenhet meg: az egyik — ez az egyszeribb, a gyakorlatban nagyobb
jelentSséggel bird — a belsé jog szempontjdbol torténd jogalannyi
nyilvinitis (a.), tehit annak elismerése, hogy egy személy vagy
szervezet jogok és kotelezettségek alanya lehet, amely a tirsasigok
vonatkozisiban azt jelenti, hogy tagjaikt6l fiiggetleniil ren-
delkeznek jogképességgel, mig a jogalanyisig megjelenésének egy
mdsik szintje a nemzetkozi szintéren képzelheté el (b.), tehirt
amikor egy nemzetkdzi szinten mikodd szervezetre nemcsak e
miik6dés kapcsin vonatkoznidnak esetlegesen tobb dllam szabalyai?,
hanem a nemzetkézi jog szempontjibdl is jogalanynak lenne
tekinthetd.

A jogalanyisig fenti — némiképpen Onkényes — felosztasa tulaj-
donképpen az illam belsé (tehat a belsé jog szempontjabdl torténd
jogalanyisdggal felruhazas) és kilsé (tehiat a nemzetké6zi jogi szem-
pontbdl vett jogalanyisiggal felruhizis) szuverenitasira utal vissza.
Annak a kérdése, hogy a kifejezetten gazdasigi, haszonszerzési célra
létrejové transznaciondlis villalatok szerezhetnek-e nemzetkdzi
jogalanyisdgot, ma még megvilaszolatlan. A jogirodalomban van
azonban olyan Aallispont, hogy miutin a nemzetkizi kitele-
zettségnek aldvetettségbdl szdrmazbat jogalanyisdg (hiszen ha
valakire valamely kotelezettség mir vonatkozik, az alanya annak), a
transznaciondlis villalatok ennek kovetkeztében olyan mddon
juthatnak ehhez hozzi, ha kidolgozzik a rijuk vonatkozé maga-
tartisi szabdlyokat (tulajdonképpen kotelezettségeket)?.

1.2. A jogi személyek bonossdga

A joghat6sig masik tipusa, a végrehajtasi joghat6sig mar a honossig
kérdésével fligg Ossze. A gyakorlati élet szimdra ugyanis a honossig
kérdése dontd, tehdt, hogy , a jogi személyek éppen ugy, mint a ter-
mészetes személyek, az dllamon beliili jog alanyai és valamely
allammal konkrét kapcsolatban vannak, amit azonban a magyar
nyelvben nem dllampolgdrsdgnak, banem bonossdagnak
neveznek™. A honossig tehit a jogalanyisigra épiil és az ,illammal
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valé konkrét kapcsolatot” jelenti. A természetes személyek allampol-
gdrsdgival szokds pirhuzamba illitani, éppen a tirsasdg jogala-
nyisdgibdl kiindulva vannak olyan jogai, melynek megsértése esetén
sajit maga léphet fel, tagjait6l fliggetlendl, illetve, hogy e jogala-
nyisdgdra épiilé honossiga mir 6nmagdiban kizirja azt — lévén szd
transznaciondlis véllalatrél -, hogy tagjai vele azonos édllampol-
garsaguak (,,honossigiak”) legyenek.b

1.2.1. A nemzetkézi kozjogi vdllalat

A jogalanyisig és honossig nemzetkozi jogi Gsszefliggéseire azon-
ban érdekes példa lehet az, amikor a jogalannyi nyilvinitis nem a
belsé jogi jogalkotis, illetve jogalkalmazis keretein beliill megy
végbe, hanem két dllam kozti (a kiilsé szuverenitis egy Gjabb meg-
jelenése) nemzetkozi szerz6dés megkotésével. Olyan médon tehit,
mintha az allamok nemzetkozi szervezetet alapitaninak, azonban
mégis, 'kifejezetten gazdasigi tevékenység ellitisira hoznak létre
valamely vallalatot’. Ilyen volt péld?lul a Sarlor AG (amely tulaj-
donképpen a Saar-vidéki szénbinyik fejlesztésének k6zos villalati
formadja)®, melynek alapszabilya egy francia-német 4llamkézi
szerz6dés alapjin jott létre, tehdt jogalanyisigit egy nemzetkozi
szerz8dés biztositotta (= a jogalkotdsi joghatésigot két dllam,
kozosen gyakorolta). A végrehajtasi joghatésigra vonatkozéan pedig
a szerz6dés gy rendelkezett, hogy az alkalmazandé jogba az alap-
szabdly rendelkezései mellett ,bele kell tudni a francia és a német
Jjog koz6s elveit is, és ilyen kézos elvek bidnydban joguita esetén a
dontést azzal az egytittmiikédési szellemmel Osszbangban kell
meghozni, amely a k6z0s vdllalat létrebozdsdra is vezetett” it
tehdt olyan rendelkezésr6l van sz6, amely sajiatsigosan rendezi
mind a jogalanyisig mind pedig a honossig kérdését:

— eldszor is a jogalanyisdgot kétdllam kozos akarat-kijelen-
tésével hozza létre, )

— mdsodszor pedig a honossdg is ebbez képest alakul, biszen
ki tudna eldonteni, bogy az a ,,valamely dllammal fenndllo
konkrét jogi kapcsolat”, amely a honossdg fogalmi isméruve,
vajon inkdbb Franciaorszdghoz vagy Németorszdghoz koti-e
a Sarlor-t,
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— barmadik megallapitdsként azt lebet leszogezni, bogy
ilyenfajta egyiittmikodés csak a kilfoldi részvétellel
mitkddé vdllalatok azon formdnal lebetséges, abol kife-
Jezetten az dllam dltal alapitott tarsasdgokrél van sz6'°.

Ennek kapcsin célszeni lehet megemliteni a nemzetkozi jog altal
feldllitott azon kategériarendszert is, amely az egyes tirsasigokat
osztalyozza fogalmi ismérveik alapjin. Eszerint kiilonbséget szokis

- tenni a magdnjogi és kozjogi jogi személyek'' kozoétt (ahogy a fen-
tiekben is lathattuk e kiilonbségtétel nagyon is indokolt, hiszen ez
utdbbiak kifejezetten valamely dllamhoz tartoznak, szabilyozasuk a
belsé kozjogban talilhatd, igy a nemzetk6zi jog, mint kiilsé kozjog
szamara hovatartozisuk egyértelmi), valamint a kifejezetten ha-
szonszerzésre tOrekvé civiljogi tarsasigok és a tobb dllam teriiletén
mUkodo transznaciondlis'? vallalatok kozotet. '

1.3. A teriileten kiviili joghatésag

A joghatdsag fenti két tipusinak mintegy ,keverékét” jelentheti az
un. teriileten kiviili joghatésdg, azaz, amikor a fentickben emlitett
kétfajta joghat6sig egyike egy masik dllam teriiletén manifesztilédik
(techat a jogalkalmazasi és végrehajtasi joghatosaghoz, a jogala-
nyisighoz és a honossighoz képest ez inkibb eljarisi jellegt
kérdés), méghozza azért, mert a joghat6sdgit gyakorlé allam az 7in.
batdselvre' hivatkozik. Ennek értelmében a joghatésig gyakorlasa-
nak alapja az, hogy a maisik allam valamely jogalanyinak cselek-
ménye hatissal van a teriletére (az egyszer mir idézett Barcelona
Traction lgyében ezt az elvet nem fogadta el a Nemzetkozi
Bir6sag'®), a joghatésag gyakorlisinak ez a formija kiilbnosen az
Amerikai Egyesiilt Allamok nemzetkézi jogi gyakorlatiban jelenik
meg, amelyet az Eurdpai K6z6sség visszautasit:

~az amerikai cégek europai ledanyvdllalatai és az Egyesiilt
Allamokon kiviil taldlbaté, amerikai eredetii vagyon és technolo-
gia felett az amerikai joghatosdg gyakorldsdra irdnyul6 igények
ellentétesek a nemzetkézi jog alapelveivel, és politikai, illetve jogi
OsszetitkOzésekbez vezetbetnek. Ezek a lednyvdllalatok azoknak az -
dllamoknak a joghatésdga ald tartoznak, abol taldlbatéak. ™16
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1.4. Tulajdonvédelem a nemzetkizi kGzjogban

A teriileten kiviili joghatésiggal kapcsolatos kételyek ilyen megfo-
galmazisa dtvezet a kilfoldi részvétel tirsasigokat a joghatdsigon
kiviil érinté mdsik nagy nemzetkozi jogi tertiletre a tulajdonvédelem
teriiletére. A tulajdonvédelmi kérdések a nemzetkodzi jogban a
nemzetkozi felelGséggel kapcsolatban, a kiilféldi tulajdon illa-
mositasa, illetve kisajatitdsa kapcsin jelennek meg. A misik oldalon
azonban azok a kérdések vannak jelen, hogy ,amikor egy dllam
megengedi, bogy a teriiletén kiilfoldi berubdzdsokat eszkozoljenek,
koteles a berubdzoknak jogi védelmet nyijtani és ezzel az dllam
bizonyos kotelezettséget vdllal a veliik valé bdndsmdédot
illetéen”’. Mind az illamositds, mind pedig a kisajdtitis jogszeriinek
tekinthetd a nemzetkozi jog szempontjabdl.

Fontos kiemelni, hogy mindez csak a nemzetkézi jog szempont-
jAbol és csak abban az esetben jogszerd, ha meghatdrozott feltételek
(diszkrimindcié tilalma, kirtalanitis fizetése) betartisa mellett
torténik. ’

Ennek megfeleléen ebben az esetben hirom lehetséges
megoldas kindlkozik: az elsé a nemzetkozi jog dltaldnos elvei
szerint, mig a misodik a szokdsjogi titon valé6 megoldis®®, a har-
madik pedig kiilén tulajdonvédelmi és berubdzds-védelmi
szerzddések kotése. A hirom megoldais kozol az elsé kettd klassziku-
san nemzetkozi (kdz)jogi jellegl, mig az utolsé alternativa mar a
nemzetkozi maginjog tertiletére tartozik.

2. A nemzetkézi magdanjog és a kiilfoldi tarsasagok viszonya
A nemzetkozi maganjogon belil az iun. klasszikus nemzetkozi
magdnjogot (kolliziés jogot) valamint a nemzetkézi gazdasdgi
kapcsolatok jogdt talilhatjuk. A klasszikus nemzetk6zi magin-
joghoz tipikusan olyan belsé maginjogi kérdések tartoznak mint a
tulajdoni rend vagy példiul a tulajdon 4truhdzisival kapcsolatos
kérdések.

Ha a fentiekben a nemzetkézi (k6z)jogrél elmondotrakat
figyelembe vessziik, akkor a jogi személy stitusinak meghatirozisa
ide tartozik, mind a jogalanyisig (azt ugyanis az dllam belsé joga
adja), mind pedig a honossig tekintetében. A honossig meg-
hatdrozisiban tébb lehetséges elmélet van, mint amilyen a bejegy-
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zés elve” (ilyen esetben a joghatGsig ahhoz az illamhoz tartozik,
amelynek joga szerint megalakult) vagy a székbely elve’® (amely
szerint a jogi személy ahhoz az dllamhoz tartozik, melynek teriiletén
mikodik — transznacionilis villalatok esetén ennek az elvnek az
alkalmazdsa mar kétséges), végil pedig ilyen az un. kontroll elv*!
(eszerint a tdrsasig azon allamhoz tartozik, mint amilyen az azt
ellendrz6 fizikai személyek tobbsége).

A nemzetkOzi gazdasigi kapcsolatok joga mdir a tirsasigok
mozgasira vonatkozd szabilyokat rendezi, mintegy ez lesz a szabi-
lyozas dinamikus sikja (amennyiben elfogadjuk, hogy a statikus
szabalyozast a jogillisra®?, stitusra vonatkozo szabilyok — a kollizids
normdk — jelentik). Ez azonban azt is magdval vonja, hogy a szaba-
lyozas alapvetGen a gazdasigi érdekek és megfontolisok mentén
hizédik, tehdt kétszeresen is igaz lesz az a tétel, hogy a jog a min-
dennapi élet valtozisaira reflektal.

2.1. A tulajdon és a tulajdonvédelem

A tulajdon kérdése tehit nemcsak azért érdekes, mert az egyes
illamok eltéré tulajdoni rendszerrel birhatnak, hanem azért is, mert
egy tarsasig tulajdoninak csak egy részére vonatkoztatia
hatirozhaté meg egyértelmien az, hogy pontosan mely dllam
joghatdsaga ala tartozik, mig egy kiilfoldi részvétellel mikods ve-
gyesvallalat dltal egy harmadik allamba teljesitett szolgaltatasnyujtis
tobb problémat is felvethet. A tulajdon mindezek mellett még egy
maisik vonatkozisban is kiemelt szerephez jut a nemzetko6zi gazdasa-
gi kapcsolatok jogiban a belsé magdnjoghoz (polgiri, kereskedelmi
vagy gazdasagi joghoz) képest, ugyanis az iltala szabilyozott jogvi-
szonyok mogott altaliban a tulajdon huzédik meg. :

2.2. Tarsasdgok és a nemzetkdzi magdnjog

A nemzetkézi maginjog igyekszik a belsé maginjogok szerkezetét
leképezni (eszerint beszélhetiink nemzetkozi csalddi jogrél,
nemzetkOzi munkajogrél vagy éppen nemzetkdzi szerzéi jogrol),
azonban miutin valésigos anyagi jogi normik helyett kollizids, ide-
oda mutat6 szabdlyokat tartalmaz, nem lehet kell6en cizelldlt ahhoz,
hogy a belsé maganjog leképezédése tokéletesen végbemenjen.

A nemzetko6zi gazdasigi kapcsolatok joga, ahol még kevésbé
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érvényesiil a belsé jogi tikr6z6dés, még ennél is nehezebb
"helyzetben talilja szemben magit, hiszen tirgyinal fogva csak
komplex jogviszonyokkal, komplex tényallisokkal foglalkozik.
Természetesen ez az §sszetett tényillis is felbonthat6 az egyes bels6
maganjogi jogteriileteknek megfelel6 ,szeletekre”.?

E felbontissal szemben azonban tobb elméleti kritikai meg-
fontolis is felmeriilhet:

— az egyik szerint az egyes belss jogok az adott jogviszonyt
nem ugyanugy itélik meg (példdaul a zdlogjogot nem mint
dologi jogi, hanem mint kételmi jogi jellegii jogviszonyt te-
kintik);

~ a mdsik ilyen ellenvetés szerint nem lesz egyenértékii a fel-
bontas révén keletkezd joguviszonyok Osszessége az eredeti
tényalldssal.

2.2.1. Tulajdon- és berubdzds-védelmi szerzodések szerepe

Mindkét probléma athidalhaté a legiltalinosabb kategéria a tulaj-
don fogalmanak haszndlatival. Ha tehit az adott jogviszonyra nézve
nincs egységes belss jogi vagy feltétlen érvényesiilést kiviné (ez a
tipusi norma visszavezet a nemzetkozi kozjog tertiletére — példaul
ilyen lehet a kisajititisra vonatkozé nemzetkézi szokisjogi nor-
maanyag) szabalyozis, az egyszertien tulajdonvédelmi kérdés lesz a
vallalat, vagy a villalat honossiga szerinti dllam szimdira.

Igy a tulajdon- és beruhizis-védelem kérdése kapcsolodik talin
legszorosabban a kilfoldon torténd tarsasag alapitishoz és
miikodtetéshez, amely esetben az dllamok szabalyozd rendszerei
dltaldban kétszintliek, egyrészt maguk az illamok részesei dllampol-
garaik kiilf6ldi tulajdondnak védelmében a nemzetkézi szabilyozé
rendszernek, misrészt pedig belsé jogi garancidkat dllitanak fel,
hogy a kuifoldiek dllamukban torténd befektetését eziltal is
eldsegitsék, sajat gazdasigi fejlédésiiket is elGsegitve ezzel.

A nemzetkézi szabilyozdé rendszerek vizsgalatakor érdemes
kilonbséget tenni bilateralis és multilaterdlis szabalyozas kozott.
Az el6bbit a kétoldald beruhizis-védelmi egyezmények jelentik,
melyek  tulajdonképpen  klasszikus nemzetkozi  kozjogi
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szerz6déseknek tekinthetéek, mig a multilaterilis szerz6dések to6bb
illam részvételével igyekeznek hasonlé garancidkat biztositani.

A multilaterilis szerz6dések koziil kiemelendé az un.
Washingtoni Konvencié (1965), amely létrehozza a beruhazisokkal
kapcsolatos vitak rendezésére az ,International Centre for
Settlement of Investment Disputes” elnevezési kozpontot, amely-
nek igénybevétele Onkéntes az illamok részér6l®, vagy a MIGA
(Multilateral Investment Guarantee Agency), amelyet a Viligbank
Korminyzétanacsa 1985-ben hozott létre egy millidrd dollaros alap-
tokével.

3. A szabdlyozas tj titja — a nemzetkozi maganjogon tal

A gyakorlat problémiira azonban a nemzetkozi magin- és kozjogi
szabalyok dltalidban azonban csak absztrakt vilaszokkal képesek
szolgilni.?® Mindezek alapjin elmondhatd, hogy olyan tjfajta szabi-
lyozasi keretre van sziikség az optimilis szabilyozashoz, amely a
fenti kérdéskodr valamennyi sajitossiginak figyelembevételére
képes, tehit egyszerre teremt belsé magdnjogi és nemzetkdzi
magdnjogi szabdlyrendszert. (Dogmatikailag érdekes megemliteni
— és talin a teljesség érdekében sziikséges is —, hogy egy ilyen
nSzabdlyozisra torténd felhatalmazis” csak a nemzetkdzi kozjog
keretein beliil képzelhetd el, hiszen az illam szuverenitisinak
iruhizisa egyértelmien ide tartozik.)

Egyediil az Eurdpai Unio feleltetheté meg ennek az wjfajta szaba-
lyozisi keretnek ugyanis itt — mint ahogyan a késGbbiekben litni
fogjuk, a jogi szabilyozis dontGen kozosségi hatiskor — csakagy
mint a kereskedelempolitikai és kiilkereskedelmi igazgatisi politika
meghatirozisa.?

3.1. A k6z6sségi jog

Amig a nemzetkozi jog, illetve a nemzetkozi gazdasigi kapcsolatok
joga megadja azt a jogi hitteret, ami dltalaban a tairsasigok jogi hat-
terét képezi, az Eurépai Uni6 tagillamainak vonatkozisiban a fenti
tételek, elméleti alapvetések csak meghatirozott korlitozissal
érvényesiilnek, mégpedig az EU és harmadik illam vonatkozisiban
ezen jogtertiletek jelentik a szabdlyozas kils6 kereteit, azonban az
EU tagallamainak vonatkozisiban csak az 6sszehasonlitds ellenpont-
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jaként szolgilhatnak. Mdsodikként tehit a gazdasig szerepl6i
tevékenységének, magatartisinak befolydsoldsira alkalmas
kozvetlen jogi szabilyozd rendszer megteremtésének kovetel-
ményét emlithetjiik, amely csak megjelenését tekintve jogi, mig tar-
talmat, az anyagi jellegl szabdlyok hatisit tekintve sokkal inkabb
gazdasagi jellegi.

Ezen kovetelményeknek (1. sajit jogrendszer, 2. kozvetlen szaba-
lyozisi hataskor az dllamalakulat teriiletén létrehozott, mar
miikédo, illetve mozg6 villalatok, mint a gazdasig szerepl6i és a jog
alanyai, szimadra) tesz eleget az Eurépai Unié joga — a k6zOsségi jog —,
mely t6bb vonatkozisban is tjat hoz a kiilfoldi részvétellel miikodo
villalatok szimdira. A szabilyozas struktirijit tekintve elmondhatd,
hogy az EU megalakulisihoz vezetd uton az Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosséget létrehozd idllamok nyiltan villalt célkirtizése volt egy
olyan egységes belsé piac megteremtése, amely a gazdasig szerepl6i
szabad mozgdsinak biztositisa miatt olyan versenyhelyzetet hoz
létre, amely pedig magasabb fokd hatékonysigot eredményez.
Ennek a célnak az eléréséhez sziikséges alapvetd szabilyokat elészor
a Romai Szerzédésben fektették le, majd a késébbi modositasokban
is helyet kaptak.

4. A kozésségi normak csoportositasa a kilfoldi részvétel
szempontjabol

Lehetdség van mis szempontok alapjin is a k6zOsségi jogi normak
csoportositisira. Ekkor az uniés normik a kovetkezd szinteken
értelmezheték a kiilfoldi részvétellel mikodd villalatok szempont-
jabol?:

4.1. A tulajdoni rend védelme

. Ibis Treaty shall in no way prejudice the rules in Member States
governing the system of property ownership” (azaz a Szerz6dés sem-
milyen értelemben nem érintheti hitrinyosan a tagallamok tulaj-
doni rendjét)®® — ez a rendelkezés tehit megoldja azt a problémit,
amelyet az egyes tagillamok esetlegesen eltéré (a gyakorlatban ez
elméleti jelleglG kikotés, hiszen a Rémai SzerzGdés a piacgazdasig
viszonyai kozt jon létre, az képezi alapjait, és e rendelkezés szerint,
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a késébbiekben is ezt tekinti alapnak) tulajdoni rendszereinek
kiilonb6z6sége okozhatna.

~ 4.2. Az alapjogok védelme

~A Birosdg altal védett jog dltaldnos elveinek szerves része az
alapjogok tiszteletben tartdsa™ — tehit a kozosségi jog (melynek a
Bir6sig esetjoga is része) kiterjed az alapjogokra is, amely két
vonatkozisban is jelentéséggel bir a tulajdonjog szempontjibol.
" Egyrészt az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatin (1948)3°
keresztiil, misrészt pedig a regiondlis Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye3! iltal, amelyek a tulajdonhoz valé jogot alapvetd
emberi jogként kezelik, s miutin a tirsasigok, villalatok is ter-
mészetes személyekbdl dllnak, akiknek alapveté emberi jogaik van-
nak, ezért ezen a szinten is megval6ésulhat a jogvédelem, lekeriilve
ezdltal a nemzetkozi jog teriiletérdl, arrdl nem is beszélve, hogy
onmagdban ez az elv — mint azt a fenti eseti déntés is mutatja — a
k6z0sségi jog részét képezi. Ha lehet még szervesebb a tulajdonhoz
val6 jog kapcsolata a k6zosségi joggal az Uni6 Alapjogi Chartdjinak
az Eurdpai Alkotminyhoz valé kapcsolisa utin.
Mindezekbdl kiindulva a kulféldiek részvételével miikodé tar-
sasagokat az Eurépai Unidban két oldalrol kozelithetjiik meg:

1. az elsbédleges letelepedés szabadsdgabol kovetkezo
székbelydthelyezésre vonatkozoé szabdlyok tiikrében, ame-
lyek a Kozosség dltal megalkotott elsidleges és mdsodlagos
Jjogforrasokban taldlbatéak (az elsodleges jogforrds alatt itt
maga a letelepedés szabadsdga értendo );

2. a tdrsasdgok bejegyzésére, megalapitdsdra vonatkozo

 szabadlyok oldaldirol, amelyek az egyes nemzeti jogszaba-
lyokat jelentik, biszen ezek vonatkoznak a tagdllamokban
torténd tdrsasdgalapitdsra.

A Kozosség székhelyithelyezésre vonatkozé normdinak ismer-
tetését — az irdnyelveket és az uniés tirsasigi formak ismertetését —,
csakigy, mint maginak a letelepedés szabadsiginak kifejtését mel-
16zziik, tekintettel arra, hogy a szakirodalomban mindkettG alapos
és bdséges taglalisa talilhato.
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I1. RESZ: AZ EUROPAI UNIO NEHANY TAGALLAMA-
NAK A KULFOLDIEK RESZVETELERE VONATKOZO
SZABALYOZASA

I. A dan szabdlyozds

1. A dan jogrendszerrdl dltaldban

A didn jogrendszer az #n. északi jogkorboz3? tartozik (ide tarozik
még a finn, izlandi, svéd €s norvég jog is), amely tobb olyan saji-
tossaggal bir, amely Eurdépa t6bbi dllaminak jogitél egyértelmiien
elhatirolja. Megtalilhatjuk benne ugyanis mind a common law,
mind pedig a german jogrendszerek jellemzdit.

Ami mégis kiilonlegessé teszi az észak-eurOpai allamok jogat a
rémai jogbdl ismert jogintézmények szinte teljes hiinya (a.), mely
ezen dllamok elszigeteltsége miatt alakulhatott ki. A német, illetve
francia jogfejl6désbdl ismert kédex-kézpontisig is ismeretlen
Dinidban (5.)33, biar a napdleoni idékben felver6dott, hogy az
alapvet6en kereskedelmi és maginjogi szokasjogi gyidjteményt, a
Danske Lovot helyezzék hatilyon kiviil, s helyébe egységes magin-
jogi kédex Iépjen, ez nem tortént meg egészen a XIX. szdzad végéig,
amikor tobb olyan térvényt alkottak meg, amelyek — ha kédexnek
nem is nevezhetéek — mégis viszonylagos teljességgel Olelik fel a
magan- és kereskedelmi jogot.

Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a nemzeti szint feletti
maginjogi szabilyozis nem ismeretlen Eszak-Eur6piban, a XX.
szazad elején (Ddnidban 1906-ban) fogadtik ugyanis el az un.
Skandinav Addsvételi Torvényt, amely tdbb szempontbdl is
figyelemre tarthat igényt: egyrészt ugyanis raviligit az északi dllamok
jogrendszereinek kettGs természetére, ebben ugyanis a német BGB
és az angol Sales of Goods Act elemei keverednek; misrészt pedig
ravilagit az egységes maginjogi kédex hidnyira is.

2. Roviden a dan tarsasagi jogrol
Ahhoz, hogy teljes képet kaphassunk a Dinidban a kiilfoldi
részvétellel mikodo tiarsasigokra vonatkozd szabilyozidsrdl sziik-
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séges a ddn tdrsasigi jogi szabdlyozds legalibbis feliiletes, az
alapveté tirsasigi formikra és intézményekre korlitozédé
ismertetése, ugyanis a din jogszabilyok szerint a kilfoldi részvétel
is csak meghatidrozott tirsasagi formikban képzelhetd el.

A dan szabalyozis - csakiigy mint az angol — két csoportra osztja
a tarsasagokat és kiilon-kilon torvényben rendezi a mikodésiikre,
alapitisukra vonatkoz6 kovetelményeket. Az angol szabilyozishoz
képest a din szabdlyozast a kovetkezOk jellemzik:

— basonlésdg, bogy az egyes tdrsasdgi formdk szétvdlasztdsa
azok személy-, illetve tékeegyesit jellegén alapul,

— kiilénbség, bogy az eldbbi tulajdonsdgon kiviil a feleldssé-
gt alakzatok is kiilon elbatdrolé vonalat képeznek.

Ezen feliil pedig a tarsasagi forma megvalasztasa nagyban fligg a
végezni kivint tevékenység jellegétdl is.

A tarsasagok bejegyzése a ddn kereskedelmi és vdllalkozdsi
troddndl (,.Erbvevs- og Selskabsstyrelsen” — a magyar szabilyozisra
vonatkoztatva ez a cégbirosdgnak feleltetheté meg) torténik, amely
kozigazgatasi jellegi szerv.

3. Dan tarsasagi formdk és kiilfoldi részvétel

Hasonléan a magyar szabilyoziashoz Dinidban is két vonatkozdsban
beszélhetiink a kiilf¢ldiek részvételérdl a tirsasigokban. Egyrészrél
ugyanis barmely tirsasigban elképzelheté a kulféldi részvétel,
amikor is a tarsasigra vonatkozé normaanyagnak nem a legfGbb
jellemzdje a kiilfoldi részvétel, azonban tartalmaznak ilyen szaba-
lyokat is (példaul kiilfoldi dltal torténd részesedésszerzés), masrészt
pedig vannak olyan intézmények a tirsasigi jogban, amelyek kife-
jezetten a kiilfoldiek (kulfoldiék villalatok) megjelenésre vonatkoz-
nak a hazai jogi kornyezetben (példiul fidkiroda). Ennek a
szétvalasztisnak a szem el6tt tartisival kivinjuk bemutatni a dan tar-
sasigi jog kiilfoldiekre vonatkozé f6bb rendelkezéseit.

3.1. Dan tdrsasdgok és kiilfoldi résztvevdk

3.1.1. Személyegyesité tdrsasdgok
A dan tirsasagi jog is ismeri a betéti tirsasig, illetve a kdzekereseti
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tirsasig intézményét. Ezekre vonatkozdan azonban az esetleges
kilfoldi tagok vonatkozdsiban korlitozisokat, feltételeket nem
tAmaszt.

3.1.2. Tkeegyesits tdrsasdgok

3.1.2.1. Részvénytdrsasdag (Aktielskabet, A/S)

Az A/S olyan kdzepes- és nagyvillalat, amelyet kotelez6 bejelenteni
a din kereskedelmi és villalkozéi iroddnil, s alaptSkéje legalibb
500 ezer dian korona. Mir az alaptSke meghatirozdsa is visszautal a
kozép-, illetve nagyvillalati jellegre, valamint arra, hogy meghataro-
zott tevékenységeket kotelezd ilyen formaban végezni.

Tagjainak felel6ssége a bejegyzett részvények mértékéhez iga-
zodik, tehiat megnevezését illetGen részvénytirsasigrol van szo, igy
erre a villalati formdra a részvénytdrsasigokra vonatkoz6 toérvényt
kell alkalmazni.>!

Mar itt, az altaldnos szabilyoknil kiemelendé az az elGirds, amely
a kilfoldiek részvételét a tirsasig vezet$ségében korlitozza,
méghozzi a kévetkez6képpen: :

1. az igazgatésdg legaldbb felének ddn lakosnak kell lennie
vagy az EGT-b6l szdrmaznia,

2. az igyvezetd igazgatonak (ba tobb tigyvezetd igazgato
van, mindegyiknek) ddn lakosnak kell lennie vagy az EGT-
bdl szdrmaznia.

A din tdrsasagi jog az un. kétszintii (legalibb hirom igazgatébol
ill6 igazgatdsidgot és legalibb egy ligyvezeté igazgatdt jelentd)
| vezetdség Osszetételére gy dllapit meg szabilyokat, hogy mig a
. Dénidban 1évé lakéhely kévetelménye tehit nem jelent allampol-
~ garsaghoz kotottséget, addig az ezt a feltétel esetleg p6tld, Eurépai
Gazdasigi Térség tagorszigaibdl vald szirmazds miar igen.

Eszerint tehdt a ddn tarsasigi jog itt a kulfoldiek két ,,csoportjat”
ismeri:

— kiilfoldiek, akik bdrmely dllambél szdrmazbatnak, veliik

szemben azonban az a kovetelmény, bogy Ddnidban

telepedjenek le,
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— kifoldiek, akik az EGT tagdllamaibol szdrmaznak,
akikkel szemben nem dll fenn a fenti kévetelmény.>

Azok a kulfoldiek tehit, akik sem az EGT valamely tagillamdnak
nem dllampolgirai és Daniaban sincs lakShelyiik lényegesen ked-
vezGtlenebb helyzetben vannak, hiszen az A/S vezet6ségében
torténd részvételilkk Onalléan nem képzelhet6 el, olyan szemé-
lyekkel egyiitt alkothatjik a vezet6séget, akik vagy din lakosok vagy
pedig az EGT valamely orsziginak illampolgirai. Ez a kiilénbségté-
tel azonban nem tekintheté a din szabdlyozis kiilonlegességének az
A/S-re vonatkozdan.

3.1.2.2. A korldtolt felelGsségii tdrsasdg®® (Anpartsselskab, ApS)

A tarsasigok madsik tipusdval, az ApS-szel szemben bizonyos
moédositassal dllnak fenn az el6zé kovetelmények. Ez a tdrsasagi
forma olyan kis- és kozépvillalkozasként mikods tirsasig amely
mar 125 ezer din korona toOrzstGkével is alapithatd, egyéb
jellemzSiben azonban az A/S-szel megegyezik:

— a felelGsség a torzsbetét’” mértékébez igazodik,

— a ddn kereskedelmi és vdllalkoz6i iroddndl kell bejegyezni
(mindkét esetben 1in. CVR azonositészdmot kell kérni).

Kiilonbség, hogy az ApS vezetése azonban mar nem feltétleniil
kétszintli, ennek oka a tdrsasig mérete, nagyvallaikozisok ilyen for-
miban ugyanis nem mikddhetnek. Egyszeriibb az az eset, ha a
vezetés egyszinti (tehdt csak ligyvezetd igazgaté van), mig ha az
ligyvezeté igazgaté mellett igazgatésig is mikédik (ez a szerv
egyébként — részlegesen — a magyar szabdlyozisbdl a feligyel6
bizottsiggal allithaté pirhuzamba) mir nem érvényesil az a
kovetelmény, hogy az igazgatdsig felének Dinidban kell lakéhellyel
rendelkeznie, azonban az EGT tagillamaib6l szdrmazis
kovetelménye tovabbra is fenndll.

Ha tehart a klasszikus ddn tarsasagi formakat vizsgiljuk elmond-
hat6, hogy a kiilfoldi elem figyelembevétele a szabilyozisban els6-
sorban a vezetSségre vonatkozé normiknil jelenik meg mind az
alapitiasra, mind pedig - hiszen a kiilf6ldi részvétel ezutin is meg-
valosulhat — miikodésiikre vonatkozéan. Feltevéslink szerint ennek
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elsédleges oka a tirsasdg vagyondnak, illetve az iltala kotott
ligyleteknek a biztonsiga, amely a szabidlyozis ezen médja alapjin
jol megval6sithato, hiszen ha a vezetGség tagjai (illetve annak egy
része) Dinidban letelepedett, konnyebben viheti a tirsasig tgyeit, s
az esetleges hitelez6k vagy hatdsigi eljirdsok szdmadra is elérhetd.
Mig abban az esetben, ha a vezetGség esetleges EGT orszigbeli
dllampolgirsigat dllitjuk kozéppontba miéar sokkal inkdbb a
letelepedés szabadsigihoz kézelité szabilyozdssal keriiliink szem-
be, amely a személyek szabad dramldsival dsszevetve (a vezetd tiszt-
ségvisel6k ugyanis részvényesek is egyben, amely a letelepedés
szabadsagival Osszefliggésben értelmezhetd, azonban az iigyvezetd
igazgat6, aki nem feltétleniil tagja a tirsasignak, jogillisira mdr a
személyek szabad mozgisa vonatkozik) nagymértékben tilmutat a
nemzeti szabalyozison, hiszen nemcsak a sajit illampolgirokat,
hanem az EGT illampolgirait is potencidlis tdrsasigalapit6knak te-
kinti. Mig az eddigiekben azt vizsgiltuk, hogy amennyiben
kalfoldiek is vannak a tirsasig vezet6i kozott, rdjuk milyen szaba-
lyozas vonatkozik, allispontunk szerint kiilén ki kell hangstilyozni
azt a tényt, hogy ez magaba foglalja azt az esetet is, ha tisztin kilfol-
di a tirsasag®, tehdit a vezet6ség legalibb fele EGT allampolgir, mig
a misik fele nem EGT illampolgir és Dinidban sincs lakéhelye, a
tirsasigot ilyen moédon egyediil az alapitis aktusa kapcsolja
Dinidhoz (még a tevékenységét sem kell itt kifejtenie).

3.2. Kiilfoldi tdarsasdgok és din képuiseleteik

Ahogyan azt mdr a bevezetében is vizoltuk a bels3, dan piacon valé
megjelenésnek hagyomianyosan a kovetkez6 lehetdségei lehetnek:
dan villalat alapitdsa (a ddn jog szerint) kiilfoldi befektet6 részérdl,
vagy mir meglévd, a din jog szerint bejegyzett tirsasigban
" részesedés szerzése, vagy pedig fioktelep, illetve kereskedelmi
képviselet létrehozdsa Dinidban. Az elsé két eset vizsgilatira mar a-
fentiekben sor keriilt, igy a kovetkez6kben annak rovid bemu-
tatdsdra tesziink kisérletet, hogy milyen médon valésulhat meg a
mdir kialfoldon (valamely nemzeti jog) szerint bejegyzett tarsasig
megjelenése Danidban. Hasonléan a magyar szabalyozishoz ennek
a ddn jog szerint is két formaja képzelheté el a fidktelep (, filial”)
valamint a kereskedelmi iroda®. A kulfoldiek fiGktelepeire és
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kereskedelmi iroddira vonatkozdan érdekesség, hogy — eltéréen a
magyar szabilyozastél — a dan jog figyelembe veszi annak a tirsasig-
nak a formdajit, amely a fibktelepet vagy a kereskedelmi irodat
Danidban létrehozza, és kifejezetten erre vonatkozdan illapitja meg
a rajuk vonatkoz6 szabilyozist. Véleménylink szerint a szabilyozas-
nak ez a mdédja - ha elsé rinézésre némileg bonyolultabbnak tlinik
is az egységes szabilyozishoz képest — mégis célravezetSbb és a
mindennapi élethez kozelebb ill, hiszen a kiilonb6zé méretii és
kiilonboz6 vagyonnal rendelkezd, eziltal kalonbozéd lehetdségek
birtokdban 1év$ tarsasidgok szdmadra a fidktelep alapitisa is kiilon-
b6z6é megterhelést jelent, amely egységes szabilyozis esetén akdr
komoly visszatarté erét is jelenthet egy misik dllam piacira valé
belépéskor. Mig abban az esetben, ha a fennill6 kiulonbségeket,
illetve a tirsasigi formabdl folyd sajitossigokat a jogalkotd eleve
figyelembe veszi az a letelepedés szabadsiginak gyakorlatban
torténd megvaldsulisit nagymértékben elGsegitheti.

3.2.1. Képviseleti iroddk Danidaban

A kulfoldi tdrsasagok képviseleti iroddira vonatkozé szabdlyozis
meglehetésen egyszer:

1. nem sziikséges bejelenteni (jogi személynek sem mindsiil- .
nek),

2. alaptokét sem kell a rendelkezésiikre bocsdtani megnyitd-
sukkor.

Még vezetGségikre vonatkozéan sem taldlunk elbirasokat. A
jogalkotd ezt a jogintézményt dllispontunk szerint nem is tekinti
igazi vallalati forménak, sokkal inkibb valamiféle ,itmeneti dllapot-
nak”, amely vagy megsziinik, vagy valddi tirsasigi formava, de
legaldbbis fiokteleppé alakul it. Szintén ezt timasztja ald a képvise-
leti iroda ,felelGsségére” vonatkozd szabilyozis, amely szerint az
iroda egyitaliban nem felel, a felelésség teljes egészében azé a
kilfoldi tarsasagé, amely Dinidban az iroddt megnyitotta. A din jog
szerint még nem is dllandd intézmény (hiszen bejelentés nélkiil
lehet megnyitni — és akir be is zirni), ezért Ddnidban a kovetkezd
tevékenységeket nem is végezheti:
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— nem adhbat el,
— nem szdllithat,
— nem végezbet szervizszolgdltatdst.

A képviseleti iroda valéban csak képviseletet jelent, esetlegesen
tdjékoztatdst nyidjthat a leendd vevék, illetve uzleti partnerek
szamdra.

3.2.2. Fioktelepek Ddnidban — a Centros tegnap és ma

A fentieknél j6val részletesebb a fibktelepekre vonatkozo6 din szabi-
lyozis, amely — ahogyan azt a fentiekben mir elélegeztiik — a kulfol-
di tirsasiag formaja szerint differencidl. A szabdlyozis altalinos, s
egyben legf6bb jellemzdjeként tekinthetd az, hogy a kiilfoldi tirsasi-
got és a fioktelepet a din tdrsasigi jog (is) ,gazdasdgi egységként”
kezeli, elsGsorban azonban ezt a kapcsolatot az Eurdpai UniGra
(pontosabban annak elsé pillérére) vonatkoztatja.

A kulfoldi tirsasagok differencidldsa ugyanis nemcsak formdjuk-
nak megfeleléen megy végbe, hanem székhelyiik szerint is, ugyanis
egyrészrél az a kilfoldi villalat alapithat Danidban fidktelepet,
amely:

- formdjdt tekintve részvénytdrsasdg, betéti részvénytdr-
sasag vagy pedig olyan mds tdrsasdg, amely a formdjdt te-
kintve ezeknek feleltetheté meg és

— melynek székbelye az Eurdpai Kozésségek tagdllamdban
van. : :

Mdsrészt pedig az a kiilféldi (nem unids székhelyd) villalat,
amely: '

— formdjdt tekintve részvénytdrsasdg, betéti részvénytdr-

sasdg vagy ennek megfelel formdju mds tdrsasdg, és .

- ez vagy valamely nemzetkozi megdllapodds alapjdn lebet-

séges vagy

— ba az ipari és kereskedelmi miniszter dlldsfoglaldsa
szerint a kérdéses mdsik dllamban ezek szdmdra a meg-
Jfelel6 jogokat biztositjik,
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~ mindezek bidnydban, abban az esetben ba a miniszter
fioktelep alapitdsdra kiilon engedélyt ad.

Ebbd&! azonban az kdvetkezik, hogy a din jog szerint dltalinos
kovetelmény, hogy maga a kalfoldi tarsasag feleljen meg a dian téke-
kovetelményeknek (125 ezer din korona), ez a szabilyozisban a tdr-
sasdgi formik vonatkozdsiban jelenik meg, hiszen mind az A/S (itt
magasabb ugyan az alapt6ke-minimum, de a tébben a kevesebb
benne van) mind pedig az ApS vonatkozisiban ennyit a tirsasig
rendelkezésére kell bocsitani.

Az ennek megfelel6 mis tirsasigi forma” kifejezés oldja fel azt
az ellentétet, amely litszélag a dan téke-kovetelmények és a
letelepedés szabadsiga kozott All. A kiilfoldi tirsasig a hazai szaba-
lyozas alapjin rendelkezik valamekkora tékével, ennek azonban
nem kell megfelelnie a din kovetelményeknek, tehiat Dinidban ma
is lehetséges lenne a Centrost 1000 koronival megalapitani.

Ahogyan azt a fentiekben jeleztiik kilon szabalyozist alkalmaz a
dan torvényhozis a korlatolt felelésségili tirsasigi formidkra, ame-
lyekre dltaldban a részvénytirsasigokra vonatkozd szabilyokat ren-
deli alkalmazni, azonban tébbletfeltételként irja els, azt hogy a fiok-
telep megnevezésében egyértelmiien kell utalni nemcsak arra, hogy
fioktelepr6l van sz, de arra is, hogy milyen nemzetiségi (ho-
nossigu), allispontunk szerint mir a Centros gy tanulsigait és a
kozosségi irdnyelvek (az elsé és a tizenegyedik) atvételét jelzi. A
Luxemburgi Birdsig dontésében hivatkozott arra, hogy miutdn a
Centros ltd-ként jout létre igy mir nevébdl is lithatd, hogy bejegy-
zésére sem a didn jog szerint kertiilt sor. A din jogalkot6 mintha a
dontésnek ezt a részét kétszer is aldhizta volna, amikor ugy hatiro-
zott, hogy a fidktelep nevében egyértelmien és viligosan utaldsnak
kell torténnie a honossigra

3.3. Egyéb formdk kiilfoldi részvétellel — akdr tobb villalat, akdr
egyetlen személy

A din jog ismeri az #n. joint venture (vegyesvillalat) fogalmit,
amely alatt kiilénbozd dllamok villalatai dltal alapitort vallalatot ért.
Ennek tehit két jellemzdje van:
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1. a joint venture-nek minden esetben van kilfoldi
résztvevdje;

2. a joint venture-t, amely nem ondllo vdllalkozdsi forma,
banem foként ApS wvagy A/S formdjdban miikodik, mdr
meglévo tdrsasdgok alapitjck.

A joint venture-re tehdt arra a tidrsasigra vonatkozd
koévetelményeket kell alkalmazni, amelynek formdjiban létrehoztik.

II. A lengyel szabdlyozds

A lengyel szabdlyozis vizsgilata véleménylink szerint azért indokolt,
hogy ilyen médon ne Magyarorszag legyen az egyetlen Gjonnan az
Eurépai Unidhoz csatlakozé dllam, mely tdrsasigi joginak a
kiilfoldiekre vonatkozé szabdlyait ismertetjik. Az Unié ,régebbi”
tagillamaiban nyilvan tobb tapasztalattal bir a jogalkot6 a k6zosségi
kereteken bellil megvalosulé tirsasig alapitisok és részesedés-
szerzések vonatkozisiban, mig az Gjonnan csatlakozé dllamok még
nem rendelkeznek ilyen jellegi ,tapasztalatokkal”, belsé tirsasagi
jogukat a tobbi tagallam nyomin kel az j elvarisokhoz igazitani,
bdr tarsasigi joguk eltérd azokétdl. Lengyelorszag példijan azt vizs-
galjuk, hogyan igyekszik egy masik frissen csatlakozott allam az \j
elvarasoknak eleget tenni.

1. Roviden a lengyel tarsasagi jogrol
A lengyel tirsasigi jog a kovetkezd tirsasigi formakat ismeri:

A személyegyesits tarsasigok koziil:

~ a betéti tarsasdgot (spolka komandytowa),

— a kozkereseti tdrsasdgot (spolka jawna),

— a csendes tdrsasdgot (spolka partnerska).

Ezeket a tarsasagi formdkat a lengyel kereskedelmi torvénykonyv
szabdlyozza. A lengyel tdrsasigi jog a polgdri jogi tdrsasdgot (spol-
ka cywilna) is a gazdasigi tevékenység kifejtésére alkalmas tdrsasi-
gi formak kozé sorolja.

A tékeegyesitd tirsasagok koziil pedig:
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— a korldtolt felelosségii tdrsasdgot (spolka z organiczona
odpowiedzialnoscia),

— a részvénytdrsasdgot (spolka akcyjna),
— a betéti részvénytdrsasdgot (spolka komMytowaakW).

A lengyel tarsasigi formik nagymértékd hasonlésigot mutatnak
a német tirsasigi jog intézményeivel, azonban fidktelepeik és iigy-
nokségeik mir kilonboznek azoktdl. Igaz, ezeket nem is a
kereskedelmi torvénykonyv szabdlyozza.

A tirsasagokat a lengyel cégbirdsagnil, az Gn. gmind-nil kell be-
jegyeztetni, amely bejegyzés konstitutiv hatalyG. A tirsasigokra
vonatkozéan a Kereskedelmi Torvénykonyvon kiviil tobb torvény is
illapit meg szabdlyokat, melyek iltalinosabbak ugyan az el6bbi ren-
delkezéseihez képest, azonban a kiilfoldiek részvételére vonatkozo
fébb szabilyokat ezekben talilhatjuk.

2. A kiilféoldiek részvételérdl altaldaban

A lengyel jogalkoté a kilf6ldiek részvételét az egyes tirsasigokban
ltalinossagban a lengyel gazdasigban val6 részvételként tekinti, és
olyan moédon szabilyozza, hogy az iltalinoshoz képest kiilonds
szabdlyokat ad. A villalkozisalapitist a cégbirésignal kell nyilvin-
tartasba vetetni, abban az esetben, ha Lengyelorszig tertiletén az
Eurépai Unié valamely tagillaminak allampolgira vagy annak
csalddtagja kivin villalkozasba kezdeni, ezt ugyamigy ide kell nyil-
vintartisba vétel végett bejelenteni. A kiilfoldiek altal alapitott vil-
lalkozisok abban az esetben igényelnek kiilon szabilyozist a lengyel
jogalkotd szerint, ha az ingatlan megszerzésével jir; az erre az eset-
re vonatkozd szabdlyokat az alibbiakban ismertetjiik. Egyebekben,
tehit birmely mds tevékenység esetén a lengyel jogalkot6 csak a tar-
sasigi formik vonatkozisiban ad a kiilfoldiek részvételére
vonatkoz6 szabdlyozist, amikor kizédrja a kozkereseti tArsasag tisztin -
kulfoldiek altal torténd alapitdsat.

3. A kiilfoldi fogalma a lengyel tarsasdgi (és gazdasagi) jog-
ban

Lengyelorszigban az lizleti tevékenységgel kapcsolatos jogi szaba-
lyozds alapjit a 2004. jalius 2-in kihirdetett a gazdasagi
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tevékenységek szabadsigirdl szOlé torvény jelenti. Eszerint az
Eurépai Gazdasigi Térség allamaibdl szirmazé kiilfoldi dllampol-
garok a lengyel dllampolgarokkal azonos feltételek mellett foly-
tathatnak uUzleti tevékenységet. Azok a személyek azonban , akik
nem az EGT valamely tagillamanak polgirai abban az esetben foly-
tathatnak ugyanilyen feltételek mellett gazdasigi tevékenységet
Lengyelorszigban, ha:

- az dllam terilletére vonatkozéan letelepedési engedélyt
szereztek,

— Lengyelorszdgban valé tartézkoddsukboz az dllam boz-
zdjdrult (tartézkoddsi engedély),

— menekiiltként elismerték,
— az dllam tertiletén dtmeneti védelemben részesiil.

A lengyel szabilyozis kilonlegessége, hogy az olyan személyek
vonatkozdsdban, akik sem az EGT tagillamainak polgarai, sem pedig
a fentiekbe (tehit nem élveznek az EGT polgdiraival azonos
jogositvinyokat) nem tartoznak, a lengyel jogalkot6 olyan kiildnb-
ségtételt alkalmaz, amelynek alapja a kulféldi személy dllampol-
garsaga szerinti orsziggal fennillé nemzetkdzi beruhizis-védelmi
szerzGdés megléte. Amennyiben van ilyen nemzetk6zi megil-
lapodis??, az ilyen kilfoldi résztvevOkre a fentiekkel azonos szabi-
lyok vonatkoznak, tehit 6ket az EGT tagillamok polgiraival azonos
elbindsban kell részesiteni.!

4. Lengyel tarsasdagok — kiilfoldi résztvevék

Az el6z6ekben vizolt esetben, tehit, ha a kilféldi dllammal nem all
fenn nemzetkézi szerzédés, Lengyelorszagban kiilfoldiek tzleti
tevékenységet csak a kivetkezd tdrsasdgi formdkban létrebozott
vdllalkozdsokon keresztiil folytathatnak: korldtolt felelGsségii tar-
sasdg, részvénytdrsasdg, betéti tdrsasdg, illetve betéti részvénytdr-
sasdg®®. Mindezen feliil természetesen joguk van arra, hogy
ugyanezen formdji tarsasigokban részvényt, részesedést
szerezzenek. Abban az esetben, ha mis tirsasigi formdban kivinna-
nak mégis tevékenységet folytatni a lengyel dllam tertiletén, ezt
képviseleti iroda, illetve fiGktelep formijiban tehetik. Ez a lehetOség
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nemcsak az olyan harmadik dllamok polgiraival szemben ill fenn,
akiknek dllamdval Lengyelorszignak nincs nemzetkézi megil-
lapodisa, hanem birmely ktilf6ldi dllam tekintetében.

Mis vonatkozidsban azonban szintén elSkeriil a kiilfoldiekkel
kapcsolatos szabdlyozds, ugyanis Lengyelorszdgban — hasonléan
Magyarorszighoz — is korldtokat taldlhatunk a kiilféldiek ingatlan-
szerzésére nézve. Ez az 1920. mdrcius 24-én kihirdetett torvény,
mely szerint kilfoldinek mindsil: - '

a. az a természetes személy, aki nem lengyel dllampolgar;

b. az a tdrsasdg, amelynek bejegyzett székbelye nem Lengyel-
orszdg teriiletén van;

c. az a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tdrsasdag, amely-
nek bejegyzett székbelye kilfoldon van és egy kiilfoldi dllam
Joga szerint jott létre;

d. az a gazdasdgi tdrsasdg, amelynek bejegyzett székbelye
ugyan a Lengyel Kéztdrsasdg teriiletén van, azonban
kozvetve vagy kozvetleniil az a-c. pontokba tartozé szemé-
lyek vagy tdrsasdigok ellendrzése alatt dall. >

A kiilfoldiek dltal torténd ingatlanszerzéshez engedély sziikséges,
amely nem csak arra az esetre vonatkozik, ha a kilfoldi kdzvetlentil
szerez ingatlant (példiul hizat visiarol), hanem arra az esetre is, ha
olyan kereskedelmi tirsasigban szerez részesedést, amely a Lengyel
Koztirsasag tertiletén bejegyzett székhellyel rendelkezik, és tulaj-
donosa vagy illandé haszonélvezdje valamely ingatlannak.* Ez
azonban nem vonatkozik arra az esetre, ha:

— a tarsasdg nyilvinosan mikodé részvénytirsasig;

— a tarsasdgokra, amelyek tulajdoniban vagy haszon-
élvezetében lizleti sziikségleteiknek megfelel$ épiilet, ingat-
lan, garidzs stb. van;

— az ingatlan teljes teriilete, a virosi tériilleteken, a 0.4 hektirt
nem haladja meg.%>
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5. Kilfoldi tarsasdagok Lengyelorszdagban

. 5.1. Fiéktelepek Lengyelorszdgban

A Lengyelorszigban kulfoldi vallalat dltal létesitett fiGktelepekre,
illetve kereskedelmi képviseletekre vonatkozé szabdlyozist a gaz-
dasigi tevékenységek szabadsigirdl sz6l6 t6rvény 6. fejezetében
taldlhatjuk. E torvény meghatirozisa szerint ,a kiilfoldi vdllalkozok

. azdasdgi tevékenységnek a Lengyel Koztdrsasdg teriiletén torténé
Jolytatasa céljabol a Lengyel Koztdrsasdg teriiletén fidktelepeket
bozbatnak létre a kdlcsonisség elvének megfeleléen, amennyiben
Lengyelorszdg ilyen tdrgyiu nemzetkozi szerzddést ratifikdll, mds
esetben kiilon rendelkezés alapjan.™® A kulfoldi altal a ficktelepen
keresztiil kifejtett gazdasigi tevékenysége kizirOlagosan csak a
kilfoldi vallalkozé gazdasagi tevékenységének erejéig terjedhet,
azaz nem végezhet a fidktelep olyan tevékenységet, amelyet a fGvil-
lalkozds nem végez. Véleményiink szerint ez a kévetkez6 megal-
lapitasokat vonja magaval:

1 ba a fidktelep olyan tevékenységet kivdn kifejteni, amelyet
a fovdllalkozas nem végez, akkor ezt a fioktelep nem tebeti
meg,

2. ba a févallalkozds a kilfoldi allamban szabdlyszeriien
Jott ugyan létre, de ott nem fejt ki gazdasdgi tevékenységet,
akkor fioktelepet sem bhozbat létre.

Erdekes lehet a torvényi rendelkezés széhasznilata: a jogszabily
nem a févillalkozas létrehozisira iranyuld okiratrdl (tarsasagi
szerzOdésrdl, alapitdé okiratrél), illetve az abban meghatirozott
tevékenységi korrél beszél, hanem gazdasigi tevékenységrdl (az
angol forditis szerint ,economic activity”).

Allaspontunk szerint a szabdlyozisnak ezen médja tébb prob-
lémadt is felvet, hiszen annak vizsgalata, hogy a févallalkozds milyen
tevékenységet fejt ki a honossiga szerinti dllamban cseppet sem
életszer, és a lengyel bir6sagok és hatdésigok szaimira nehézséget
okozhat. Sokkal érdekesebb azonban az az eset, ha a févillalkozas
nem végez gazdasigi tevékenységet. Ez tulajdonképpen a
letelepedés szabadsiaginak olyan médon torténé kihasznilisa,
amikor a févallalkozist kizar6lag azért hozzik létre az EU valamely
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tagillamiban, mert ott ,kedvezményes” médon hozhat6 létre a tir-
sasig, azonban a tényleges gazdasigi tevékenység kifejtésére a fiok-
telepen keresztiil keriilne sor immaron egy olyan tagillamban, ahol
nem lehet ilyen kedvezményesen tdrsasigot alapitani (példaul
Lengyelorszigban). ,Az egyik tagdllam tdrsasdgi joga szerinti tdr-
sasdgot alapitani, és egy mdsik tagallamban fiokot nyitni egy
egységes piacon nem mds, mint a Szerzédés dltal biztositott
letelepedési szabadsig természetes velejardja™ a Luxemburgi
Birdsag szerint. A lengyel jogalkotd azonban jobbnak litta ezt a ter-
mészetes velejirot kikiiszobolni és helyette inkdbb valamiféle egyen-
l6ségjelet tenni-a belfoldén és kiilfoldon kifejtett tevékenységek
k6zé — az elSbbi javira. Ugy véljiik, hogy a szabilyozisnak ez a
modja sokkal inkdbb emlékeztet bilaterilis nemzetkozi szerzédések-
ben meghatirozott kélcsondsség elvére mint a letelepedés szabad-
sdgdra. Allispontunk szerint, akkor, amikor a lengyel jogalkot6 a
kolesOnoGsség elvére torténd hivatkozist beépiti a fidktelep nyitdsiara
vonatkozé dltaldnos klauzuliba helyesen jir el, hiszen ez kife-
jezetten azoknak az dllamoknak a villalkozisaira fog vonatkozni,
amely dllamokkal Lengyelorszig kétoldali megillapodist kétote,
azonban akkor, amikor ezt a fajta kolcsonosséget iltalaban, tehdt a
letelepedés szabadsiginak korében is alkalmazni kivdnja, mdr
ennek a jogintézménynek a tartalmat szdkiti.

5.1.1. A fioktelepek tételes szabdlyozdsa

Egyebekben a fiGktelepekre vonatkozé szabdlyozis nagymértékben
hasonlé az eurépai szabalyozasokhoz, hiszen Lengyelorszigban is
sziikséges az, hogy a kulfoldi villalkozadsnak ki kell jelolnie fidktelep-
nél olyan személyt, aki a kalf6ldi vallalkozist képviseli (tehdt a fiok-
telep vezet6jét). Ezen feliil a kiilf6ldi villalkozdsnak az alibbi
kotelezettségei is vannak:

— baszndlnia kell a fioktelep megjelolésénél a kiulfoldi vdl-
lalkozds eredeti megnevezését is, tdrsasdgi formdjdnak meg-
jelolésével (ezt lengyelre is le kell forditani), valamint az
Loddzial w Polsce” (fioktelep Lengyelorszdgban) kifejezést;

~ a fidktelep konyveit elkiilonitetten kell kezelni, azokat
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lengyelre is le kell forditani, Osszbangban a szdmviteli
szabdlyokkal;

— értesitenie kell a gazdasdgi iigyekért felelGs minisztert
minden jogi, illetéleg ténybeli koriilményben bekovetkezett
vdltozdsrol, kiilonésen, ba a fidktelepet nyité kiilfoldi vdl-
lalkozdssal szemben cséd- vagy felszdmoldsi eljdrds indul,
vagy ba a gazdasdgi tevékenység folytatdsdtdl eltiltottdk,
mindezek bekovetkezésétil szdamitott 14 napon beliil.

Ezekben a szabilyokban talin egyediil az emlitheté meg kiilon-
legességként, hogy minden esetben le kell forditani a fidktelepet
megnyité kalfoldi villalkozis tarsasigi formdjat lengyelre, amely a
lengyel jogalkoté szandékat tekintve bizonyosan a leendd
hitelezdket, iizleti partnereket védé szabaly.

5.2. Kiilféldi vdllalkozdsok iigynokségei Lehgyelorszdgban

A lengyel szabdlyozas az ligynokségek fogalmat nem hatirozza meg
pontosan, dltalinossigban csak annyit mond, bogy ,a kiilfoldi vdl-
lalkozdsok a Lengyel Kéztdrsasdg teriiletén tigynokségeket bozbat-
nak létre™®. Az ligynOkségek fogalmit sokkal inkdbb a konkrét
szabilyozasbol kovetkeztethetjiik ki és igy hatirozhatjuk meg, hogy
az a kilfoldi vdllalkozds dltal alapitott olyan iroda, amely
Lengyelorszdg teriiletén az azt létrebozé kiilfoldi vallalattal vagy
dllammal kapcsolatos rekldmtevékenységet fejt ki, azonban egyéb
gazdasdgi tevékenységet nem folytathat és amelynek alapitdsdt a
gazdasdgi tigyekért felelés miniszter dltal vezetett nyilvantartdsba
be kell vezetni.

Ugy véljiik, hogy a lengyel szabilyozis kiilonlegessége a kilfoldi
dllammal, pontosabban a kiilféldi allam gazdasdgaval kapcsolatban
kifejtett reklamtevkénység, amely szintén tigynokségek 4ltal fejthetd
ki. Ez allaspontunk szerint tulajdonképpen olyan tevékenységet
jelent, amely a kiilf6ldi dllam vallalkozdsai, polgirai felé iranyul, a
reklimozison kiviil tanidcsaddst, tijékoztatist is jelenthet. Kiilo-
nosen nagy jelentéséggel birhat az tigynokségek szerepe a turizmus
teriiletén (természetesen utazisi szerzédéseket nem kothet),
valamint a befektetések, beruhiziasok vonatkozisiban.

Egyebekben az ugynokségekre vonatkozd szabdlyozis nagy-
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mértékben megegyezik a fidktelepekre vonatkozé kovetelmé-
nyekkel )

— baszndlinia kell az iigynokség megjelolésnél a kiilfoldi vdl-
lalkozads eredeti megnevezését is, tdrsasdgi formdjdnak meg-
Jeldlésével (ezt lengyelre is le kell forditani), valamint az
~DPrzedstawicielstwo w Polsce” (ligynokség Lengyelorszdg-
ban) kifejezést;

— az tgyndség konyveit elkiilonitetten kell kezelni, azokat
lengyelre is le kell forditani, Osszhangban a szdmviteli
szabdlyokkal;

— értesitenie kell a gazdasdgi tigyekért felelGs minisztert
minden jogi, illetéleg ténybeli kériilményben bekdvetkezett
vdltozdsrol, kiilonosen, ba az iigynokséget nyité kiilféldi
vallalkozdssal szemben cséd- vagy felszdmoldsi eljards
indul, vagy ba a gazdasdgi tevékenység folytatasdtdl eltiltot-
tak, illetve ba tulajdondt el kell idegenitenie, mindezek
bekévetkezésétol szamitott 14 napon beliil.

A fidktelephez képest egyediil a tulajdon elidegenitésére
vonatkozdé bejelentési kotelezettség jelent kiillonbséget.

III. A német szabadlyozas

1. A német tarsasagi jogrol altalaban

A német tirsasigi jogban a XIX. szdzadban, a XX. szizad elején
alapvet$ jelentdséglivé vilt a jogi személy irodalma, azaz a jogi
személyiség elméleti megalapozisa, amely el6készitette a tirsasigok
késébbi szabilyozasit.

A német tirsasigi jog forrisaiként a Polgiri TOrvénykonyvet
(Biirgerliches Gesetzbuch — BGB), a Kereskedelmi Torvénykdnyvet
(Handelsgesetzbuch) és egyéb  torvényeket (példaul
részvénytorvény, korlitolt felelGsségi tirsasigokra vonatkozé
térvény, biztositasfeliigyeleti torvény, stb.) jellhetiink meg®.

A német jogban is elvégezhetjiik a személy, illetve a tékeegyesitd
tarsasigok kozott az eddigiekben is megtett elvilasztist, amely -
szerint:
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Személyegyesitd tarsasigok:

1. kozkereseti tdrsasdg,

2. betéti tarsasdg,

3. csendestdrsasag,

4. partneri tdrsasdg,

5. Eurdpai Gazdasdgi Erdekegyesiilés.

Tokeegyesitd tarsasigok:

1. korlatolt felelGsségii tdrsasag,
2. részvénytdrsasdg,

3. betéti részvénytdrsasdg.

A jogforras szerinti katégorizélést figyelembe véve a kiilfoldiekre
vonatkoz6 szabilyozis a kdvetkezOképpen jelenik meg:

2. A BGB-ben szabadlyozott formdk

2.1. Az egyesiilet (Verein)

A német tarsasigi jog az egyesiilet fogalma ald mind a gazdasagi
mind pedig a nem gazdasigi céli egyesiileteket bevonja. Az
egyesiilet a sz6 iltalinos jogi értelmében nem tirsasag, inkibb a tir-
sasagok egyik alaptipusanak tekintheté (a polgiri jogi tirsasigok
mellett)>**. A BGB-ben az ilyen egyesiiletekben megvaldsulé
esetleges kilfoldi részvételre vonatkozé szabilyokat nem taldl-
hatunk, ott az egyesiiletekre vonatkozé kifejezetten polgiri jogi
kérdések nyernek megoldist.

A kilfoldiek részvételét a német jog az egyesiletek
vonatkozdsiban ugyanis nem polgiri jogi, hanem inkdbb alapjogi-
alkotminyjogi kérdésként kezeli. Az egyesiiletekre vonatkozd
torvény®! ugyanis ismeri a kulfoldi egyesiilet fogalmdt (ausléindisch-
er Verein), csakiigy, ahogyan a kiilfoldi egyesiiletekbe tagozodott
részegyesiiletek fogalmat is. A torvény rendelkezése szerint ugyanis
az olyan egyesiiletek, amelyeknek tagjai vagy vezet6i koziil minden-
ki, vagy tilnyomdan német, vagy kilfoldi, 4m unids tagillam allam-
polgira, csak az alaptorvényben meghatirozott tilalmak megvalé-
suldsa esetén tilthatdak el az egyesiilet tevékenységétdl®2. Ez azon-
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ban mar nem polgiri, illetve tirsasigi jogi, hanem az egyesiilési jog
gyakorldsira vonatkozd probléma.

2.2. A polgdri jogi tdrsasdg (Gesellschaft des biirgerlichen Recbts)
A BGB 705-740. §§-ban talilhat6 a német tirsasigi jog masik alap-
intézményére a polgiri jogi tirsasigra vonatkoz$ szabilyozis. A
BGB hallgat a polgiri jogi tirsasighban megval6silé esetleges kiilfol-
di részvételrdl, tekintetbe véve azonban, hogy az alapit6k mind ter-
mészetes személyek, mind jogi személyek mind pedig jogi szemé-
lyiséggel nem biré jogalanyok lehetnek, természetszerien ezek
birmelyike is lehet kiilfoldi illetGségii.

3. A Kereskedelmi Torvénykonyvben taldalbato tdarsasdgok
A kereskedelmi t6rvénykonyvben talilhato a kézkereseti tirsasagra
(offene Handelsgesellschaft), a betéti tirsasigra (Kommandit-
gesellschaft), a csendestdrsasdgra (stille Gesellschaft) és a hajézasi
tarsasigra (Reederei) vonatkozd szabilyozis. Osszességében
elmondhaté, hogy a kilféldiek részvételérdl a német HGB hallgat.
Az a tény azonban, hogy sem a BGB, sem pedig a HGB nem
foglalkozik a kilfoldi részvétellel még nem jelenti azt, hogy a német
. jog teljesen figyelmen kiviil hagyni az ilyen jellegi rendelkezéseket.
A német alaptorvény (Grundgesetz) rendelkezései, illetve a német
gazdasig kiilfoldon eszkozolt befektetéseire vonatkozé torvény?
- szabdlyai vonatkoznak erre az esetre. .

Az alkotminy (alaptdorvény) a tulajdon védelmére, illetve a
kisajdtitdsra vonatkoz6* dlwaalinos rendelkezései jelentik mind a
kulf6ldi, mind pedig a belf6ldi tulajdon védelmének alapjait.

Ennél valamivel részletesebb a kialfoldon torténd befektetésekre
vonatkozé torvény, amely azonban elsGsorban adézisi szabidlyokat
allit k6zéppontjiba. Am ebbdl is megtudhatjuk, hogy mi minésiil a
német jog szerint kilf6ldon torténd befektetésnek:

1. olyan tokeegyesiti tdrsasdgban torténd részesedésszerzés,
amelynek székbelye vagy iizletvezetése kiilfoldi dllamban
van;

2. olyan személyegyesité tdrsasdgba torténé befektetés,
amelynek székbelye kiilfoldon van;
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3. az iizleti vagyonnak olyan iizembe, vagy telepbelyre
torténd dtaddsa, amely kilfoldon taldlbaté.

Ezen tilmené szabilyozis a német jogban nem talilhaté a
Németorszigban valé kilfoldi részvételre vagy a kilféldén vald
német részvételre vonatkozéan. A fenti megallapitis aldl csak az
aldbbiak képeznek kivételt:

1. a fidktelepekre vonatkozo szabdlyozds,

2. a kulon jogszabdlyokban taldlbaté tdrsasdgi formdkra
vonatkozo szabdlyozds.

4. A mémet tdrsasdgi jog fioktelepekre vonatkozé szabd-

lyozasa

A Kereskedelmi Torvénykonyv tobb vonatkozasban is elkiloniti
egymastol a fidktelepek fajtiit. Eszerint megkiillonbozteti egymastol
ltalaban a kiilféldi és belfoldi székhelyd tirsasigok fidktelepeit, a
magyar szabdlyozastdl eltéréen a belfoldi iltal szintén belféldon
miuikodtetett gazdasdgi egység (telephely) is fibktelepnek minésil. A
tirsasagi forma vonatkozisiban (ugyanigy mint ahogyan azt a din
tarsasagi jogndl is littuk) csak a tékeegyesitd tdrsasigokra
vonatkozéan ad szabdlyozist (el6szor dltaliban a korldtolt
felel6sségn tirsasig és a részvénytirsasig tekintetében, majd kilon-
kiilon e tirsasigi formikra nézve is rogziti a kovetelményeket), mig
a személyegyesité tarsasigokra nincs ilyen kiilon szabilyozis,
ezekre dltaliban a fidktelepekre vonatkoz6 szabilyokat kell alkal-
mazni. -

A fidktelepekre vonatkozé szabilyozis azt az esetet tekinti a leg-
egyszeribbnek, ha egy Németorszagban. bejegyzett villalkozas nyit
fidktelepet. Ilyen esetben a villalkozasnak bejelentési kotelezettsége
keletkezik:

— ha egyéni kereskedé (vallalkozd), vagy jogi személy altal
megnyitott fiokteleprdl van szé, akkor a févallalkozis székhe-
lye szerint illetékes birésdgnal;

— ha kereskedelmi tirsasag iltal megnyitott fibkteleprél van
520, akkor a tdrsasdg székhelye szerint illetékes birésagnil.>

Ilyen mdédon kertil majd bele a nyilvantartisba a fidktelep, azon- -
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ban nem a fenti birdsigokndl, hanem a fekvése szerint illetékes
birésigon, olyan médon, hogy a f6villalkozis, illetve a tidrsasig
székhelye szerint illetékes birdsig a bejelentkezést tartalmazé nyi-
latkozatot, illetve a bejegyzésiiket tartalmazé hitelesitett masolatot
ennek tovibbadja. Az eljiris moédja tehat viszonylag egyszert,
hiszen nem a fidktelepet alapité tirsasig az, amelynek a fidktelep
nyitasaval jaré adminisztrativ teendéket el kell litnia, ez a birésagok
kozott torténik. Még a fidktelep megnyitdsardl szolo kozzététel is
csak a legsziikségesebbekre szoritkozik, a térvény szerint ugyanis a
kovetkezSket kell tartalmaznia:

1. annak tényét, bogy a ficktelepet megnyitottdk,
2. a céget,

3. a mellékleteket, amennyiben a fioktelep felé a cég ilyet
csatolt, '

4. a fioktelep belyét,
5. a fovdllalkozds belyét vagy székbelyét,

6. mindazokat a tényeket, amelyek a fioktelep viszonyait is

érintik.5¢

Lathatjuk tehdt, hogy a HGB rendelkezése ebben az esetben elsé-
sorban dltalinos kovetelményeket timaszt, amely f6ként a fidktelep-
pel kapcsolatba keriilé esetleges tizleti partnerek fel6l nydjtanak
tdjékoztatdst (kilonésen vonatkozik ez azokra a tényekre, amelyek a
fiGktelep viszonyait is érintik, azonban elsddlegesen a févallalkozis-
ra vonatkoznak). Abban az esetben, ha kiilf6ldon megnyitott fiok-
teleprél van sz6, természetesen mir a tizenegyedik irdnyelv ren-
delkezéseinek megfelelden kell alakulniuk a kozzétételi
kovetelményeknek.

Kiilén szabdlyozza a HGB a villalkozisok mar fennillé fidk-
telepeit, itt elsésorban kiilonb6zé bejelentési kotelezettségek szaba-
lyozidsara keriil sor, azt az altalinos szabdlyt adva, hogy minden, a
févillalkozis felé elirt bejelentési kotelezettség teljesitésének a
fidktelep vonatkozisiban is meg kell torténnie.

Abban az esetben, ha nem a német tarsasag nyit kiilf6ldon fiok-
telepet, hanem egy kiilfoldi székhelyd villalkozas Németorszigban
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kivin fidktelepet nyitni, azt a német jog hirmas 1épcsében szabi-
lyozza: '

1. El6sz0r is az ilyen fidktelepnek meg kell felelnie mindazon
szabdlyoknak, amelyeknek a vdllalkozdsnak akkor is meg
kellene felelnie, bha olyan német vdllalat lenne, amely
Németorszdgban kivdnna ficktelepet miikodtetni;>”

2. Mdsodik lépésként a jogalkoto ezt kiegésziti azzal, bogy
olyan szabdlyok is vonatkoznak erre az esetre, amelyek
akkor lennének a bazai vdllalatra alkalmazandok, ba az
kiilféldon nyitna fioktelepet, feltéve, bogy a kiilfoldi jog nem
tamaszt enybébb kovetelményeket a tdrsasdggal szemben’s,
(mind a bejelentésekre, befizetésekre, kozzétételekre kell ezt
alkalmazni, kivéve ba kft-rél, betéti rt-rél vagy rt-rél van
§20);

3. Harmadik lépcsében — ugyanugy mint a ddn jog — kiilon
szabdlyokat rendel alkalmazni a kilfoldi székbelyii téke-
egyesilo tarsasdgokra nézve (tehdt az elébb kibagyott rt., kft.
és betéti rt. ide tartozik).

A kulfoldi székhelyl tékeegyesitd tirsasigokra nézve elGszor-is
dltaldban megallapitja a jogalkot6, hogy a fidktelep megnyitisival
kapcsolatos bejelentési k(jlgglezettség rt. esetén az igazgatGsigot,
mig kft esetén az tigyvezet6(k)et terheli. Abban az estben, ha a
belf6ldon végezni kivint tevékenység engedélykoteles, az engedélyt
is be kell csatolni, valamint éltaliban a bejelentésben meg kell
hatdrozni:

1. azt a wnyilvantartast, amelybe a tdrsasdgot kiilfoldon
bevezették, a bejegyzés szdmdt, amennyiben az az dllam,
amelyben a tdarsasdg székbelye van, ilyet eldir;

2. a tdrsasadg formdjdt;

3. azokat a személyeket, akik a fidktelep tevékenységének
Sfolyamatos képuiseletéért felelGsek, akdr birésdg, batésag,
akdr mds személy eldtt, jogositvdnyuk terjedelmének meg-
Jelolésével;

4. abban az esetben ba a tdrsasdg nem az Furdpai Gazda-
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sagi Térség valamely tagdllama vagy nem mdsik olyan
szerzOdéses dllam, mely az EGT-r6l sz6l6 megdllapodds
részese, a bejelentésnek tartalmaznia kell a tdrsasdgra
irdnyado személyes jogot is.

Megillapithatjuk tehit, hogy a német szabilyozis csakigy mint
az eurdpai szabdilyozisok dltaliban kulon kezelik az EGT tagalla-
mait. Azonban ebben az esetben ez pusztin a tirsasigra vonatkozé
jog tartalmanak meghatiarozisira vonatkozik, nem jelent tirsasigi
formihoz kotbttséget (mint a lengyel tirsasigi jogban). Véle-
ménylink szerint igen érdekes az a kiilonbségtétel, amelyet a
jogalkoté a személy- és tSkeegyesitd tdrsasigok vonatkozdsiban
alkalmaz. Ugyanis mind a személyegyesité, mind pedig a téke-
egyesitd tarsasigokra a 13d§ szerint a német jogot kell alkalmazni a
befizetések (tehat a t6ke) vonatkozasiban is, kivéve, ha a kulfoldi
jog enyhitéseket tesz lehetGvé. Abban az esetben tehit, ha a kulfol-
di jog kisebb alaptéke-minimumot hatiroz meg mint a német, akkor
a kiilfoldi jog szerinti alaptékét kell befizetni. A t6keegyesitd tarsasa-
gokra vonatkozd kilonds szabilyozis, amelyet a korlitolt
felel@sségu tarsasigokra nézve a 13g§ ad, a részvénytarsasiagokra
vonatkozéan pedig a 13f§ jelent, illetve a betéti részvénytirsasa-
gokra tekintettel (amely a 13f§ (8) bekezdése szerint egyben a
részvénytirsasigokra vonatkozé kdvetelményeket is jelenti) szintén
a 13f§, nem tartalmaz mdst mint a bejelentésre vonatkozo kiilonds,
bonyolultabb feltételeket a személyegyesitd tarsasagokhoz képest.

5. A kiilon jogszabdlyokban taldlbato tarsasdagi formdkra
vonatkozo szabdlyozds: a korladtolt felelGsségii tarsasagok és
részvénytdarsasdgok
A német tarsasagi jog kiilon torvényekben szabalyozza a fenti két tdr-
sasagi format, azonban a fidktelepeikre vonatkozdéan mégis a
Kereskedelmi Torvénykonyv rendelkezik. A kiilon torvények csak az
alabbiakkal egésziti ki a HGB-t:
~Minden olyan iizleti levelet és megrendelést, amelyet a
kiilfoldi székbelyti korldtolt felelGsségii tdrsasdgtol szdr-
mazik, a fioktelepnél vezetett nyilvdntartdsba nyilvdn-
tartdsi szdmdval egyiitt fel kell jegyezni, egyebekben az
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dltalanos rendelkezéseket kell alkalmazni., amennyiben a
kiilféldi jog nem tesz lebetdové enybitéseket. Abban az eset-
ben, ba a kiilféldi tdrsasdg felszdmolds alatt dll, ennek
tényét, illetve a felszamolok személyét is fel kell jegyezni. ™

Ugyanezeket a rendelkezéseket ismétli meg a részvénytirsasa-
gokrol sz6l6 torvény is. Allispontunk szerint ez pusztan technikai
jellegli pontositisa a HGB-nek.

A részvénytarsasigok vonatkozisiban ki kell emelnilink az érték-
papirok kereskedelmérol sz6l6 torvényt®, amely kiilon kitér arra az
esetre, ha a részvényes kiilfoldi székhelyl tirsasig és a részvényeket
a szabdlyozott piacra mir bevezették. Ez az alapvetSen a téke szabad
dramlisat szabilyozd torvény szintén elkuloniti az EU, illetve az EGT
tagillamait, hiszen természetszertien ezen a terileten kell a négy
szabadsignak megvalésulnia.

6. A tarsasadg székbelydthelyezésének kérdése a német jogban
A német jog (hasonléan a magyarhoz) az un. tényleges székbely
elvét képviseli, azaz a tirsasigra annak az orszignak a jogit kell
alkalmazni, ahol a tarsasig kozponti Gigyvezetésének helye taldlhato.
A bejegyzési elvvel ellentétben (amikor is annak az dllamnak a jogat
kell alkalmazni, amely szerint a tarsasig létrejott) ekkor, ha valamely
tirsasdg kozponti ligyvezetését Németorszigba teszi at, arra a német
jogot kell alkalmazni figgetleniil att6l, hogy az adott tarsasig
bejegyzése szerinti dllamban milyen rendelkezések vonatkozninak
rd. Ez ahhoz - a megitélésiink szerint fonik helyzethez — vezetne,
hogy a Németorszigban mar miikodd tirsasigra a német jogot gy
kellene alkalmazni, anélkiil, hogy az a német jog szerint jogi személy
lenne, a bejegyzése szerinti dllamban pedig hidba mindsiil annak, ha
ezt a jogot nem kell rid alkalmazni. A német jogalkoté ezt a prob-
lémat azzal hidalja it, hogy székhelyithelyezés esetében a tirsasigot
Németorszigban #jra kell alapitani, melyre ilyen médon a német
jog alkalmazhaté lesz. A német jognak ezen rendelkezése a
Luxemburgi Birosdg figyelmét sem keriilte el: az Uberseering el-
nevezési, eredetileg Hollandidban bejegyzett (a holland tirsasigi
jog egyébként a bejegyzés elve mellett foglal 4llist) tdrsasig®
esetében, amikor az Németorszigba tOorténé székhelyathelyezést
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valdsitott meg (mert részvényesei németek voltak) anélkiil, hogy ott
Gjjaalakult volna, kérdésként mertlt fel, hogy perelhet6-e egyiltalin
Németorszigban. A Luxemburgi Birdsag ezt a kérdést elvi jelen-
t6ségul ligyként oldotta meg, amikor kimondta, hogy ,az, bhogy a
német jog, valamely kiilfoldi jog szerint létrejétt tdrsasdg
Németorszdgban térténd ujboli megalapitasdt kivdinja meg, nem
mds mint a letelepedés szabadsdgdnak tagaddsa.”

IV. Az Egyesiilt Kirdlysdg szabdlyozdsa

1. Az angol tarsasdgi jogrél dltalaban

Az angol joggyakorlat alapvetéen a common law, illetve az equity
(méltanyossig) intézményein nyugszik. Ennek ellenére mégis
elmondhatd, hogy a XIX. szdzadra Anglidban a tirsasigi jog az egyik
legjobban kodifikalt jogteriiletté (a jogszabalyok altal meghatirozott
jog az un. statute law) vilt. Az elsé Partnership Act 1890-ben, mig
az els6 Company Act 1844-ben sziletett meg. A tdrsasigokat
kozvetlentil szabdlyozé térvényeken kiviil tobb olyan jogszabily
megalkotisira is sor kertilt, mely erre a jogteriiletre vonatkozik:

— 1855: szabilyozis a korlitolt felel6sségrol (Limited Liability Act),
— 1907: a private company intézményesitése,
- 1925: Trustee Act — a tarsasagi jog tirsteriileteir6l.®

Az angol tirsasdgi jog talin legfontosabb kiilonbségét a német,
illetve a német fejlédés Gtjat kovetd jogrendszerektdl az adja, hogy
az angol jog nem tesz kiilonbséget polgari és kereskedelmi tdrsasa-
gok kozott. A tirsasigok kozotti felosztist a partnership (,maginjo-
gi tarsasig’®) és a company (,tirsasig”) kozti elhatirolds adja.
Ezeken a formdkon belil taldlhatunk tovibbi kategéridkat, igy:

A partnership lehet:

— dlvalanos (general partnership),
— Korlatolt felelésség( (limited partnership);
A company lehet:

— public company® a részvényekre korlitozott felel6sséggel
(limited by shares),
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— public company a kezességre korlitozott felelGsséggel és
jegyzett tokével (being a company limited by guarantee,
baving a share capital),

— private company a részvényekre korlitozott feleldsséggel
(limited by shares),

- private company a kezességre korlitozott felelGsséggel, de
jegyzett tékével (limited by guarantee, not baving a share
capital),

-~ private company a kezességre korlatozott felel6sséggel és
(torzs)tékével (limited by guarantee, baving a share capi-
tal),

— olyan tirsasig, amely korlatlan felelésségi €s jegyzett t6keé-
je van (unlimited company baving a share capital).®

A tarsasdgok bejegyzésére a Registrar Office-nil keriil sor, amely
a bejegyzésrél az alapiték szamara igazoldst (certificate of incorpo-
ration) ad ki.

2. A kiilfoldiek és az angol tarsasdgi jog

Az angol (tdrsasdgi) jog nem tesz kiilonbséget belfoldi és kiilfoldi
személyek kozott”, olvashatjuk az Egyesilt Kirilysag Gazdasigi
Minisztériumidnak internetes oldalin.$’ A kévetkezdkben e kijelen-
tés bizonyitasira tesziink kisérletet.

2.1. A partnership

A partnership jellegzetessége, hogy 6nillé jogalanyisaggal nem ren-
delkezik és kifejezetten kereskedelmi-gazdasigi céllal hozzik létre.
Az erre vonatkozé szabilyokat az 1890. évi Partnership Act-ben talal-
hatjuk, amely azonban a kulfoldiek részvételére vonatkoz6 szaba-
lyokat nem tartalmaz. Eszerint bdrki alapithat az Egyesiilt
Kiralysagban partnership-et, illetve abban barki tagga vilhat.

2.2. A tarsasdg

A tdrsasidgokra vonatkozé szabilyozist az 1985. évi Company Act
jelenti. Ebben a tirsasidgokra vonatkozé kozos szabdlyként jelentik
meg a székhely kérdése:

— a tarsasignak az Egyesiilt Kirdlysigban kell bejegyezve lennie, a
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viligon birhol bejelentett lakcimmel, illetve székhellyel rendelkezd
maginszemély, illetve részvényese vagy vezetGje lehet az Egyesiilt
Kirilysigban bejegyzett villalatnak.%®

2.2.1. A public company

A fenti megillapitist a kovetkezSkkel egészithetjiik ki a Company
Act alapjin: _ :

A tirsasig szerkezetére vonatkozban kotelezettség, hogy legalibb
két tagja kell, hogy legyen és legalibb két vezet$ tisztségviselSje
(company directors). A vezetd tisztségvisel6k vonatkozasiban még
csak a nagykorusigra vonatkozd feltételek is hidnyoznak:

- ha a tirsasdg bejegyzésére Anglidban vagy Wales-ben kertil sor,
vezetd tisztségvisels barki, életkorra tekintet nélkiil lehert;

— ha a tarsasiag bejegyzésére Skocidban kertil sor, a vezetd tiszt-
ségviseld csak a 16. életévét betoltott személy lehet;

(természetesen mindkét esetben gondnokot kell kijel6lni) Ezen
fellil ismeri a torvény a secretary intézményét (talin cégtitkarként
fordithatjuk), aki azonban nem tartezik a tirsasig belsé szerveihez,
hanem annak alapitisa- és miikodés sorin rendelkezik eljirasi
jogositvinyokkal (a helyzetével pirhuzamba allithatjuk példiul a
magyar koOnyvvizsgild intézményét). Vele szemben timasztott
kovetelmények az angol jogban:

— legaldbb 6t éve cégtitkari tevékenységet végezzen, vagy

— az 6t. évbdl legalabb bdromban nem nyilt tdrsasdgokra
vonatkozo cégtitkdri tevékenységet végezzen, vagy

— barrister, solicitor vagy az Egyestilt Kirdlysdg teriiletén
ilyenként elismerték, vagy

— olyan személy, aki képzettségénél, kordbbi tapaszta-
latandl vagy a felsoroltakon kiviil mds testiiletben valo
tagsdgdndl fogva alkalmas a cégtitkdri tevékenység
elldtasdra vagy

— a kovetkezd testiiletek tagja :
— Okleveles Konyvvizsgalok Wales-i és Angliai Szervezete,

— Okleveles Konyvvizsgdlok Skociai Szervezete,
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~ Okleveles Konyvvizsgdlok frorszdgi Szervezete stb.

A fentiek alapjin megdillapithatjuk, hogy még a cégtitkiri
tevékenység sem kotott az Egyesilt Kirdlysaghoz, hiszen a fenti vagy-
lagos felsorolisnil nemcsak az Egyesiilt Kirdlysig allampolgarai
johetnek széba. A kilfoldi részvétel illispontunk szerint teljes
kériden biztositott, egyedili kivételként a munkavillalasra
vonatkozé szabdlyok jelennek meg, ez azonban mir nem az e dol-
gozat dltal vizsgilt témakorbe tartozik.

2.2.2. A private company

Tekintve, hogy a private company-ra a Company Act iltalanos
szabalyai vonatkoznak, igy csak megismételhetjiik a fentieket, azzal,
hogy a cégtitkiri eljaris ezek bejegyzése esetén is sziikséges.

3. Fioktelepek és kereskedelmi iroddk (képuiseletek)

Az angol jog ismeri mind a kereskedelmi irodat (representative
office), mind a fidktelep (branch) fogalmit. Ezek bejegyzésére a tar-
sasdagokra vonatkozé iltalanos szabalyok irdnyadoak, tevékenységi
koriik vonatkozasaban van elhatirolis:

~ a fioktelep bdrmilyen tevékenységet, korldtozds nélkiil
kifejthet, ,

- a kereskedelmi iroda azonban vallalkozasz teuekenyseget
nem fejtbet ki. »

Tovabbi koévetelmény az Gn. nyilvintartott képviseld (registered
agent) megléte.

V. A spanyol szabdlyozads

1. A kilfoldi berubdzdsokra vonatkozo altalanos szabc-
lyozds Spanyolorszdagban

Hasonléan Magyarorszdghoz Spanyolorszigban sem. a tarsasigokra
vonatkozé  specidlis  tOrvényekben, illetéleg a maginjogi
torvénykonyvben talilhatunk az dllam tertiletén gazdasiagi
tevékenységet végz4 kulfoldiekre vonatkozo szabalyokat, ezt kiilon
jogszabdly tartalmazza. Az 1999-es 664. szimu kirdlyi dekrétum®
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ugyanis a kiilféldiek beruhizisaira vonatkozé alapveté kovetel-
ményeket fekteti le.

A kirilyi dekrétum preambuluma szerint a szabdlyozds a téke,
illetve a letelepedés szabadsiga dltal meghatirozott keretekhez iga-
zodik, és mind a kiilf6ldiek iltal Spanyolorszigban, mind pedig a
spanyolok dltal kiilfoldon eszk6zolt beruhdzisokra vonatkozik. A
szabdilyozds alapjit két f6 mozzanat jelenti: egyrészt az a Gazdasigi
Minisztérium ali tartoz6 hatésagok dltal teend6 nyilatkozat, amely a
kiitfoldi beruhazo nyilvintartasban vételére irdnyul. A nyilvantartis-
ba vételkor a kiilf6ldi beleeshet az un. ,kivételi rendszerbe”, amely
elsésorban a spanyol addék megfizetésével kapcsolatos ked-
vezményeket, engedményeket, kivételeket jelent. Nyilvintartisba
vétel hidnyidban a kilfoldi nem telepedhet le Spanyolorszigban,
tehit ez a jogintézmény a gyakorlatban engedélyezést jelent. A
midsik figyelembe veendé mozzanat specidlis, az egyes gazdasigi
szektorokra vonatkozé kiilén szabdlyokat jelenti, a spanyol
jogalkoté tehit ezt a mdsodik 1épést csak egyes, kiilonleges esetekre
(altaldban koncessziokoteles tevékenységekre) alkalmazza, amilyen
példdul a légiszillitis és kozlekedés, a riadids és televizios
musorszolgiltatds, illetve dltaldban a telekommunikicié, a
nemzetbiztonsigi feladatok ellatdsa vagy a szerencsejiték-szervezés.
Ez utébbiak esetén tehit olyan tevékenységi korrdl van sz, amely a
hazai gazdasigi szerepl$ esetén is specialis tevékenységet, illetve
specidlis eljirist jelentene, de mivel kiilfoldiekrél van szo, esetiik-
ben az iltalinos engedély beszerzése utin mar egy masodik, foko-
zottabb engedélyezési procedirit eredményez.

1.1. A kilféldi fogalma a spanyolorszdgi berubdzdsok
vonatkozdsdban

A kirilyi dekrétum szerint kiilféldinek mindsilnek azon természetes
személyek, akik nem Spanyolorszigban telepedtek le, illetve azon
tarsasdgok, amelyek székhelye nem Spanyolorszigban van. Ez a
megfogalmazis némiképpen tjat hoz az eddigiekben vizsgilt szaba-
lyozasokhoz képest ugyanis a fenti definicid szerint kiilfoldi az a ter-
mészetes személy, aki nem Spanyolorszigban fejt ki gazdasigi
tevékenységet, bir spanyol dllampolgir, illetve az a gazdasagi tar-
sasdg, amelynek tagjai spanyol allampolgirok, de székhelye nem
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Spanyolorszigban van. A fogalom tehar kifejezetten gazdasagi jel-
legd megkozelitést alkalmaz, a hagyominyos kozjogi dllampol-
garsag-fogalom elvilik a honossig meghatirozisitdl. Hasonl6éan a
lengyel szabilyozishoz itt is a gazdasdgi tevékenység dll a szabi-
lyozis kozéppontjaban, dm attdl eltérGen a spanyol jogalkoté még
vélelmezi azt, hogy ennek a gazdasigi tevékenységnek a kifejtése és
a székhely kozott tényleges kapcesolat dll fenn.

1.2. A kiilféldi berubdzdsok lebetséges megjelenési formdi

Ugy véljiik, hogy a spanyol jogalkoté wjszeri megolddssal él, amikor
a Spanyolorszigban eszkozolhetd beruhizisok lehetséges formait
tételesen felsorolja. Eszerint ez a kovetkezd utakon valdsulhat
meg:”°

1. mdr meglévé spanyol tarsasdgokban valé részesedés-
szerzés, vagy ilyenek alapitdsa, illetve a tdrsasdg osszes
részvényének, vagy azok egy részének megszerzése, illetve a
tarsasdgokra vonatkozo elGjogoknak, értékpapiroknak vagy
kintlévéségeknek (adébslevelek, kételezvények) megszerzése;

2. fioktelepek létrebozdsa vagy kiterjesztése;

3. értékpapirok jegyzése, megudsarldsa;

4. részesedés szerzése befektetési alapokban;

5. ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése, ha az az 500 mil-

li6 pezetat, illetve az ennek megfelelo euro erteket megbal
adja;

6. ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése bdrmely esetben,
ba a berubdzds addparadicsombol’ szdarmazik;

7. maganbefektetés létrebozdsa vagy megszerzése szdmla-
szerzédések, alapitvanyok, gazdasdagi érdekegyesiilések vagy
k6z6s tulajdonti tdrsasdgok nutjan, ba annak értéke az 500
millio pezetdt, illetve az ennek megfelelé euro értéket
meghaladja. - :

Véleményunk szerint a spanyol szabilyozas — igen helyesen —
egylittesen kezeli a letelepedés szabadsagit a t6ke szabad dramlisa-
val, ahogyan erre a dekrétum preambuluma utal, hiszen a gazdasdigi
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életben is Osszekapcsoltan jelenik meg a kettd. Azonban igen
figyelemremélténak tartjuk témink szempontjibdl a szabilyozis
elsé pontjaban megjelolt esetet, amikor tirsasig alapitdsira kerul
sor Spanyolorszagban kulfoldiek részérdl, vagy ilyenben keril sor
részesedés megszerzésre (ha ez az 5%-t nem haladja meg, a spanyol
szabdlyozds szerint jelentéktelennek mindsiil). Az elsé pont azon
fordulata, mely szerint a tirsasag kintlévéségeinek megszerzése is a
dekrétum hatdlya ali tartozik mar a téke szabad dramlasa felé mutat.
Hasonl6an a tOke dramldsanak és a letelepedés szabadsiginak
hatdra kozott mozog a kiilféldi beruhdzis korének olyan médon
torténé Kkitagitisa, hogy a tdrsasig kintlévéségének kulfoldi iltal
torténd megszerzése (tehit a tarsasig irdnyitasinak nem a szavazati
jog, illetve a vezets tisztségvisel6k megvilasztisara irinyulé jogo-
sultsigok megszerzése, hanem a tényleges gazdasigi helyzet felett
gyakorolt irdnyité pozicidé megvaldsulisa) a kilfoldi dltal eszkozole
beruhizisok csoportjdba tartozik. Mindezek alapjin, Ggy véljuk,
hogy ebben az esetben nem tipikusan maginjogi jellegli szabi-
lyozdsrél van szé abban az értelemben, hogy a jogi és gazdasigi
megfontolisok itt erételjesen keverednek egymaissal. A szabalyozis
természetébbl adéddéan — hiszen a kilfoldi beruhdzis elssorban
gazdasigi kateglria, amely jogi keretek kozott valésul meg — a
kulfoldiekre vonatkozé normik ilyen iltalinos szintjén a gazdasagi
megkozelités j6l alkalmazhaté. Ha azonban a kulfoldiek tirsasig
alapitasainak, illetve azokban valé részvételének spanyol rendszerét
vizsgaljuk mir a tirsasigokra vonatkozé konkrét torvényi ren-
delkezéseket kell vizsgalddisunk kézéppontjiba allitani.

2. A spanyol tarsasagi jogrol réviden

A spanyol tirsasigi jog hasonléan az eurdpai allamok jelent6s
részéhez, kiilonbséget tesz a személy-, illetve tGkeegyesits tirsasi-
gok kozott. Az eldbbiek vonatkozisiban 3005.06 eur6” alaptékét
kell a tirsasigok rendelkezésére bocsitani, amelyet teljesen be is
kell fizetni, a tarsasig alaptSkéje részekre oszthato, errél azonban
forgathat6é értékpapirt nem lehet kidllitani, a tarsasigok tagjainak
felel6ssége a tarsasig tartozdsaiért korlitlan. A tdrsasigok ezen cso-
portjiba tartozik az Un. cuentas en participacion, amelynek nincsen
magyar megfelelGje. Leginkdbb talin a magyar kozkereseti tir-
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sasighoz hasonlithatjuk, azzal, hogy német csendes tdrsasiggal is
mutat rokon vondsokat (csak a tagok egy része fejt ki kereskedelmi
tevékenységet). Hasonld, dm kevéssé hasznilt forma az #n. comu-
nidad de bienes, amely leginkibb a polgdri jogi tirsasighoz 3ll
kozel, azzal a distinkcidval, hogy olyan formaro6l van szb esetében,
amely a tdrsasidgok, illetve a kozos tulajdon koézotr féliron
helyezkedik el. Szintén ide sorolhaté a koOzkereseti tdrsasig
(sociedad colectiva), illetve a betéti tiarsasag (sociedad comandi-
taria). A tirsasigok mdsik csoportjiba a korlitolt felelGsségii for-
mik tartoznak, ahol az elébbiekkel ellentétben a tagok személyes
kozremikddése mar kevésbé meghatirozd. Itt a teljesitendé alap-
téke-minimum pontosan a duplija az elsé csoportnil meghatiro-
zottnak, ennek az Osszegnek azonban csupin a negyedét kell a tar-
sasag alapitisakor annak rendelkezésére bocsatani. Ilyen vallalkoza-
sok esetében a spanyol jog szerint részvényekbdl osszetevédé alap-
t6kér6él van sz4, amely természetesen forgathaté értékpapir for-
mdjaban jelenik meg. Ide tartozik a korlitolt felel6sségli tarsasag
(sociedad de responsabilidad limitada), a részvénytirsasig
(sociedad anonima), illetve a betéti részvénytirsasig (sociedad en
comandita por acciones).

" A tdrsasigok nyilvintartasba vételére .a Kozponti Kereskedelmi
Iroddnil (Registro Mercantil Central, Seccion de Denominaciones)
keriil sor. '

3. Kiilfoldiek részvétele spanyol ta’rsasdgokban

3.1. Spanyol jog szerint alapitott tdrsasdgok

Ebben az esetben val6éjiban olyan tdrsasigokrdl van szd, melyek
~hagyomanyosan” megvannak a spanyol jogban, tehit amikor egy
mar megalakult tirsasidgban szerez kilf6ldi részesedést.

A korlartolt felel$sségi tarsasigokrodl rendelkezd torvény szerint”™ -
kft. csak spanyol teriileten alapithatd, a ficktelepei azonban mar
mind spanyol, mind. pedig kilf6ldi terileten létrehozhatéak. A tar-
sasag legf6bb szervével kapcsolatban a térvény kiilon kiemeli, hogy
az mind spanyol, mind pedig kiilf6ldi teriileten ©sszehivhat6™.
Nyilvin ennek a rendelkezésnek akkor van jelentésége, ha a tarsasag
tagjainak tobbsége nem spanyol allampolgir, erre vonatkozdan
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azonban a jogszabily nem tartalmaz megkotést. Hasonld szaba-
lyozist taldlhatunk a részvénytirsasigok vonatkozisiban, ahol szin-
tén a tdrsasigok szervezeti-mikodési szempontjabol veszi figyelem-
be a jogalkotd az esetleges kiilfoldi elemet, azonban a vezetd tiszt-
ségvisel6k, illetve a részesedés-szerzés vonatkozisiban nem Aillit
korlatot a kulf6ldiek elé.

3.2. Kiilfoldi részvétellel alapitott tdrsasdgok formdja a gyakorlat- A
ban :

Ebben a misodik esetkérben tulajdonképpen arrdl van szé, hogy a
jogalkot6 kilon jogi kereteket teremt arra az esetre, ha a kuilfoldi
beruhidzis (a fent mar tirgyalt kiralyi dekrétum értelmében) tar-
sasdg, villalkozas formajiban valésulna meg Spanyolorszigban. A
spanyol jog ugyanis lehetSséget biztosit tarsasigok egyestilésére
olyan médon, hogy az eredeti tirsasigok megmaradjanak, mégis
altaluk létrehozott jogi keretek kozott fejthessenek ki tevékenységet
Spanyolorszigban. Ahogyan erre a Spanyol Gazdasagi
Minisztérium” ramutat, fﬁggedem‘il attol, hogy ezek tObbsége csak
spanyol résztvevikkel is létrejohet, a gyakorlatban kalfoldi val-
lalkozisok (joint ventures) megjelenésére biztosit lehetdséget.
Véleményunk szerint jogilag nagymértékben kalonb6zé formakrél
van sz0, melyeket a gyakorlati élet kot 6ssze.

Harom lehetGség képzelhet6 el a tobb tirsasig dleali
egyluttmikodésre Spanyolorszdgban: az elsé esetben tulajdonkép-
pen a kozosségi jogbdl ismertes Eurépai Gazdasigi Erdekcsoportrél
van szé (spanyol nevén Agrupacion de Interés Econémico — AlE),
amelyet a spanyol jogalkotd kifejezetten kiilfoldi beruhdzis meg-
valOsitisdra, illetve el6készitésére ajanl, sajitosan épitve be ezzel a
kozosségi jogot tarsasigi jogiba (egyébként ez az egyetlen forma,
ahol fogalmi kovetelmény a mas tagillambeli részvétel). A misodik
lehet6ség az un. union temporale de empresas (UTE), melyet
leginkdbb villalkozisok idéleges egyesiiléseként fordithatunk, s a
magyar egyestiléshez hasonlé forma. A forditis egyébként definiciét
is jelent egyben, hiszen olyan tirsasigi formirél van sz6 ebben az
esetben, amely tobb, mir meglévd tarsasigb6l jon 1étre oly médon,
hogy azok jogi személyiségiiket nem veszitik el, azonban magatarti-
sukat az UTE révén hangoljik Gssze meghatirozott idére. Az UTE
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nem feltétleniil kiilfoldi részvétellel jon létre, azonban a gyakorlat
azt mutatja, hogy nagyvillalatok iltal szivesen hasznilt olyan for-
mardl van sz4, melyben csaknem mindig megjelenik legalibb egy
kilfoldi tarsasig. Az UTE-kr6l egyéként a Spanyol Gazdasigi
Minisztérium kiilén nyilvintartist vezet. A harmadik lehetGség a
spanyol tirsasagi jog rovid ismertetGjében cuentas en partici-
pacion-nak nevezett forma, amely kiilon jelentéséggel bir a tirsasa-
gok dltali kozos fellépés esetén. A mir meglévs tirsasagok tagjai
ugyanis ilyen forma létrehozatalira irdnyulé szerz6désben agy
egyesithetik villalkozasaikat, hogy az eredeti tulajdonosi forma meg-
marad (a kereskedelmi tevékenységet nem végzé tagok nem
szerezhetnek részvényt a beolvad6 tirsasigokban, melyek meg-
tartjak eredeti szerkezetiiket, csak a koz6s profitbol részesedhet-
nek).

Ugy véljiik, hogy a spanyol szabilyozis tjszertisége, hogy szimol
az ideiglenes kiilfoldi megjelenés lehet6ségével, és kifejezetten erre
alkalmas jogintézményeket biztosit. Véleményink szerint ez igen
gyakorlatias mdodja a szabilyozasnak, hiszen olyan esetrdl lehet itt
sz6, amikor a kiilfoldi vallalat szimara a gazdasagi tevékenység fiok-
telepen keresztiil vald kifejtése kevésbé eredményes. A fidktelep
létesitése minden esetben koltségekkel jir, abban az esetben azon-
ban, ha a kulféldi villalat Spanyolorszagban torténd megjelenése
ideiglenesnek tekinthets, a fenti formik segitségével a tobbi tar-
sasig esetlegesen mdr meglévd értékesitési lincolata igénybe
vehetd, a gazdasagi hatékonysag ilyen médon koénnyebben biz-
tosithat6. Abban az esetben azonban, ha a kulféldi vallalat tartdsab-
ban kivin megjelenni a spanyol piacon hasonlé lehetdségekkel ren-
delkezik mint altaliban az eurdpai dllamokban: fiGktelepet alapithat
vagy kereskedelmi képviseletet hozhat létre.

4. Fioktelepek Spanyolorszagban

A spanyol jogalkoto a fidktelepeket (sucursales) — az eurdpai szabi-
lyozisok tobbségéhez képest véleményilink szerint elsé latdsra
kiilonds médon — a korlitlan felelGsség tarsasigi formikhoz sorol-
ja. A fioktelep ugyanis olyan tirsasigi formiban hozhat6 létre
Spanyolorszigban mint a févillalkozis, jogi személyisége pedig szin-
tén ehhez fog igazodiii. A spanyol szabilyozas szerint a fioktelepnek
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yJhasonlé tevékenységet” kell kifejtenie mint a fovillalkozdsnak, a
lengyel szabalyozis ,azonos gazdasigi tevékenységéhez” képest ez
nemcsak kénnyebbséget jelent, de a gyakorlathoz is kdzelebb all. A
fidktelepet Spanyolorszigban is nyilvintartisba kell vetetni, amely
kérelemhez a kovetkezdket kell csatolni:

1. a kiilféldi vdllalat bejegyzésérdl szolo okirat (birosdgi
végzés wvagy bhatbsdgi batdrozat), illetve a tdrsasdgi
szerzddés (alapito okirat) bitelesitett mdsolatdt;

2. a kilfoldi vdllalat igazgatotandcsanak azon iilésérdl
késziilt jegyzdkinyv mdsolatdt,’ amelyen elbataroztak a
spanyolorszdgi fioktelep megnyitdsdt;

3. a kiilfoldi vdllalat alaptékéjének megjelolését, illetve a
vezetG tisztséguisel6k adatait;

4. egy spanyol bank dltal kidllitott igazoldst arrdl, hogy a
fioktelep formdjinak megfelelo alaptéke dtutaldsa meg-
tortént.

A fidktelepek a spanyol szabalyozas értelmében ugyanigy tirgyai
lesznek a szabilyozisnak mint a spanyol honossagu tarsasagok, ad6-
fizetési, illetve jarulékfizetési kotelezettségek is ugyanolyan mérték-
ben terhelik ket mint a spanyol tirsasigokat. A letelepedés szabad-
saginak értelmében tehiat egyedil a megalapitisra vonatkozé
esetleges kedvezébb kiilfoldi szabilyok johetnek szimitdsba, mig a
tényleges gazdasigi tevékenység fidktelep formijiban kifejtheté a
Spanyol Kirilysag teruiletén. A spanyol jognak az a rendelkezése,
amely szerint a fidktelep korldtlan felelGsségi alakzat a belfoldi
(spanyol) hitelez8k védelmét szolgilé szabilyként értelmezhetd.
Szintén ilyen jellegl az a kovetelmény is, amely szerint a fidktelep-
nél ,pénzigyi képviseldnek” is lennie kell, azaz olyan személynek,
aki a fidktelep gazdasagi vonatkozasu dontéseit aldirhatja, illetve
dltaliban az uigyletekért felelésséggel tartozik.

A fidktelepek jelentGsége — gy véljiikk — a spanyol tirsasigi jog
iltalinos szabdlyaibol kovetkezik. A fentiekben ugyanis lathartuk,
hogy korlatlan feleldsségi tirsasigi formik mindegyikénél az alap-
téke egészét, mig a korlitolt felel8sségii formaik esetén az alaptdke
legalibb negyedét kell alapitiskor a megalakulé villalat ren-
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delkezésére bocsitani. Ezzel szemben, ha a kiilféldi nem tdrsasagot,
hanem fiéktelepet hoz létre Spanyolorszigban az olyan korldtlan
felel8sségi rarsasigi format fog eredményezni (hiszen a spanyol jog
szerint a fidktelep 6nall6 tirsasigi forma), amelynek létrehozisihoz
alaptéke nem sziikséges.

VI. A magyar szabdlyozads

2. A Riilfoldi részvételre vonatkozé magyar szabdlyozas -
mult, jelen, jové

2.1. A kiilfoldiek magyarorszdgi részvételére vonatkozd kordbbi
szabdlyozds

Magyarorszigon az Eurdpai Unibhoz valé csatlakozidst (de
legalibbis a jogharmonizicidot megindité tirsulisi szerzédés
aldirdsit) megelézden természetszertleg nem beszélhetiink a
letelepedés szabadsdgirdl. A kiilfoldiek magyar gazdasigban szerep-
lésére vonatkozé szabilyozdsa a tdrsadalmi-gazdasdgi rendszervil-
tozds gazdasdgi jogszabdlyai kozott jelent meg, magit a tényleges
rendszerviltist is megelézve™. Ebbe a kérbe tartozé legfontosabb
jogszabilyaink a kovetkezok:

- 1988. évi XXIV. tv. a kulfoldzek magyarorszdgi befekteté-
seirdl;

- 3/1989. (II.26. )KeM rendelet a kiilfoldiek kereskedelmi
- képuiseleteirdl, valamint informdcids és szerviz iroddirdl;

~ 1994, évi L torvény az Eurbpai Megdllapodas.

2.1.1. 1988 évi XXIV. torveny

Ebben a torvenyben (a )elenlegl szabdlyozis el6tt, a 2003. évi LIV.
torvény hatalybalépését megel6zéen) hirom olyan fejezetet is taldl-
hattunk, amely az altalunk vizsgilt kérdéskérhoz némi timpontot
nydjthat. Elészor is a jogalkotd ,Altaldnos rendelkezésként”
deklarilja, hogy a ,kiilfoldiek magyarorszdgi befektetései teljes
védelmet és biztonsdgot élveznek””’, valamint még ma is itt vannak
a jogszabdly dltal hasznilt legfontosabb fogalmak™ pontos
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meghatirozisa. A t6rvény masodik fejezete a ,Kilfoldi részvétellel
miikodo tdrsasdag alapitdsa, részesedés szerzése mitkodo tarsasdg-
ban” cim alatt szabilyozta a tarsasigokra vonatkozd kérdéseket,
fontos lehet megjegyezni, hogy elsGsorban a gazdasigi tirsasi-
gokrdl, illetve szovetkezetekrdl sz616 torvényeknek”™ rendelte ald a
sajat rendelkezéseit. Harmadszor pedig ,A tdrsasdgok miikédési
feltételei” cim alatt lelhettiik fel mindazon normaanyagra
hivatkozist (példaiul tisztességtelen piaci magatartis, szimvitel, sta-
tisztika, munkajog, tirsadalombiztositias, minGségellendrzés, stb.),
ahol a jogalkoté a kiilfoldi, vagy kiulfoldi részvétellel 1étrejovo tir-
sasagokra ugyanazon elbanist rendelte el kdtelez6en mint a hazaira.

Magyarorszig eurdpai integricija elGtt tehat, ezeket a szaba-
lyokat - alkalmaztuk, persze mindazon rendelkezések figyelem-
bevételével, ahol ez a jogszabily az 1997. évi CXLIV. t6rvényre
hivatkozott, melybe fokozatosan keriiltek be a jogharmonizici6t
szolgilé rendelkezések.

2.1.2. A kulfoldiek kereskedelmi képuiseleteirdl sz6l6 rendelet

Ezt a rendeletet a magyar jogban a fidktelepekrdl és kereskedelmi
képviseletekrSl rendelkezé 1997. évi CXXXII. torvény el6képének
tekinthetjiik. A rendelet szerint illandé jellegi kereskedelmi
képviseletet kilfoldi két formiban tarthatott fenn:

- belfldi gazdalkodo szervezet formdjaban,

- kereskedelmi képuiselet utjin.®

Abban az esetben, ha az elsé megoldast vidlasztotta az altalinos
szabdlyokat kellett alkalmazni az ilyen célbdl létrejott gazdilkodd
szervezetre, azzal, hogy az koteles volt feltintetni, hogy kulféldi
képviseletében jir el. A misodik megoldis esetén a kiilkereskedel-
mi tevékenységre vonatkoz6 jogszabily®! hatilya ald tartozott a
kereskedelmi képviselet miikodése. A kereskedelmi képviselet és a
gazdilkodé szervezet nyilvantartisa kozott is lényeges eljarisi
kiilonbség volt: a gazdilkodd szervezet bejegyzésére az iltalinos
rendelkezéseket kellett alkalmazni (tehit itt valéjaban bejegyzésrol
volt sz6), mig a kereskedelmi képviseleteket mikoédtetd kiilfoldieket
a Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériuma vette nyilvin-
tartasba.
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Témink szempontjibél azonban:talin a: legfontosabbak a‘be]egy-
zés torlésének, illetve a nyllvantartasba vetel megtagadasanak esete1

a a ku{fold: ceg tevekenysege a magyar kozrendbe utkozzk

b. a Ieulfoldt cég tevékenysége a. nemzetkozz kereskedelmz u »
gyakorlatban elfogadott szokdsokkal ellentétes; :

c. a kiilfoldi cég tevékenysége Magyarorszdg nemzetkozi
szerzédésekben  vdllalt  kételezettségeit, illetéleg .
kotelezettségek teljesitését sérti vagy veszélyezteti;

d. a bejelentd székbelyének orszdga a magyar cégek bhasonlo
célu letelepedését vagy mukodését korldtozza vagy akadd-
lyozza %

A negyedik eset tulajdonképpen ,viszonossigot” mondott ki arra
az esetre, ha a székhely szerinti allam a magyar tirsasigokkal szem-
ben folytat kedvezé6tlen gyakorlatot. Megitélésiink szerint jelenlegi
szabilyozisunkban hasonlé gyakorlat csak nem az EU-ban letele-
pedett tirsasiggal szemben lehetne alkalmazhaté.

A rendelet a kereskedelmi képviseleteken kiviil tovabbi
intézményt is ismert: az #n. informdcios és szerviz iroddt, amely
attél abban kiilonbozott, hogy kiilkereskedelmi tevékenységet nem
folytathatott, illetve a rendelet pontosan meghatarozta az altala
végezhetd tevékenységek korét.®* Annak ellenére, hogy a hatdlyos
magyar jog jelenleg nem ismeri az informacios és szervizirodikat
mis eurdpai szabilyozisokban még ma is talilkozhatunk vele
(példaul lengyel ligynokségek). '

2.1.3. Az Eurépai Megdllapodds

Az igazin jelentés valtozasok alapjait az Europai Megillapodas jelen-
tette, amely kisegité szabalyokat tartalmazott a késébbiekben meg-
valGsitand6 letelepedés szabadsigihoz®, ezzel elsGsorban a
kilfoldiek befektetésének védelmére, valamint a kereskedelmi
képviseletekre vonatkozd jogszabalyokat érintve®. Itt ugyanis
kimondaisra kertilt, hogy:

.a Megdllapodds batdlybalépésétol kezdve a Magyarorszdgon
letelepedett koOz6sségi vdllalatoknak és dllampolgaroknak
tevékenységiiket illetéen olyan elbdndst nyujt, amely nem ked-
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vezotlenebb a sajdt vdllalatainak és dllampolgdrainak biztositott-
nal ’86,," .

Az Europal Megallapodas tehat mir a ]ogkozehtes alap]aul szab-
ta az“'egyenlo elbinis “elvér, ezzel kiilonbséget téve ezzel
Magyarorszagon a kozosseg1 €s a nem k6zosségi szekhelyu villalatok
kozott.

2.2. Az Eurdpai Megdllapodds és az Eurépai Unioboz térténo csat-
lakozds kozti idbészak

Ezen id6szak vizsgilatihoz kiindul6pontként az Eurépai Megillapodis
szolgilhat, melynek II. fejezete tartalmazza a gazdasagi céli
letelepedésekre vonatkozé szabilyanyagot. A kiilfoldi székhelyG vil-
lalkozisok magyarorszagi fiGktelepeirGl sz6l6, a késdbbiekben
ismertetésre keriilé 1997. évi CXXXII. torvény is ennék alapjin
sziiletett meg, amint azt a t6érvény indokolisiban is megtalalhatjuk.
Ennek a jogszabdlynak az 5.§ -a szerint lehetdség volt a kiilfoldi val-
lalkozds hazai fi6ktelepének nyilvintartisba vételére, ha azt
nemzetkozi szerzGdés lehet6vé tette, feltéve, hogy ez megfelelt a
kiilligyminiszter, gazdasigi miniszter, igazsigiigy-miniszter és
pénziigyminiszter k6z6s rendeletében foglaltaknak. Ez a rendelet
két orszagcsoportot hatdrozott meg:

1. OECD-tagdllamokban székbellyel rendelkez6 vdllalatok
(szinte korldtozds nélkiil alapitbattak ndlunk fioktelepet);

2. a WTO tagdllamaiban székbellyel rendelkez6 villalatok

kizdrolag szolgdltatdsok nyujtdsa céljabol létesithettek fiok-

telepet Magyarorszdgon.

Annak ellenére, hogy a letelepedés szabadsiga ebben az id6szak-
ban még csak kitizon cél volt, a kiilfoldi részvétel szempontjabol a
kovetkezs tiblazatot* illithatjuk fel:

*A tiblizatban megjeldlt jogszabilyok nem kizirélag jelenleg hatilyos tartal-
mukkal szerepelnek.
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székbelyallam | a kiilfoldi részvé- | alkalmazando végezheto
tel formaja Jjogszabaly tevékenység
a Kozosség tagja | tdrsasdg Mo.-on 1994. évi Ltv. bdrmi, amit ma-
gyar tdrsasag is
végezhet
minisztériumi nyil-
vantartdsban
nem tagja a tdrsasdg Mo-on | 1988. évi XXIV. tv. meghatdrozott
Kozosségnek 3/1989. (II. 26.) tevékenység,
KeM r. képviselsi minoség
Sfeltiintetésével
a Kozosség tagja |  fioktelep Mo-on 1997. évi CXXXII. | korldtozds nélkiil
tv.
OECD tagja fioktelep Mo-on 1997. évi CXXXII. | korldtozds nélkiil
tv., kozos min. ren-
deletek
WIO tagja fioktelep Mo-on 1997. évi CXXXII. |szolgaltatdsnyujtds
tv., kozos min. ren-
deletek.
barmely allam informdcios és 3/1989. (II. 26.) tajékoztatds, rek-
szerviziroda Mo.-on KeM r. lam, miiszaki segit-
ségnyujtds stb.
kﬁlkedreskztielmi
szerzodések kotése
bé . dedud TR (. 26) et a rendeletben
rmely dllam kerﬁke_ i r. meghat.
képviselet Mo-on 7997 évi CXXXIL.tv szerzodések
k&zvetitész, reklam
sth.
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2.3 A kiilfoldiek magyarorszdgi részvételére vonatkozo jelenlegi
szabdlyozds A B
A §z?l:félyozés jelenlegi alapjit a kovetkezd jogszabilyokban kell
keresnlink: .
1997. évi CXLIV. torvény a gazdasdgi tdarsasdgokrol;
1997. évi CXLV. térvény a cégnyilvdntartdsrol, a cégnyil-
.~ vanossagrol és a birésdgi cégeljdrdsrol;
1997. évi CXXXIL torvény a kiilfoldi székbelyii vdllalkozdsok
magyarorszdgi fioktelepeirél és kereskedelmi képuise-
leteirdl.

A fentieken tdl szintén hatilyban van az el6bbiekben mar
ismertetett 1988. évi XXIV. torvény, melynek jelent6s részét — tekin-
tettel Magyarorszig unids csatlakozisidra — mira mar hatilyon kiviil
helyezték, ennek f6 jelentésége abban ill, hogy — a devizakorlatozi-
sok megsziintetésérdl szOl6 torvényre®” utalva — megadja a kilfoldi
fogalmat. Eszerint kilfoldi:

-~ a természetes személy, ba nincs az illetékes magyar
batésag dltal kiadott, érvényes személyazonosité iga-
zolvdnya és azzal nem is rendelkezbet;

— a vdllalkozds és a szervezet — jogi formdjdtol fiiggetleniil —,
ba székbelye kiilfoldon van, a devizabelfoldi vallalkozds és
szervezet kiilfoldon mikddd fioktelepe;

- devizakiilféldinek belfoldon lévé képuiselete;

~ vamszabadlteriileti tdrsasdg;

~ a kiilfoldi székbelyii vdllalkozds magyarorszagi fioktelepe,
ba a fidktelepet vamszabadteriileten létesitették, illetve ott
miikodik;

~ a tdrsasdgi adordl és az osztalékadorol szolé médositott
1996. évi LXXXI. torvény 4.§-dnak 28. pontja ald tartozo tdr-
sasdg.

2.3.1. A gazdasdgi tdrsasdgokrol sz6l6 térvény (Gt.)
A tirsasigi jog szempontjibodl legfontosabb jogszabily meglehetds
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szlikszavisiggal nyilatkozik az e‘s‘é'tll‘ég'e"s”"l&ulfoldl res%i;;éi‘élfoi '
Altalinosnak tekinti az' dltala adott szabalyozast mind kulfoldlekre
mind belféldiekre nézve két megszontassa]

1 a kulfoldzek gazdasdgi tarsasagban valé részvételére az.
dltaldnostol eltéré szabdlyokat csak nemzetkézi szerzddés -
dllapitbat meg;

2. a kiilféldiek részvételével miikGdS gazdasdgi tdrsasd-
gokra irdnyadé kiilonleges biztositékokat, illetve ked--
vezményeket torvény is megdllapithat.%

A részvételre vonatkozéan tehit csak a Gt-nél magasabb szintd
jogforras, nemzetk6zi szerzddés® illapithat meg az éltalinostol
eltérd szabalyokat. Ami a misodik kivételcsoportot illeti, az EU-ban
érvényesilé diszkriminiciomentesség kovetelménye miatt csak igen
szlik korben hozhatéak ilyen jogszabilyok®.

2.3.2. A cégnyilvdantartdsrdl, a cégnyilvdnossdgrol és a birésdgi
cégeljdrdsrol szolo torvény (Ctv.)
A Ctv. el8szor a cégjegyzékre vonatkozdan -llit fel tartalmdra
vonatkozé kiilonos kovetelményeket, mint amilyen a kilfoldi
részvétellel mikodo cég, fidktelepek, illetve kereskedelmi képvise-
letek esetén az érintett dllamok bettjeleinek feltiintetése, illetve a
kiilfoldi villalkozis fizetésképtelenségére, illetve felszimolasira
vonatkozd eljards meginditisit és befejezését, valamint a felsza-
moléra vonatkoz6 adatokat.™? '
Témiank szempontjabdl az igazin fontos rendelkezéseket a
torvénynek a cégnévre, de féleg a székhelyre vonatkozé szabdlyai
kozott taldlhatunk. A fidktelepek, illetve a kereskedelmi képvise-
letek esetén a villalkozds nevét a cégnévben fel kell tiintetni®?. A cég
székhelye a Cwv. szerint®® a kozponti lgyintézés helye, tehat
" hazinkban csakigy mint a német jogban a tényleges székhely elve
érvényesiil. Ebbd6l kovetkez6en hazankban is a cégnyilvintartisba
csak olyan cég jegyezhet$ be, amely a magyar jog szerint jott 1étre.

2.3.3. A fioktelepekrdl és kereskedelmi képuiseletekrdl szélo
torvény (1997. évi CXXXII. térvény) ’

. A fentiekben mir sokszor hivatkozott jogszabily kifejtését a jelenle-
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gi szabalyozas 1smertetesenel tart]uk szuksegesnek Ez a jogszabily
annak alesetet tartalmazza, nevezetesen, amikor nem maginszemély,
hanem egy kiilfoldon bejegyzett, mikodé villalkozis alapit
Magyarorszagon fidktelepet, vagy kereskedelmi képviseletet. A ma-
gyarorszagi fiGktelepek sem mindsiilnek jogi személynek, a kilfoldi
vallalkoz4s nevében képviseleti tevékenységet nem folytathatnak.
Ami a letelepedés szabadsigit kimondé rendelkezéssel OGssze-
vetve fontos lehet az az azonos elbdnidsban részesités kotelezettsége.
Amint ugyanis azt a Gebhard - tesztnél lathattuk viszonylag pon- .

tosan meghatirozisra keriilt a Birdsdg esetjogiban a kivételek --

meghatirozdsinak médja, pontosabban az ilyen kivételt tartalmazd -
intézkedés tartalminak behatirolisa. A magyar jogalkoté ezen a
ponton szigortubban fogalmaz, azaz sokkal szélesebb korben engedi
meg az azonos elbdnds elve aldli kibuvist:

1. a kozrend, kozbiztonsdg, a kozegészséglgy, a pénziigyi
rendszer stabilitdsa, a monetdris politika, valamint a
bitelezGk, betétesek, befektetdk és biztositottak mdsképpen
nem érvényesitheté jogos érdekei védelmében, valamint

2. a kilfoldi székbelyii vdllalkozds ficktelepe és a belfoldi
székbelyii gazddlkodo szervezet ficktelepe kozti jogi és tech-
nikai kiilonbségek dltal indokolt kbrben és mértékben.*

Figyelemremélténak tartjuk a torvény 8.§-it, amely szerint .
torvény elbirhatja, hogy valamely gazdasigi tevékenység folytatasara
kizir6lag az EGT-ben székhellyel rendelkezé gazdilkodd szervezet
,vagy annak dllamaiban nyilvintartasba vett 6nall6 villalkozé, vagy
ezek tobbségi tulajdondban 1évS, az EGT-ben bejegyzett szerevezet
jogosult. Eszerint a rendelkezés szerint tehat a letelepedés szabad-
siga nem korlitozhatd, hiszen az EGT tagillamaiban letelepedett
tarsasigok barmely tevékenységet végezhetnek.

2.4. A tarsasagi térvény koncepcidja és a kiilfoldiek

A tirsasigi torvény koncepcidjira vonatkozd elbterjesztés®® a
kovetkez6 pontokon érinti az esetleges kiilfoldi részvételt a magyar
gazdasagi életben:
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1. kiilféldi jog szerint alapitott tdrsasdg székbelyének dthe-
lyezése Magyarorszdgra;

2. az 1988. évi XXIV. térvény batdlyban tartdsdnak kérdése.

: Az elbterjesztés a kiilfoldi jog szerint alapitott vallalatokat a ma-
. gyar tdrsasdgi jogban érvényesiilé formakényszer aldli kivételként
kezeli. Ennek a kivételcsoportnak tulajdonképpen két eleme van: az
egyikbe a kozdsségi jog altal elsédlegesen szabilyozott tdrsasagi for-
mik (példiul eurépai részvénytirsasig), mig a méisodikba a valamely
unios tagillam nemszeti joga altal szabilyozott tarsasagi formak
. (példdul betéti részvénytirsasig) tartoznak. Az elGterjesztés kiilon
kitér a tizennegyedik irinyelv tervezetére, tekintve, hogy a magyar
jog is a tényleges székhely elvét képviseli és ennek sszeegyeztet-
het&ségét vizsgilja a hazai szabilyozissal a kovetkezé alternativit
vetve fel:

1. a Magyarorszdgra torténd székbelydtbelyezés csak akkor
lebetséges, ha az alapito okirat teljesen megfelel a Gt-nek;

2. a Magyarorszdgra torténd székbelydthelyezés akkor is
lebetséges, ha az alapito okirat megfelel az uf Gt. minimum-
kovetelményeinek.

Az elsé esetben igen kétséges, hogy a magyar gyakorlat &ssze-
egyeztethetG-e a kdzosségi joggal, kilonodsen pedig a luxemburgi
gyakorlattal. A tizennegyedik irdnyelv hatalyba lépését kovetGen
pedig kifejezetten a kozodsségi joggal ellentetes szabalyozast jelen-
tene. ’

A masodik eset dllispontunk szerint azonban c¢sak akkor nytjthat
val6di megoldést, ha a minimum-kévetelmények tényleg a lehetd
legminimalisabb szinten maradnak, vagy a kiilféldi alapitdsa tarsasa-
gok esetén szerepeltetik az esetlegesen kedvezdbb hazai jog alkal-
mazidsinak lehet6ségét (ahogyan azt az alapitdk a Centros ligyben is
tették).

Az elSterjesztés kilon pontot szentel az 1988. évi XXIV. tOorvény
késObbi sorsinak, s annak a letelepedés szabadsigival torténd
osszehangoldsdra. Ennek kapcsdn kiilén kitér a Luxemburgi Birdsig
gyakorlata és a magyar szabdlyozis kozti legfontosabb kilénbségre:
a magyar torvény a letelepedés fogalmit viszonylag sziliken
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értelmezi, s a kdzosségi értelmezéssel ellentétben nem tér ki arra az
esetre, ha valamely tirsasig jelenléte nem tirgyiasul fidktelep vagy
kereskedelmi képviselet formaijaban, csupin olyan irodat tart fenn,
melynek alkalmazotuai jogosultak nevében eljirni.%

III. Rész: Osszefoglalds

1. A kiilfoldiek részvételére vonatkozo egyes tagdllami szaba-
lyozdsok ‘

Az alibbi tiblizat a magyar és mis eurOpai allamok kiilfoldi
részvételre vonatkozd rendelkezéseit kisérli meg 6sszefoglalni:
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kiilfoldi | belfoldi- | létre- Jjogi | felelos- |tevékeny|esetleges
részvétel t6l eltérd| bozasa | személy ség ségi kor | magyar
Jormaja | szaba- megfele-
lyozas loje
vezets- |kereskedel-| tarsasagi | ondllé | nincs kor- | Gt. dltald-
tdrsasdag- ségnél mi Sformdtol ldtozds | nos szabd-
ban (tokeegyesi| irodandl | fiiggéen lyai, nincs
6 tdrsasd- | bejegyzés kiilon ren-
gokna‘l) AT £ 207
Jjoint ven- nyilvdn- nem ondlléan, | nincs kor- | egyesiilés
Dania ture - tartdasba az egyes | ldtozas
vétel résztvevok-
nél
nyilvan-
fioktelep - tartdsba nem onallé | nincs kor- | ficktelep
vétel, csak latozads
rt., betéti
rt. ennek
megf. mds
tarsasdag
dltal
bejelentés kiilf. val- uénz'nbel keresk.
kereskedel-| - nélkeil | nem | lalkozs | STEE! | kepuisele
mi iroda szervizszol-
gdlatast,
szallitdst
tdrsasdag- | kilfoldi | cégbirésad- | tdrsasagi | o6ndllé |korldtozds
" ban részvétel | gi bejegy- | formdtol csak ingat- -
csak toke- zés fiiggéen lanszerzés
egyesito tar- esetén
sasdgban
a kulfoldi
nyilvan- kulf. val- vdl-
Lengyel- | ficktelep = tartdsba nem lalk.-sal | lalkozds | fioktelep
orszag vétel egyetem- |tevékenysé-
legesen | gébez iga-
zodik
nyilvdn- nem kiilfval- | rekldam, | informd-
tigynokség - tartdasba lalk propagan-| cios és
vétel da szerviziro-
da
tdrsasdgi | onadllo |korldtozds -
Németor | 14rsasag- | nincsen | cégbejegy- | formdtol nélkiil
szag ban 2és fiiggben
eltéro, kft., korldtozas| ficktelep
rt., betéti nélkiil, de | (de belfil-
rt. fiok- kiilf. val- | specidlis | g fiok-
fioktelep | telepeire | cégbejegy- nem lalk. Vabdl}'?k telep estén
mads szabd- zés egyetem- | Pl bitelin- telephely)
Iyok leges tézetek
esetén
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kulfoldi | belfoldi- | létre- jogi | felelos- |tevékeny|esetleges
részvétel tol eltéro| bozasa | személy ség ségi kor | magyar
Sformaja | szaba- megfele-
lyozas loje
tarsasdg- tarsasdgi
ban nincsen | bejegyzés | formdtol | ondllé | korldtozds =
fiiggben nékiil
kalf. val-

P fioktelep - bejegyzés nem lalk.-sal |korldtozas| ...
Egy‘esult egyetem- |  nélkiil fioktelep
Kiralysag leges

Béi B ku[lf”:/ dl- L Izdl-‘ . |kereskedel-
keres.kedel- = ejegyzes nem alk. alkozdsi | pepvise.
mi iroda tevékenysé- let
get nem
nyilvan- | tdrsasdgi bdrmi a kiilf.
tartdsba | formicl berubdzo
: ) vétel a Koz- 4. o kiilon nyil-
tdrsasdg- | nincsen ponti fiiggben | ondlloan | yantariasba B
ban Kereskedel- vétele utdn
P m} A egygs_g;:;}
1“’@1“‘ dasagl
torokra spec.
szabdlyok
Gazd. onalléan, | portgtozas
joint ven- | nincsen |Minisztéri- nem az egyes nélkiil —
Spanyol ture um kiilon résztvevok | Gellemzs a | €&V€ stilés
orszdg nyilvan- nél l:;‘:"gé
tartdsba ,wi:
vétele osszeban-
goldsa)
nyilvdn-
tartasba | aféval- . )
fioktelep |~ | vétela | lalkfor- | korigtian | penC | SIOKIIP
’l((oe?;::et_ £ m;{;lgo mint a fovdl-
delmi - ¢
Iroddndl
nincs korld-
tdrsasdg- csak | cégbejegy- | tdrsasagi | ;. s ;ﬁd‘ ’b’e'l_
ban cégeljards- zés formatol kizi szerz. -
ban fiiggben dllapithat
meg
a, r- ; :
8YAr- | ficktelep cégbe’]egy- nem Shbelyls | RUOLIL otk
orszag zés odliathonds: b,;,g vii vallal- -
sal egyetem- '::7:;" kép-
'e nem
legesen lebetséges
kereskedel- cégbejegy- nem szerzodések
mi képuise- zés kiilfoldi | kézvetitése, .
let székbelyi | elokészitése,
vdllalkozds rekldm
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2. Altalanos kovetkeztetesek
A fenti tiblazat alapjan a kovetkezo megallapitisokat tehetjik:

1. a tagdllamok tébbségében viszonylag sziik korid a
kiilfoldi részvételre vonatkozo szabdlyozds és elsésorban a
tékeegyesitl tarsasdgokra vonatkozik;

2. a ficktelepek dltaldban nem rendelkeznek jogi szemé-
lyiséggel, felelGsségiik sem oOndllo, a kiilfoldi székbelyii
vdllalkozdssal egyetemleges (kivéve pl.Spanyolorszdgot).

A fenti tdblizatban nem szerepel ugyan, dm a tagillamok vizs-
galata kapcsan szintén kiemelend6:

3. a tagdllamok szabdlyozdsa kozti kiillonbség a bejegyzés,
illetve a székbely elvének tekintetében.

Az a tény, hogy a szabilyozis elsésorban a t8keegyesitd tarsasa-
gokra koncentril, illispontunk szerint azzal magyarizhaté, hogy a
letelepedés szabadsiginak megvalGsitisa irdnti igény gyakrabban
jelentkezik ezen a teriileten. Ezen kiviil a tagillamok tarsasigi joga
kozti kilonbség is kisebb ezeknél a formaknal (vizsgdlatunk soran
példaul a részvénytarsasag, korlatolt felelGsségu tirsasidg fogalmat
valamennyi tagillam ismerte, mig a személyegyesit6 tirsasigok for-
mait nehezebb volt egymdisnak megfeleltetni), ezért voltak
kialéndsen alkalmasak a kozosségi szintii szabdlyozisra is. ‘

A fioktelepekre vonatkozo6 rendelkezések dltalaban igen hason-
l6ak egymdshoz (ez a kdz6sségi szabidlyozis hatdsa), a kiilonbségek
els6sorban:

1. a bejegyzés, illetve a nyilvantartdsba vétel belye, illetve az
erre irdnyulé eljdrds;

2. a fidktelep dltal végezhets tevékenységek kére kapcsdn
Jelentkeznek:

a.) a tagdllami szabalyozds korldtozds nélkiil barmilyen
tevékenység végzésére feljogositja a fidktelepet, vagy (pl.
Dadnia, Németorszdg)

b.) a fioktelep tevékenysége a févdllalkozds tevé-
kenységébez igazodik (pl. Lengyelorszag, Spanyolorszdg).
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Allispontunk szerint ennek lehetséges okai:
ad 1.

A bejegyzési, illetve a nyilvintartisba vételi eljirds egyetlen
tagillamban sem 6nilléan szabilyozott a tirsasigok nyilvan-
tartisba vételéhez, illetve bejegyzéséhez képest. Azok a
kiilonbségek tehit, amik a ficktelepeknél jelentkeznek, egye-
nesen a tagillamok altaldnos tirsasigi jogi rendelkezéseibdl
koévetkeznek, és nem specidlisan csak a fidktelepekre
vonatkoznak.

ad 2.

a.) amennyiben a fidktelep birmely tevékenységet végezhet,
ez nem vet fel problémit, ugyanigy jelenik meg mint birmely
mas gazdasagi szerepl6;

b.) amennyiben csak a.févillalkozishoz hasonld, vagy azzal
azonos tevékenységet folytathat, szintén nem vet fel prob-
lémat, ugyanis:

— a fGvillalkozis tevékenységének szabilyozisa, esetleges
engedélyezése felett a székhelyillam dont, a masik dllam-
ban a fidktelep ez alapjan a ,dontés” alapjin fejt ki
tevékenységet; :

— ha a tirsasigokban megvaldsulé kulfoldi részvételre
vonatkozé korlitozisok szima csekély, ez a gyakorlatban
konnyen jelentheti azt, hogy a fioktelep tutjin végzett
tevékenységet 6nillé tirsasigon keresztiil is lehet végezni.

A kereskedelmi képuiseletekre vonatkozé szabilyozis a
legegyszertibb, szinte minden esetben a reklim-, illetve propaganda
tevékenység jellemzi miikodését. Az egyes tagillami szabalyozisok
csak kismértékben térnek el egymistdl, jellegiiket tekintve
azonosak. :
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C-55/94. Gebhard

C-53/95. Inasti/Kemmle

C-208/00. Uberseering BV v. Nordic Construction Company Baumanagement

Az Europai Kozosség jogforrasai:
68/151/EGK irdnyelv - n. elsé irdnyelv
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1997. évi CXXXII. torvény a kilféldi székhelyG villalkozdsok magyarorszagi fiok-
telepeirdl és kereskedelmi képviseleteir6l

1988. évi XXIV.: t6rvény a kulfoldiek magyarorszigi befektetéseirdl

1994. évi L. torvény a Magyar Koztirsasig és az Eurépai Kozosségek és azok tagilla-
mai kozott tirsulis létesitésérél szolo, Briisszelben, 1991. december 16-dn aldirt
Eurépai Megillapodis kihirdetésér6l

1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekedl és pénziigyi villakozasokrdl

1997. évi LV. torvény a konyvvizsgilokrél és a konyvvizsgildi kamarakrol

1978. évi 8. tvr. a Magyar Koztarsasig Polgiri Torvénykonyvének a kiilgazdasigi kap-
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1979. évi 13. tvr. a nemzetkdzi maginjogedt

3/1989. (11.26.) KeM rendelet a kulféldiek kereskedelmi képviseleteir6l, valamint
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2212/1998. (1X.30.) korm. hatirozat a 2002. december 31l-ig terjedd idOszakra
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Az Eurdpai K6zOsség Nizzai Szerzédéssel médositort Alapitd Szerzédése
A gazdasigi tirsasagokrol és a birésigi cégeljirisrol sz6l6 torvények koncepcidja (a
Kodifikdcids Bizottsig vitaanyaga)

Az Europai Unzo nébany tagallamdnak felbaszndlt jog-
szabadlyai: "
Dania: -
Danish Private Companies Act No. 378 of 22 May 1996.
Danish Public Companies Act No. 379 of 22 May 1996.

Egyesiilt Kirdlysag:
Companies Act 1985, c. 6.
The Controlled Foreign Companies regulations, 2005. No. 185.

Lengyelorszag:

Act of 2 July 2004 on Freedom of Economic Activity (Dziennik Ustaw 2004, No. 173,
1807)

Act of 24 March 1920 on the Acqusition of Immovable Properities by Foreign Persons
(Dziennik Ustaw 2004, No. 167, item 1758)

Németorszag:

Birgerliches Gesetzbuch, kihirdetve: RGBI 1896, 195 -~
Gesetz uber den auslindischen Investitionen, kihirdetve: BGBI 1969, 1211, 1214
Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, kihirdetve: BGBI
1892, 477.

Gesetz iber den Wertpapierhandel, kihirdetve: BGBI, 1994, 1749.

Grundgesetz, kihirdetve: BGBI 1949, 1.

Handelsgesetzbuch, kihirdetve: RGBI 1897, 219.

Vereinsgesetz, kihirdetve: BGBI 1964, 593.

Spanyolorszag:

Ley 2/1995, de marzo, de Sociedad de Responsibilidad Limitada
Royal Decree 664/1999. 23 April 1999.

Royal Decree 1080/1991. of 5 July 1991.

Internetes oldalak:

www.gkm.hu — a Gazdasigi és Kozlekedési Minisztérium honlapja

www.pkik.hu — a Pest megyei Kereskedelmi és Iparkamara honlapja

www.vki.hu — az MTA Vilaggazdasigi KutatSintézetének honlapja

www.im.hu - az Igazsigugyi Minisztérium honlapja

www.la-mancloa.es — a spanyol Gazdasigi Minisztérium honlapja
www.hm-treasury.gov.uk - az Egyesiilt Kirdlysig Gazdasigi Minisztériumanak hon-
lapja
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JEGZETEK

1 Malcolm N. Shaw: ,Nemzetkozi jog” (kiad6: Osiris Kiadé, Budapest, 2001., 397.0.)
2Ebbdl a szempontbél lényeges elhatirolist tenni a belsé és kiils6 szuverenitds fogal-
mai kézote (1.: ,Alkotménymn“ szerk. Kukorelli Istvan, kiad6: Osiris Kiad6, Budapest
2002. 122.0)

3 Onmaggban véve az a tény, hogy egy tirsasig t6bb illam teriiletén mikodik, vagy
mds dllam teriiletén, mint amelynek joga szerint megalakult, illetve,. hogy
miikodésének vagy 1étrejouének birmely mas mozzanatiban kilfoldi elem van, még
nem jelentene mast, mint egy nemzetkdzi maginjogi kérdést, azonban annak vizs-
gilata, hogy a nemzetkozi (kbz)jog szempontjibdl is jogalany-e mdr klasszikusan
nemzetkozi jogi jellegd.

4 Malcolm N. Shaw: ,Nemzetkozi jog” (kiado: Osiris Kiad6, Budapest, 2001., 178.0.)
Jelenleg ezek a magatartisi szabilyok még csak deklaricié formdjiban vannak meg (a
Nemzetkozi Jogi Intézet [Institut de Droit International] ,A nemzetkézi villalar és
tagjainak kotelezettségei” c. 1995. évi lisszaboni kodifikdciés deklariciéja [resolution
Adopted by the Institute at its Lisbon Session on the Obligations of Multilateral
Enterprises and their Member Companies: Annuaire de I'Institut de Droit
International, vol. 66-1I, 1996., 463-473. o. idézi: Mddl Ferenc - Vékas Lajos:
.Nemzetkodzi maginjog és nemzetkdzi gazdasigi kapesolatok joga” (kiadd: Nemzeti
Tankonyvkiad6, Budapest, 2000. 221.0.)], amely a multinaciondlis vallalatokra
vonatkozd konszernjogi kontrollelméletet fogalmazza meg. i
5 Nagy Karoly: ,Nemzetkézi jog” (kiadd: Piski Kiad6, Budapest, 1999. 269.p.)

6 A Barcelona Traction Light and Power Company tgye (Belgium vs. Spanyolorszag),
In: Lamm Vanda: ,A Nemzetkozi Birdsig itéletei és,tanicsadé véleményei 1945-
1993.” (kiad6: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Buddpest, 1995. 170.0.)

7 A ,,v;’dlalat" kjfeiezés sokkal ink:ibb tanozik a ncmzetkézi k('jz- illetve mag:‘mjog ter-
mdjat tekmtve részvénytirsasag volt, nzonban a ra vonatkoz6 szabilyozas sajatossigit
nem a formija, hanem létrehoz4sinak médja adta. Allispontunk szerint a nemzetkozi
szerzOdés dltal t6rténd alapitds nincs tdrsasagi formihoz kotve, azonban a gyakorlat-
ban nyilvénvalc’)an tékeegyesité té.rsas:igokat érint. Enc‘)l ﬁiggetlenijl megfeleléen a
tirsasigokra a ,nemzetkzi kozjogi villalat” kifejezést haszndljuk, ezzel is el kivinvin
hatirolni olyan a belsé jogok idltal szabilyozott, esetleges kilfoldi részvételt érintd
tarsasigi alakzatokt6l mint példaul a joint venture.

8 Teljes névvel: Company for the Sale of Coal from Lorraine and the Saar

9langen, }J.: ,Transnational Commercial Law” (kiad6: Sqthoﬁ Leiden, 1973. 16.0.),
idézi: Madl Ferenc ,Osszehasonlité nemzetk6zi maginjog — nemzetkdzi gazdasagi
jog” (kiad6: Kozgazdasiagi és Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1978. 36.0.)

10 Tovibbi ilyen villalatok: Scandinavian Airways System, Basel Muellhause Airport,
European Company for Chemical Processing of Irradiated Fuels (Eurochemic),
European Company for the Financing of Railway Equipment (Eurofima)

Magyar vonatkozisban pedig ilyen dllamkozi villalat a Gy6r-Sopron-Ebenfurti Vasit
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(GYSEV). Torténeti jelentGségd a II. vilighiborit leziré békeszerzdés jovitételi
kotelezettséget elSird cikkeihez kapcsoléd6an Romdénidban, Jugoszlividban és
Magyarorszigon létrehozott szovjet vegyesvillalatok helyzete. A II. vilighibort
végére ugyanis a magyar és roman gazdasdgban szimottevé volt a német érdekeltség,
a békeszerzbdés pedig lehetGvé tette a kiilf6ldén talilhaté német vagyon elkobzisit
a gyGztesek (e térségben konkrétan a Szovjetunié) javira, akik tulajdondba (Iévén a
vegyesvillalatok tagjai) automatikusan itmentek a koribban német érdekeltségi
részvények. In: Berend T. Ivin - Rinki Gyorgy: ,K6zép- Kelet-Eurépa gazdasigi
fejlédése a 19-20. szizadban” (kiad6: Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiads, Budapest,
1976., 612.0.)

11 Misként: nemzetkozi kozjogi villalatok. L: Banrévy Gibor: A nemzetkézi gazdasi-
gi kapcsolatok joga” (kiadd: Szent Istvin Tidrsulat, Budapest, 2003., 73.0.)

12 Az OECD meghatirozasa szerint ,,a transznaciondlis vdllalatok olyan cégek,
amelyek kitllonbozo orszdgokban miikodé vdllalatokat vagy mds egységeket foglal-
nak magukba (legyenek azok magdn, dllami vagy vegyes tulajdonban). Ezek koziil
egy képes arra, bogy dinté befolydst gyakoroljon a tobbiek tevékenységére és
elossza az ismereteket és a forrdsokat.” OECD, International Investment and
Multinational Enterprises, recent Trends in International Direct Investment, Paris,
1987. Idézi: Simai Mihily — Gal Péter: ,Uj trendek és stratégiik a viliggazdasigban —
Villalatok, dllamok, nemzetkézi szervezetek” (kiadd: Akadémiai Kiadd, Budapest,
2000. 279.0.)

13 Nagy Kiroly: ,Nemzetkozi jog” (kiadd: Puski Kiadd, Budapest, 1999. 269.p.)

14 Malcolm N. Shaw: ,Nemzetkozi jog” (kiad6: Osiris Kiadg, Budapest, 2001., 425.0.)
15"A belga kormdny szdmos érvet hozott fel annak igazoldsdul, bogy miutdn a
részvényesek belga dllampolgdrok, igy joga van a diplomdciai védelmet (a tirsasi-
got Kanadiban jegyezté:k;ab,e,.és Spanyolorszigban mikoédott, Belgiummal a
részvényeseinek dllampolgirsigin kiviil mas kapcsolata nem volt) gyakorolni azon
Jjogsértések miatt, amelyeket egy mdsik dllam kévetett el azzal a tdarsasdggal szem-
ben, amelyeknek belga dllampolgdrok a részvényeset. ... A belga kormdny érvelése
szerint az dllamnak joga van fellépni abban az esetben, ba az dllampolgdrai dltal
eszkozolt kiilfoldi berubdzdsok kdrt szenvednek, tekintettel arra, bogy az ilyen
berubdzdsok tulajdonképpen részei a nemzet gazdasdgi erdforrdsainak, és a
berubdzdsokat ért kdrok kézvetleniil érintik a berubdz6 dllam gazdasdgi érdekeit.
A Birdsdg a maga részérél kimondta, az dllamnak ilyen esetben valé fellépése
semmi esetre sem azonos a diplomdciai védelemmel, a mai dllamkozi gyakorlat
értelmében ilyen fellépésre csak szerzédéses rendelkezések alapjdn keriilbet sor,
illetve ba érvényben van valamilyen specidlis egyezmény, amely a magdnberubdzé
és a berubdzds belyének dllama kozétt jott létre.” Lamm Vanda: ,A Nemzetkozi
Birdsig itéletei és tanicsadé véleményei 1945-1993." (kiad4: Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1995. 170.0.)

16 Idézi: Malcolm N. Shaw: ,Nemzetkozi jog” (kiad6: Osiris Kiadd, Budapest, 2001.,
429.0)

17 A Barcelona Traction Light and Power Company igye (Belgium vs.
Spanyolorszig), In: Lamm Vanda: ,A Nemzetkozi Birésig itéletei és tandcsadé
véleményei 1945-1993.” (kiadé: Kézgazdasigi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1995.
169.0.)
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18 A szokisjogi megoldishoz sorolja néhiny szerz$ azt, ha a tulajdonvédelemre
valamely nemzetko6zi emberi jogi egyezmény keretein beliil, arra hivatkozva kertil sor,
azzal magyardzva, hogy az emberi jogok mir az illami gyakorlat részévé viltak.
Malcolm N. Shaw: ,Nemzetko6zi jog” (kiad6: Osiris Kiad6, Budapest, 2001., 188.0.)
19 LA jogi személy jogképességét, gazdasdgi miniségét, személybez fiiz6d6 jogait,
tovdbba tagjainak egymds kozti jogviszonyait személyes joga szerint kell elbirdlni.
A jogi személy személyes joga annak az dllamnak a joga, amelynek teriiletén a jogi
személyt nyilvdntartdasba vették.” 1979. évi 13. szima torvényerejii rendelet a
nemzetk6zi maganjogrol, 18.§ (1)-(2).

20, Ha a jogi személyt tobb dllam joga szerint vették nyilvdantartdsba, vagy az alap-
szabdlyban megjelolt székbelyen irdnyado jog szerint nyilvantartdsba vételére nem
volt sziikség, személyes joga az alapszabdalyban megjelolt székbelyen irdnyadé jog.”
1979. évi 13. szamu torvényereji rendelet a nemzetkézi maganjogrol, 18.§ (3).

21 ,Ha a jogi személynek az alapszabdly szerint nincs székbelye vagy tobb székbe-
lye van, és egyik dllam joga szerint sem vették nyilvdntartdsba, személyes joga
annak az dllamnak a joga, amelynek teriiletén a kozponti iigyvezetés belye van.”
1979. évi 13. szamu torvényereji rendelet a nemzetk6zi maganjogrol, 18.§ (4).

22 A szabidlyozas e vonatkozisa viszonylag egyértelmi, kevés problémat vet fel. A
kilfoldi jog szerint megalakult tirsasigok helyzetének rendezésére pl. 1956. évi
Hagai egyezmény a jogi személyek nemzetk6zi maginjogi jogallasirol, vagy a magyar
rendelkezések kozil: ,a kiilgazdasdgi kapcsolatok korében az dllam elismeri a
kiifoldi jog szerint megalakult jogi személyeket” (1978. évi 8. torvényerejii rendelet
a Polgiri Torvénykonyvnek a nemzetkozi gazdasigi kapcsolatokban val6 alkal-
mazasarol, 2.§)

23 Ennek kapcsin megjegyzend6 az az eltéré dllispont, amely a nemzetkozi joggal
foglalkoz6 irodalmon belul kialakult. Madl Ferenc és Vékas Lajos szerint ugyanis ezek
a kifejezetten gazdasagi jellegli, Osszetett jogviszonyok beleillenek a klasszikus
nemzetk6zi maganjog kereteibe is, hiszen ,az nyilvanvaléan a polgdri jogi jogvi-
szonykészletet koveti” (Palasti Gabor: ,A nemzetkozi gazdasagi jogi kapcsolatok 4j
fejlédési iranyai”(www.uni-miskolc/-eujog/palasticv.html, 12. o0.), szemben Palisti
Gabor véleményével, aki Banrévy Gaborral egyetértve a nemzetkozi gazdasagi kap-
csolatok joga alatt csak a gazdasagi jellegi jogviszonyokra vonatkozé szabalyozist
€érti.

24 Kivételt képezhet ez aldl az a gyakran alkalmazott szabilyozis, amely szerint a
kialonboz6 bilaterdlis megillapodasokbol folyé vitik rendezésére rendelik alkalmazni
a szerz6d6 felek a Washingtoni Konvenciot, amely ilyenkor kotelez6 erével bir.
Banrévy Gibor: ,A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga” (kiad6: Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2003., 77.0.)

25 A fenti megillapitis példijaként emlithetjik meg az Elettronica Sicula S.p.A.
(ELSI) tigyét, amely tirsasig vagyoninak védelme az Egyesiilt Allamok és Olaszorszig
kozott adott okot véleménykiilonbségekre. Lisd: Lamm Vanda: ,A Nemzetkozi
Birdsdg itéletei és tandcsadé véleményei 1945-1993.” (kiad6: Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1995. 318.0.)

26 Horvithy Balazs: ,K6z6s kereskedelempolitika és tagillami kiilkereskedelmi igaz-
gatas” (www.mek.oszk.hu/02100/02127/02127 .html, 13.0.)

27 A csoportositias szempontjai in: Madl Ferenc — Vékds Lajos: ,Nemzetk6zi magin-
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jog és nemzetkozi gazdasigi kapcsolatok joga” (kiadd:” Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 2000. 288.0.)
28ROmai Szerzddés 222. cikk
29 Internationale Handelsgesellschaft-tigy, in: ,Valogatott itéletek az Eurépai Birdsig
esetjogabdl I-IL.”,( szerk.: Gatos Gyorgy, Kirdly Miklés, T6th Tihamér, kiado:
Kiiliigyminisztérium Integriciés Allamtitkirsag, Budapest, 1999., 268.p.)
30 ,mindenkinek joga van tulajdonboz — és ett6l nem lebet énkényesen megfosz-
tani” Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 17. cikk
31 1993. évi XXI. torvény iltal kihirdetve.
32 ,Osszehasonlité jogtan” (szerk. Badé Attila, kiad6: B&T Kft. Szeged, 2001. 21.0.)
33 Az eltérések azonban 6nmagukban nem jelentenek a felsoroltakidl fiiggetlen
fejlédési utat: Sarkdzy Tamds: ,, A magyar tarsasigi jog Eurépdban — A tirsasigi és kon-
szernjog elméleti alapjai” (kiadé: HVG Orac, 2001. Budapest 28.0.)
34 Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a ,részvénytirsasigokrél sz616 torvény” el-

széhaszndlatot tekintjiikk twlajdonképpen ,t6keegyesité tarsasigokrél szélo
tOrvényrdl” van szé, azonban tekintve, hogy a jogalkoté olyan tdrsasigokat szabilyoz,
melyek alaptékéje részvényekbdl dll — tehdt részvénytarsasigokat — és ezeknek egy-
egy formijar tekinti kalén tirsasigi forminak, igy talin mégsem ok nélkiil val$ az
altalunk hasznilt megnevezés.

35 Erdekes az a kiilénbségtétel, hogy a din szabdlyozds nem az EU, hanem az EGT.
tagillamai vonatkozisiban alkalmazza azt a kedvezményt, hogy eltekint a daniai
letelepedéstdl. Véleménylink szerint a szabdlyozis lehetséges oka az, hogy olyan
fontos kereskedelmi partnerek, mint Izland és Norvégia, nem tagjai az EU-nak ellen-
tétben az EGT-vel. ‘

36 Az eredeti szoveg a , jegyzett részvény” kifejezést hasznilja, dm — megfelel6en a tir-
sasigi forma jellegének - az egyszeriség kedvéért a magyar terminoldgidt hasznaljuk.
37 Természetesen a ddn tirsasagi jog sem veszi figyelembe a tirsasig esetleges
munkavillaléit, csak a tirsasig egyes tisztségviselire koncentril, tehdt a ,tisztin
kulfoldi” jelzd is a tisztségviselokre vonatkozik. )

38 A ,kereskedelmi képviselet” megnevezés a magyar jogi terminolégia sajitja, mig a
dan jogszabdlyok dltal meghatirozott intézmény inkibb valamiféle ,kereskedelmi iro-
daként” fordithatd, ugyanis a magyar szabilyozdsbél ismert [3/1989. (I1.26.) KeM ren-
delet] kereskedelmi képviselet, valamint informiciés és szerviz iroda sajitossigait
egyesiti. A tovibbiakban ezért célszerinek tartjuk a ,kereskedelmi iroda” kifejezés
hasznalatat.

39 Lengyelorszig a kovetkez6 (nem EGT-) dllamokkal k6tott beruhizdsvédelmi tér-
gy( nemzetkézi szerzGdést: Albdnia, Argentina, Ausztrilia, Azerbajdzsin, Bangladesh,
Fehéroroszorszig, Bulgiria, Kanada, Chile, Kina, Horvitorszdg, Egyiptom, India,
Indonézia, Izrael, Kazahsztdn, Kuwait, Maced6nia, Malajzia, Moldova, Marokks,
Rominia, Dél-Korea, Svijc, Szingapur, Szlovénia, Thaiféld, Tunézia, Térokorszag,
Ukrajna, Egyesiilt Arab Emiritusok, Urugay, Uzbegisztdn, Vietnim. E nemzetkozi
szerzGdések alapjin a szerz6d6 fél kotelezettséget villal arra, hogy a villalkozék altal
eszkdzolt beruhizisok vonatkozidsiban a tisztességes eljirds kovetelményét betartja
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és ugyanazokban a kedvezményekben részesiti azokat, mint ahogyan azt a maésik
szerz6do fél teszi az elébbibdl szirmazé beruhdzdsok vonatkozisiban.

40 Act of 2 July 2004 on Freedom of Economic Activity, (Dziennik Ustaw 2004, No.
173, 1807) Chapter 1., Article 13.

41 Act of 2 July 2004 on Freedom of Economic Activity (Dziennik Ustaw 2004, No.
173, 1807) Chapter 6., Article 13.3

42 Act of 24 March 1920 on the Acqusition of Immovable Properities by Foreign
Persons (Dziennik Ustaw 2004, No. 167, item 1758) Article 1. 2.

43 Act of 24 March 1920 on the Acqusition of Immovable Properities by Foreign
Persons (Dziennik Ustaw 2004, No. 167, item 1758) Article 3e. 1.

44 Act of 24 March 1920 on the Acqusition of Immovable Properities by Foreign
Persons (Dziennik Ustaw 2004, No. 167, item 1758) Article 3e. 3.

45 Act of 2 July 2004 on Freedom of Economic Activity (Dziennik Ustaw 2004, No.
173, 1807) Chapter 6., Article 85. 1.

46 Virnay Erné — Papp Ménika: Az Eurépai Uni6 joga” (kiadé: Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 2001. 350.0.)

47 Act of 2 July 2004 on Freedom of Economic Activity, Chapter 6., Article 93.

48 Dr. Papp Tekla:"Révid bevezetés a német tirsasigi jogba” (Jogelméleti Szemle,
2002/3., 2.0.) &a

49 Dr. Eugen Klunzinger: ,Grundziige des Gesellschafisrechts” (kiadé: Verlag Franz
Vahlen, Minchen, 1991, 2.0.)

50 kihirdetve: BGB I 1964, 593.

51 Vereinsgesetz 15§

52 AuslinvG 1969.

53 Talin €érdekes lehet mégemliten'g hogy a német alkotminyjog a ,tulajdon kotelez”
(Eigentum verpflichtet) elvbdl vezeti le a kisajatitds jogintézményét, ugyanis az alap-
torvény szerint a tulajdon hasznilatinak a ,kézosség joléte érdekében” kell tortén-
nie. (Grundgesetz, 14§ (2) bek. )

54 Hgb 13§ (1) bek.

55 Hgb 13§ (6) bek.

56 Hgb 13d§ (1) bek.

57 Hgb 13d§ (3) bek.

58 GmbhG 35§ (4) bek.

59 WphG 25§

G0 C-208/00. Uberseering BV v. Nordic Construction Company Baumanagement

61 A két elv kozott egyéb szempontok alapjin is szokds killonbséget tenni, igy , a be-
Jjegyzés elve messzemenden kiszolgdlja az alapiték szdandékait, az iizleti érdekeket.
Tamogatja a tdrsasdgok nemzetkozi mozgdsdt, biszen a székbely dthelyezése nem
érinti a tdrsasdg létét és személyes jogat, s igy tulajdonképpen a jogbiztonsdgot is
szolgdlja, lévén, bogy mindig bizonyos a tdrsasdg belso viszonyaira alkalmazandé
Jjog. A bdtrdnyok pedig elsésorban abbol adodnak, bogy a lazasdg versenyét teremti
meg a tdrsasdgi jogok kézott, illetve alddshatja a fogadé orszdg esetlegesen szi-
gorubb- szabdlyait, amelyek a hitelezok, barmadik személyek vagy a kisebbségek
védelmére jottek létre.”(,EurOpai tarsasigi jog”, szerk.: Miskolczi Bodnir Péter,
kiadé: KJK KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2004., 37.0.)
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62 SArkdzy Tamds: ,A magyar tirsasigi jog Eurépaban - A tirsasigi és konszernjog
elméleti alapjai” (kiad6: HVG Orac, Budapest, 2001., 33.0.)

63 Annak ellenére, hogy a partnership a ,,maginjogi trsasig” kifejezéssel fordithato,
a késobbiekben mégis inkibb az angol megnevezést haszndljuk, mig a company
esetén meghagyjuk a magyar tirsasig forditast.

64 A public company olyan tirsasig, amely részvényekre vagy kezességre korlatolt
felelGsségl és (t6rzs)tékével rendelkezik, amelyer: ‘

— a tarsasigi szerz6dés public company-ként hatdroz meg, és a cégnév végén a pub-
lic limited company kifejezés vagy a plc rovidités szerepel — a térvény ra vonatkozé
rendelkezéseinek megfelel - legaldbb 50 000 font jegyzeut tSkével rendelkezik —
nyilvinos részvényjegyzésre lehetSséget biztosit, In: Papp Tekla: ,Die Grundziige
des englischen Gesellschaftsrechts” (Acta Juridica et Politica, Tomus LIX. Fascilus
14., Szeged, 2001, 2.0.)

65 Papp Tekla: ,Die Grundzige des englischen Gesellschaftsrechts” (Acta Juridica et
Politica, Tomus LIX., Fasciculus 14., Szeged, 2001. 4.0.)

66 www. hm-treasury gov.uk

67 Registrar Office oldala (www..compameshouse.uk)

68 Royal Decree 664/1999. 23 April 1999. Preamble

69 Royal Decree 664/1999. 23 April 1999. Article 7.

70 A spanyol szabilyozids szerint adOparadicsomnak mindsilnek a kovetkezd
teriiletek: Andorra, Anguilla, Antigua és Barnuda, a Holland Antillak, Aruba, a
Bahama-szigetek, Barbados, Bermuda, Brunei, Cyprus, az Egyestlt Arab Emiritusok,
a Fidzsi-szigetek, Giblaltar, Grenada, Hong Kong, a Winward-szigetek, a Man sziget,
Mauritius, Dominika, a Kajman-szigetek, a Cook-szigetek, Jersey szigete, a Falkland-
szigetek, a Mariana szigetek, a Salamon-szigetek, a Virgin-szigetek, Jamaika, Jordinia,
Libanon, Libéria, Lichtenstein, Luxemburg, Macao, Milta, Monaco, Montserrat
szigete, Nauru,az Omini Szultandtus, San Marino, St. Vincent, Santa Lucia,
Seychelles, Szingapur, Trinidad, Tobago, Vanua Levu (Royal Decree 1080/1991. of 5
July 1991.)

71 500 ezer pezeta, melynek dtszimitdsa adja a tort euré értéket.

72 Ley 2/1995, de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada

73 Ley 2/1995, de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada Articulo 48. 1.
74 www. la-moncloa.es

75 Sérkbzy Tamis: ,Magyar gazdasigi jog [., Gazdasigi stitusjog” (kiad6: Aula,
Budapest, 1996., 60-61.0.)

76 1988. évi XXIV.tv. 1.§

77 Eszerint a kulfoldiek magyarorszigi befektetésének mindsil a kiilfoldit belféldi
székhelyd

— gazdasdgi tdrsasdg — egyestilés — kiozhaszni tdrsasdg — szévetkezet vagyondbol
tagsdgi jogviszonya alapjin megilletd bdnyad — kiilfoldi székbelyii vdllalkozds
magyarorszdgi fioktelepének, kereskedelmi képuiseletének — kiilfoldi dllampolgdr
ondllo vallalkozdsdnak vagyona 1988. évi XXIV.tv. 2.§ b.) pont - jelenleg is hata-
lyos.

78 Kiilfoldi részvétellel miikddo tdirsasdgban belfoldi alapitcként, illetve tagként
az dllam, a jogi személyek, a jogi személyiség nélkiili gazdasdgi tdrsasdgok és a ter-
mészetes személyek egyardnt részt vebetnek a gazdasdgi tdrsasdgokrél, illetve
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szovetkezetekrol szolo torvények rendelkezéseinek megfelelGen.” 1988. évi XXIV.tv.
8.§ (hatilyon kiviil helyezte a 2003. évi LIV. térvény 25.§-a)

79 3/1989. (11.26.) KeM rendelet 1.§

80 1/1987. (XII.29) KeM rendelet

81 3/1989. (11.26.) KeM rendelet 5.§ (2) bek.

82 A termékekrdl, szolgiltatisokrdl valé tdjékoztatds, miszaki segitségnyujtds, rek-
lam- és propagandatevékenység, minGségellenGrzés és szaktanicsadas.

83 Az Eurépai Megillapodas értelmében a letelepedés szabadsiga nem mas mint ,,az
dgllampolgdrokat illetéen jog arra, bogy valaki 6nallo vallalkozoként gazdasdgi
tevékenységet kezdjen és folytasson, vdllalkozdsokat hozzon létre és igazgasson
kiilonosen olyan vdllalatokban, amelyeket ténylegesen ellendriz. Allampolgdrok
ondllo vallalkozdsa nem terjed ki a munkaerdpiacon valé munkakeresésre vagy
munkavdllaldsra és nem ad jogot arra, bogy a kérdéses személy a mdsik fél
munkaeropiacdra belépjen.”

84 Az EM iltal elGirt egyenl6 elbinds elve azonban nem sérti a kulfoldiek fiok-
telepeirdl sz6l6 torvény dltal biztositott kivételek korét. Az késGbb idézett ren-
delkezés ugyanis a lednyvillalatokra, fioktelepekre és kereskedelmi képviseletekre
nem vonatkozik.

85 1994. évi Ltv. 44. Cikk, 1.(ii)

86 2001. évi XCIII. torvény 2.§ 2. pont

87 Gt. 5.8

88 Ezek tipikusan egyébként beruhizis-védelmi jellegi szerzédések. (Banrévy
Gdbor: ,A nemzetkozi gazdasigi kapcsolatok joga” (kiad6: Szent Istvin Tarsulat,
Budapest, 2003, 78.0.)

89 Témink masik aspektusit jelentheti az az eset, amikor nem kerul sor az alapitis
korlatozisara, hanem a mikodési szabilyokat fogalmaznik meg a belfoldiektdl jelen-
tés eltéréssel. A kérdés felvetésér lasd: ,Eurépai Kozosségi jogi elemek a magyar
magin- ¢és kereskedelmi jogban” (szerk.: Vékis Lajos, kiad6: Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 2001., 122.0.)

90 Crv. 12.§

91 Ctv. 15.§ (4)

92 A torvény indokoldsa sem tér ki annak kérdésére, ha a tarsasig nem a hazai jog
szerint jon létre. !

93 1997. évi CXXXII. tv. 9.§

94 ,El6terjesztés a Kormdny részére a tarsasigi torvény és a cégtorvény koncep-
ci6jarol” (IM/CIV/2004/GAZD/1626.)

95 ,Eléterjesztés a Korminy részére a tirsasigi torvény és a cégtorvény koncep-
ci6jarol”, (IM/CIV/2004/GAZD/1626 47.0.)

96 Ugy véljiik, hogy a kiilfoldi részvétel valamely tirsasigban torténé megvalésulisat
a Gt. dltalinos szabdlyai ald célszeri rendelni, ez azonban olyan altalinos, hogy a
tablazat tobbi részében kalon mar nem jelezzik.
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