BUNCSELEKMENNYEL OKOZOTT KAR

BEVEZETES
A bintetGjogi és a polgiri jogi felelGsségi rendszer k6zott, mir
ismert kilénbségek® feltirisin kiviil jelen tanulminy célja elsGsor-
ban az alibbi kérdések megvilaszolisa:
Bincselekménnyel okozott kir megtéritésének kotele-
zettsége aldl mentesiilhet-e az elkovetS, ha biintetjogi fele-
16sségét mir jogerGsen megillapitouik, vagy ez automa-
tikusan magiban hordozza az okozott kir megtéritéséért
fennill6 kotelezettséget?

Ha mentesiilhet, akkor milyen szabdilyok alapjin? A kirtéritési
kotelezettség aloli mentesités egyiittal a kirokozé artat-
lansigat jelentené?
A Polgiri perrendtartisrdl sZ616 1952. évi M. tdrvény — tovabbiak-
ban Pp. — 4. § (1) bekezdése szerint a birGsidgot hatirozatinak meg-
hozataliban mis hatésig dontése vagy a fegyelmi hatirozat, illetve
az azokban megillapitott tényillis nem koti. Ez aldl a (2) bekezdés
. teremt kivételt, amely szerint, ha jogerGsen elbirilt biincselekmény
vagyoni jogi kévetkezményei fel6l polgiri perben kell hatirozni, a
birdsig a hatirozatiban nem illapithatja meg, hogy az elitélt nem
kovette el a terhére r6tt bincselekményt. Azt, hogy mely esetekben
keriilhet sor ilyen polgiri per lefolytatisira, a biintetGeljirisrol
sz016 1998. évi XIX. torvény — tovibbiakban Be. — rendelkezései
- hatirozzik meg. Eszerint a maginfél a terhelttel szemben azt a pol-
giri jogi igényt érvényesitheti, amely a vad tirgyivi tett cselekmény
kovetkeztében keletkezett. A rendelkezés célja egyértelmii: a bin-
cselekménnyel okozott kir minél gyorsabban megténiljon, valamint
az, hogy koltség- és idotakarékossagi szempontokbol kifolyélag ne
kellien két eljirist lefolytatni olyan kérdésben, amely a biin-
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tetGeljirisban is elintézhets. Az esetek tObbségében a biintetd
bir6sig az igényt egyéb térvényes itra utasitja, azaz a kévetelés a
hatiskérrel és illetékességgel rendelkezd polgiri peres birdsig el6u
érvényesithets. Ez részben az (j Be. szabidlyainak készonhetd,
ugyanis a polgiri jogi igény elutasitisira csak akkor keriilhet sor, ha
a kovetelés polgiri anyagi jogi feltételei nem illnak fenn. Ez egyat-
tal azt is jelenti, hogy a polgiri jogi igényt érdemben elbirilé —
annak helyt adé, illetve azt elutasité — rendelkezés minden esetben
res iudicata-t teremt, és a polgiri perben t6rténd ismételt elGter-
jesztése a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitisit von-
hatja maga utin?. Azonban a polgiri jogi igényr6l érdemben
hatiroz6 biintet6bird nem feltétden villal fel egy olyan dontést,
amely a polgiri jogi szabilyok, a polgiri peres bir6i gyakorlat és a
vonatkozo polgiri birGsigi hatirozatok magas szintd ismeretét
igényli. Egyéb irdnt nem is varhaté el, hogy a biintetGjogi felelGsség
megillapithatésiginak kérdésében a hatirozathozatal ideje emiatt
ésszenitleniil elnyuljon.

Fenti kérdések elddntése érdekében elengedhetetlennek
mutatkozik a vonatkozé — nem til egységes — bir6i gyakorlat
ismertetése, a kirosultat érintd, a Polgiri Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvényen — tovibbiakban Ptk. — kiwiili egyéb relevins
jogszabilyok, az Gn. ,jogalkot6i kedvezmények” bemutatisa. A Kissé
félreérthet6 fenti elnevezés indokit az adja, hogy ezen jogszabilyok
egyértelmi célja a sértett vagy kirosult leheté legkedvezGbb
helyzetbe hozisa. A jogalkoté iltal biztositott elGnyok azonban
Onmagiban nem vezethetnek oda, hogy az elkdvet6 vagy a kirokozo
polgiri jogi felelGsség al6li mentesiilésének lehetGségét auto-
matikusan elveszitse.

Ezt kévetGen bemutatisra keriilnek a polgiri jog iltal értékelt és
egyben szabilyozott felelGsséget kiziré vagy korlitozé jogin-
tézmények (kirenyhitési kotelezettség, kirosulti beleegyezés, jogos
védelem, végsziikség — sziikséghelyzet, belitisi képesség — koros
elmeillapot), pirhuzamba illitva annak biintetSjogi szabilyaival,
hasonlésagaival és killonbozéségeivel.
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Természetesen nem maradhat ki a felelGsségi elemek - kir, fel-
réhat6sig, okozati Osszefiiggés, jogellenesség — polgiri jogi és biin-
tetdjogi Osszevetése sem. A dolgozat ezen részében ismertetem a
kirokoz6 és kirosult személyével kapcsolatos jogilag relevins
kérdéseket és a gyakorlatban rendkiviil nagy jelentdséggel bird,
bizonyitisi teherre és kamatfizetési szabilyokra vonatkozé ren-
delkezéseket is, természetesen a biincselekménnyel okozott kir jel-
legzetességeibdl eredd esetleges eltérésekre figyelemmel.

Mindenképpen sziikségesnek tartom bemutatni a gyakorlatban
megjelend, a kiarosultakat legjobban érdekl, elsGdleges kérdéseket.
Ennek keretében ismertetem a hizastirs és a vezetd tisztségvisel6
specidlis felelGsségére vonatkoz6 szabilyokat és az egyes biztositdsi
tipusokra vonatkozé kérdéseket is. A valésigban, ha valakinek bin-
cselekménnyel kart okoznak, az a legfontosabb, hogy kira min-
denképpen megtériljon. Ennek a ,de ki fogja ezt nekem meg-
fizetni” szihdromanak a kezetléséhez ismerni kell a vonatkozd
csalidjogi szabalyokat, amelyek a hdzastirs adéssigaiért vald
felelGsségre vonatkoznak, és a Ptk. biztositisra vonatkozd ren-
delkezéseit is, ha netin az érintett aut6jat lopjik el, betdrnek a
lakisiba, vagy éppen balesettel — netin szindékosan — testi épségét
megsértik. Ugyanilyen jellegli a probléma, ha valakinek egy cég
nevében eljard, képviseleti joggal rendelkezé vezetdje okoz kart. Azt
kell eldénteni, hogy perelheté- e maga a tirsasig, ha nem akkor hol,
mi alapjin huzhaté meg a hatirvonal a két személy felelGssége
kozott. A temetési koltségek kérdése is teljesen gyakorlati jellegq,
ugyanis joggal merul fel az 6rokosokben a kérdés, hogy a biincse-
lekmény kovetkeztében elhunyt 6rokhagyd temetésének koltségeit
4t tudjik-e hdritani az elk6vetSre, vagy a hagyatéki tartozdsok
korében értékelve azokért kizirdlag 6k felelnek.

A kérdés maisik oldalrol — azaz felmentd itélet esetén torténd

kirigény-érvényesités — vald vizsgilata is elgondolkodtatd, hasznos,
ezért ez is részét képezi jelen tanulmanynak.
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I. A BIROI GYAKORLAT

A bevezetésben mir idézett Pp. 4.§ (2) bekezdése n. negativ
kotSerst teremt a polgari perben hozandé itélet vonatkozasiban a
biintetd itélethez képest.

A Legfels6bb Bir6sig BH 1996.155. szam alatt kdozzétett hataroza-
ta szerint a buintetd itéletnek nem csak a rendelkezé részét, hanem
a blindsséget megalapozé tényillisit sem lehet a polgiri perben
vitdssi tenni. Ezen jogértelmezés hitterében az a logikai feltevés all,
hogy a polgiri per sorin kialakitott eltérd, vagy ellentétes
ténymegillapitis a biinosség kérdésére is kihatna, melynek
kovetkeztében a negativ kétderd lazulna, vagy esetleg meg is
sziinne. Véleményem szerint ennek az dllispontnak a toretlen alkal-
mazisa, a Pp. 4.§ (2) bekezdés ilyen ,sziik értelmezése” sziikségte-
lenné tenné a polgiri peres eljiris lefolytatisit, annak csupin a
kirtérités Osszege szempontjibél lehetne jelentdsége, ugyanis a mar
megillapitott és elfogadott tényillis alapjin a kirtéritési felelGsség
fennallisa biztosra vehet6.

A bir6éi gyakorlatot meghatirozé misik, a fentit6l eltérd
LegfelsGbb Birdsidgi hatdrozat® szerint a buintetd itéletben megil-
. lapitott tényillds a polgiri peres birésigot nem koéti, ezért nincs
akadilya annak, hogy a per sorin felmeriilt valamennyi bizonyiték —
igy a bilintetGeljiris tartalma - figyelembevételével a biintetd
bir6sigtél eltéré tényillast dllapitson meg. A Pp. 4.§ (2)
bekezdésének ilyen irAnyi - fenti indokolissal ellentétes — ,tig
értelmezését” az az egyszeri és életszeri helyzet magyarizza, hogy
a polgiri peres eljirisban és biintetSeljirisban elhangzott nyi-
latkozatok, feltirt bizonyitékok, adatok Osszevetését kovetSen
megillapitott tényillis nem lehet iratellenes, ha az egyik fél
megfelelé indokit adja annak, hogy miért tért el a buntetdeljiras
sordn tett eléaddsaitél a polgiri per soran.

Lithats, hogy ebben az esetben a Legfelsobb Birdsig nem
foglakozott azzal a merev ~ véleményem szerint nem tarthaté —
kérdéssel, hogy az eltéré tényillis kialakitisa kihatdssal lehet a
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blinosség megillapitisira. Ezt az allispontot erodsiti egyébként a
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Legfels6bb Bir6sig EBH 2005. 1257.% szim alatt kozzétett hatiroza-
ta is. Ennek oka a fentieken til az alibbiakban keresendd.

Tételezziik fel, hogy a sikkasztis miatt joger6sen elitélt vidlott
ellen a kirosult fizetési meghagyisos eljirds keretében koveteléssel
Iép fel kira megtéritése érdekében, ami ellen a leendé alperes
ellentmondissal €l. A részletes kereseti kérelem hiinyibdl eredd
gyakorlatnak megfelelGen az ellentmondis minddssze annyit tartal-
maz, hogy a kovetelést a kotelezett nem ismeri el. Felmeriil a
kérdés, hogy ezek utin a bir6sig a tirgyalisi id6koz sordn beszerzett
buintetSeljirasi iratok alapjin kitGzott elsé tirgyalison, amit az
alperes elmulaszt és a felperes pusztin keresetét -~ fizetési
meghagyisit — fenntartja, érdemi hatirozatot hozhat-e vagy sem. Az
elsé allaspont elfogadisa esetén minden tovibbi nélkiil, ugyanis az
alperes meghallgatisa sem vezethet mis tényillis kialakitisihoz. A
midsodik dllispont szerint is megteheti ezt, de legalibb a lehetdsége
meg van arra, hogy a targyalis halasztisit kovetGen alperest
meghallgassa és eltérs tényillds esetén taldn a kirtéritési felelGsség
al6l mentesitse.

Tovibbi érvként hozhatd fel a tigabb értelmezés mellett, hogy
azokban az esetekben, amikor a blinésséget kozvetlen bizonyiték
helyett olyan kézvetett bizonyitékokra alapitjik, amelyek egyiitt zirt
logikai egységet alkotnak — rendkiviil megnovelve a bir6i mérlegelés
szerepét, kitolva annak hatirit —, a jelenleg igen besziikitett rend-
kiviili jogorvoslati rendszer mellett méltinyolhat6 igényként jelent-
kezhet azon torekvés, ami lehetévé teszi egy eltéré tényillis
kialakitasit a polgiri perben.

1I. ,JOGALKOTOI KEDVEZMENYEK”

1./ A bincselekmények dldozatainak segitésérdl és az illami kdreny-
hitésr6l szol6 2005. évi CXXXV. torvény rendelkezései szerint a
buncselekményt, testi vagy lelki sériilést, érzelmi megrazkodtatist,
illetve vagyoni kart elszenvedett ildozat kirenyhitésre jogosult.
Ennek keretében az dllam iltal fizetett kirenyhitést f6szabdly szerint
egy Osszegben vagy havi jiradékként kell fizetni. Az dldozat csak a
bincselekmény kovetkeztében bekovetkezett vagyoni kardnak eny-
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hitését kérheti. Az dllam dltaliban nem a teljes kirt tériti meg,
hanem annak csak egy részét. A jiradékot a sértett keres6képtelen-
sége és az aldozatnak a keresGképtelenség eredményeképpen
bekovetkezd jovedelemcsokkenése alapozza meg. A jiradék jogo-
sultja nemcsak a sértett lehet, hanem a vele egy hiztartisban é16
hozzitartozok és azok is, akiknek eltartisira kételes volt. A kireny-
hités irinti kérelem fel6l a Févirosi Igazsigiigyi Hivatal Aldozat-
segitd Szolgilatinak o©nillé szervezeti egysége hoz dontést.
Megjegyzendd, hogy abban az esetben, ha jogerss birdsagi hatirozat
az ildozat részére kirtéritésként jiradékot dllapitott meg, a jiradék
folyositisat meg kell sziintetni.

2./ A koltségmentesség alkalmazisarol a birdsigi eljarisban meg-
nevezésd 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése h) pontja
szerint a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil
koltségmentesség [tirgyi koltségmentess€g, Pp. 84. § (3) bekezdés)
illeti meg a bincselekménnyel a személy életében, testi épségében
vagy egészségében okozott kir megtéritése iranti igény érvé-
nyesitése soran.

Ezen jogalkot6i kedvezmények, konnyitések célja a bincselek-
mény elkovetése sarin a kirosult személy tehermentesitése és a
lehet6 legkedvez3bb helyzetbe hozisa. Ezek azonban nem kelthetik
azt a téves benyomist, ami szerint a sértett, kirosult pernyertessége
szinte biztosra vehetd, kizirva a lehetGségét a mentesilésnek’. Ilyen
- irinyba mutaté rendelkezéseket talilhatunk a Ptk. szabdlyai kézott

is. Ide tartozik példiul a 314. § (1) bekezdése — amely szerint a
* szandékosan, silyos gondatlansiggal, vagy biincselekménnyel oko-
zott, tovibbi az életet, testi épséget, egészséget megkirosito
szerzOdésszegésért valo felelosséget érvényesen nem lehet kizarni —
és a 342.§ (1) bekezdése, amely tiltja az olyan szerzédéses kikotést,
ami a szindékos vagy stilyos gondatlansigbdl ered6 kirokozisért, az
életben, a testi épségben, az egészségben okozott kirosodisért,
tovibbi biincselekmény kévetkezményeiért valé felelGsséget elére
korlatozza vagy kizirja. Ide sorolhat6 az eléviilésre vonatkozé azon
kiilonleges szabily is, amely szerint a biincselekménnyel okozott kir
megtéritésére irinyulé kovetelés 6t évnél rovidebb id6 alatt nem
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éviilhet el, sGt a kovetelés Ot éven il sem éviil el, amig a bincse-
lekmény biintethetGsége el nem éwiil. A Ptk. 339.§ (2) bekezdése vi-
szont a fentiekkel ellentétben lehetGvé teszi a birGsig szimira, hogy
a kirért felelGs személyt rendkiviili méltinylist érdemlsé koril-
mények alapjin a felelGsség al6l részben mentesitse. Jelen szabaly
gyakorlati jelentosége azonban a mai biriskodisban elenyészd,
szinte nulla.

Blno6sség megillapitisa esetén fellép6 megtéritési kotelezettség
aldl torténé mentesitéssel szemben fennillé eljirisjogi és elvi
alapvetések tisztazasiat kovetGen dttekintjiik, hogy melyek azok az
anyagi jogi szabidlyok, amelyek a kirtéritési felelosség aldl t6rténd
mentesiiléshez vagy annak mérsékléséhez vezethetnek.

IIL. A PTK. RENDELKEZESEI .

Véleményem szerint a kovetkez6 rendelkezések alkalmasak lehet-
nek arra, hogy a bilincselekmény elkévetéséért jogerosen elitélt
személy a bincselekménnyel okozott kir megtéritése alol
mentesiljon, vagy legalibb helytillisi koételezettsége Osszeg-
szeniségében mérséklédjon.

A./ Karenybitési kotelezettség

Mindenekel6tt meg kell vizsgilni, hogy a kirosult eleget tett-e a
340.§ (1)’ bekezdésében meghatirozott karenyhitési kote-
lezettségének. A Ptk. idézett szabilya szerint nem kell megtériteni a -
kirnak azt a részét, amely abbdl ered, hogy a kirosult a kir
elhdritisa és csokkentése érdekében nem gy jart, ahogy az az adott
helyzetben iltaliban elvirhat6. A sértetti kézrehatist az esetek tGbb-
ségében a biintetéeljirdsban is figyelembe veszik enyhité
korilményként. Ebbél kovetkezéen elméleti szinten levonhatd az a
kovetkezés, hogy a biintetiigyben is mir értékelt koriilmények a
polgiri jogi igény elbirilisa szempontjibél kiilon értelmet nyernek,
azok kirmegosztishoz vezethetnek. LA kirmegosztisra a Ptk. 340. §-
dnak (1) bekezdése ad lehetGséget. Azt, hogy a kirosyltnak a
kirokozisban val6 kozrehatisa milyen mérvi, a birdésig mindig az
adott tényillis mellett, az eset minden koriilményére figyelemmel,
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a kdrosult részérdl az adott helyzetben iltaliban elvarhaté maga-
tartds figyelembevételével illapitja meg.”¢

A gyakorlatban azonban meg kell kiilonboztetni a kirtérités
szempontjibdl a gondatlan és a szindékos blincselekményeket.

Kérdés: A szindékos blincselekmény tettese hivatkozhat-e egy
kirtéritési perben arra, hogy a sértett nem 1gy jirt el, ahogy az az
adott helyzetben 4ltaliban elvirhat6? Kicsit konkrétabban azt kell
eldénteni, hogy az elkéveté szindékossiga, tudatillapota (maga-
tartisa kovetkezményeinek kivinisa vagy az azokba t6rténd
belenyugvisa) kizirja-e a kdrosulti kdzrehatis lehetéségét, annak
~szankcionalisat”. ‘

A LegfelsGbb Bir6sig BH 1976. 25. szam alatt kozzétett hataroza-
taban megillapitotta, hogy a szindékos biincselekménnyel okozott
kir megtéritése esetén nincs helye kirmegosztisnak azon az alapon,
hogy a kirosult mulasztisa a bincselekmény elkévetését
megkonnyitette. Az irinyad6 tényillis szerint a gépkocsivezet6i
beosztisban dolgoz6 alperes 1970. december végén ellopta a
szOvetkezet szillitisi lizemiginak fejbélyegz6jét és annak fel-
haszndldsival a felperes kiilbnb6z6 kitjainil 304.960,— Ft értékben
lizemanyag-jegyeket visirolt, majd azokat felhasznilva, az lizem-
anyagot értékesitette. A felperes keresetében karit Osszesen
316.858,— Ft-ban hatirozta meg, s az alperest a Ptk. 339. § (1)
bekezdésben foglaltak alapjin ennek az Osszegnek, valamint
jarulékainak a megfizetésére kérte kételezni. Az alperes beismerte a
kereseti tényillitisokat és a kovetelés jogszertiségét is elismerte. A
marasztaldsndl azonban annak figyelembevételét kérte, hogy
munkiltat6ja huzamosabb idén at nem intézkedett az eltiint
bélyegzé megsemmisitése, illetGleg érvénytelenitése irdnt, s ezzel a
mulasztasiaval maga is hozzijirult ahhoz, hogy az ellopott bélyegz6-
vel hosszabb id6n keresztiil, sorozatosan kovethetett el blincselek-
ményeket. Az indokolis szerint az tény, hogy a felperes alkalmazot-
tai az ligyviteli utasitisok szigori megtartisival legalibbis megne-
hezithették volna az alperes terhére megillapitott biincselekmények
elkovetését. Viszont a felperes kirit az alperes szindékos biincse-
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lekmény elkovetésével okozta, s ily médon a tirsadalmi tulajdon
sérelmére kiillonosen nagy kir kovetkezett be. Ilyen esetben a kiro-
sult terhére es6 az a mulasztis, amely a szindékos biincselekmény
elkévetését lehetGvé tette, vagy megkonnyitette, a Pik. 340. §-dban
foglalt rendelkezések helyes értelmezése mellett a kirosult és a
kirokozo6 vonatkozisiban kirmegosztis alapjiul nem szolgithat.

Ellentétben a fenti jogesetben elfoglalt, véleménylink szerint mar
meghaladott legfelsGbb birésigi llasponttal, nem lehet iltalinos
jelleggel, kategérikusan kizirni a kirmegosztis lehet6ségét
szindékos kirokozis esetén sem. Nem vitatva a fenti konkrét tényil-
lisra vonatkozé dontés helyességét, el tudunk képzelni olyan esetet,
ahol a szindékossig ellenére igenis vizsgilni kell a kirosult fel-
rohatésagit. Elvont esetet feltételezve képzeljiik el, hogy a szomszé-
dom szindékosan felgyijtja a hizamat, én pedig nem teszek semmit
a tiz eloltisa érdekében azért, mert bizom a biztosité helytillisi
kotelezettségében, illetve mir UGgyis szindékomban allt elkoltézni
(részben a rossz szomszédi viszony miatt).

Természetesen ,,az adott helyzet” és az ,iltaliban elvirhat6sag”
hatirt szab a kirmegosztis sziikségtelen alkalmazisinak, teljesen
abszurd lenne ugyanis, ha egy tolvaj azzal védekezhetne, hogy ,a
kirosult hagyta nyitva a pénztircijit...” vagy hogy ,,a kidrosult nem
zarta be a bejarati ajtét”. ’
B./ Karosult beleegyezése
A Ptk. 342.§ (2) bekezdése — mely szerint nem jir kirtérités, ha a
kirt a kirosult beleegyezésével okoztik, és a kidrokozis tirsadalmi
érdeket nem sért vagy veszélyeztet — polgiri jogi szempontb6l nem
tartalmaz ,tobblet-kimentési” lehetéséget a kirokozé szimira,
ugyanis a Biintetd Toérvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. tHrvény
— tovibbiakban Btk. - kommentirja szerint a sértetti beleegyezés — a
‘kiemelkedd silya cselekmények kivételével — biintethetdségi aka-
dilyt képez. Klasszikus példii ennek a szabilynak a sport-
tevékenység sorin megvalésult kirokozisok és az orvosi
tevékenységgel, miitéitel” kapcsolatban bekovetkezett kirok esetei.
Nyilvinvalé, hogy a bintetSjogi felelGsség megillapithatosiginak
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szempontjibdl a birésig nem azt vizsgilja, hogy a vadlott Ggy jart-e
el, ahogy az az adott helyzetben iltaliban elvirhat6, sokkal inkibb
azt, hogy a foglalkozis szabilyait megszegte-e, szindéka a sériilés
okozisira irinyult-e... etc. Ez azonban nem feltétleniil elég a két
felelésségi forma elvilisihoz, azaz felmentés esetén kirtéritésre
kotelezéshez vagy forditva.

Erdéltetett, a val6sigtdl elrugaszkodé példik kreilisa nem célom,
ezért csak elméleti szinten tartom elképzelhetének, hogy kirosulti
beleegyezés esetén a buntetGjogi felmentés ellenére a kirokozot
kirtéritésre kotelezzék. Abban az esetben, ha a polgiri birdsigot
nem koti a biinteté bir6sig dltal mir megillapitott tényallds, akkor
az idézett jogszabilyhelyek mis tartalommal is megtolthetdk,
aminek eredményeképpen ,litszélag ellentétes” itélet sziilethet.

C./Jogos védelem

Ugyanez a helyzet a Ptk. iltal szabilyozott jogos védelmi helyzettel®
is, ugyanis ezt a jogintézményt is ismeri a Btk.%, azt hiintethetGséget
kiziré okként szabilyozva. A jogintézmény megitélése azonban a két
jogszabilyban nem egyforma. A polgiri jog — ellentétben a biin-
tetGjogi megoldissal - ugyanis nem biztosit mentességet annak, aki
a jogos védelem arinyossigi kovetelménybdl ered6 hatirait ijedt-
ségb6l, vagy mentheté felindulisb6l wallépi. Nem mentesiil a
kartéritési kotelezettség aldl a ,,tillép6”, vagy aki csak a vélt sérelmét
kivinja elhiritani, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne
lehetSsége felel6sségének kizirisira, kozelitve ezzel a polgiri jogi
fogalmat a blintetGjogi szabilyozishoz. A jogos védelem hatirainak
uillépése jogellenes magatartis, amelynek menthetéségét a fel-
réhatosag korében kell értékelni. A LegfelsGbb Birdsig a BH 2001.
574. szAm alatt kozzétett hatirozatiban nem allapitotta meg alperes
kirtéritési felelosségét, amikor a hizastirsival valé dulakodist, a
szobeli fenyegetést, a hirom személy fenyegets fellépését, az
ablakok betorését és a gizspray alkalmazisat kévetden a védekezés
sziikséges mértékét jogos védelmi helyzetben tallépte. A birGsig
iltal megillapitott tényillis szerint, a biintetGiigyben hozott itélet
megillapitisait elfogadva, az alperes 1997. jalius 19-én egy vascso-
vel fejen iitotte az 1. r. felperest, aki ett6l nyilt koponyatdrést és
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agyzuzodast szenvedett, maradandé egészségkirosodisa folytin
onmaga ellitisira képtelenné valt. Az alperes a felperesek jogtalan
timaddsinak elharitidsakor a sziikséges védekezés mértékét tillépte
ugyan, azonban a timadist kezdeményezé felperesek hoztik létre
azokat a feltételeket, amelyek mellett az alperes félelmében nem
ismerte fel az elhdritis sziikséges mértékét, ezért felrohatdsiga nem
dllapithaté meg, €s eziltal a felperesek kirinak megtéritésére nem
kotelezhetd.

Tegyiik fel, hogy a bilintetGbirésig mérlegelési jogkdrében eljar-
va nem talilja elfogadhatonak a jogos védelemre hivatkozist, ezért
a vidlott bindsségét megillapitja. Felmeril a kérdés: megil-
lapithatja-e a polgiri bir6siag, hogy a Ptk. szerint a vidlott — alperes
jogos védelmi helyzetben volt-e? A ,sziik értelmezéssel” egyet ért6
személyek biztosan elvetik ezt a lehetGséget, mig a ,tdgabb
értelmezést” elfogadok ezt nem tartjik kizirtnak. :

D./ Sziikségbelyzet — végsziikség

A Ptk 107. § (1) bekezdése szerint a misnak életét, testi épségét vagy
vagyonit kozvetleniil fenyegeté és mis médon el nem hirithaté
veszély (sziikséghelyzet) esetében a tulajdonos koteles tirni, hogy
dolgit a sziikséghelyzet megsziintetése végett a sziikséges mérték-
ben igénybe vegyék, felhasznaljik, illetGleg abban kirt okozzanak. A
jogalkot6 korlitozza a tulajdonos tirési kGtelezettségét, feltételként
hatirozza meg, hogy a fenyeget6 kir mértéke jelentésen meghalad-
ja az okozott kirokat. A kirtalanitisra és kiartéritésre koteles szemé-
lyek elkiloniilnek. A sziikséghelyzetbe keriilt személyt6l kirta-
lanitis, a sziikséghelyzet megsziintetése sorin indokolatlanul nagy
kirt okoz6tdl kirtérités kovetelhets. A biintetSjogi végsziikség
megillapitisinak is objektiv feltétele a sajit vagy mais életét, testi
épségét, vagyonat — ,személyét és javait” — kozvetleniil fenyeget6
helyzet, és a mis médon el nem hirithaté veszélyhelyzet. A biin-
tetGjogi kedvezmény — szemben a fenti polgiri jogi szabilyokkal —
kozvetleniil a kir okozéjat illeti, aki a sajit, illetGleg a masok szemé-
lyét vagy javait menti. Az ijedtségbdl, vagy felindulasbdl torténd til-
lépésnek polgiri jogi szempontbdl iltaliban nincs jelentGsége,
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azonban a jogos védelem tirgyalisakor mir emlitett felr6hatsagi
kérdés vizsgilata analogikus mintira itt sem elhanyagolhatd.

E./ Tobb kdarokozo

Mis a helyzet tobbes elkovetés, tirstettesség — kézos kirokozis
esetén. Ez buntet§jogi szempontbdl lehet siilyosbité vagy minésité
koérilmény, mig a kiarokozok a Pik. szerinti helytillasi kotelezettsége
a kdrosulttal szemben egyetemleges, egymaissal szemben pedig ma-
gatartisuk felréhat6siga ardnyiban oszlik meg. A polgiri birésig
mellézheti az egyetemleges felelGsség megillapitdsit, és a
kirokozokat kozrehatisuk ardnyiban is marasztalhatja, ha

a) ez a kir megtéritését nem veszélyeztets, és tetemesen nem is
késlelteti, vagy

b) a kirosult maga is kozrehatott a kir bekovetkeztében, vagy
igénye érvényesitésével menthet6 ok nélkiil késlekedett.

A jogalkot6 nem hatirozza meg a ,kozrehatis” fogalmat. Ennek a
hiinynak a pétldsira sziiletett a 37. szimu Polgiri Kollégiumi Allis-
foglalas, amely szerint a , kozrehatis“ arinyinak megillapitisinil azt
kell vizsgilni, hogy az egyes kirokozék magatartisa (tevékenysége
vagy mulasztisa) milyen mértékben hatort koézre a kir
bekovetkeztében. A felr6hatGsig vizsgilata — tekintettel a kirtérités
altalinos szabdlyaira — elengedhetetlen. A nagyobb mértékii fel-
réhatésig — fogalmib6l eredéen — nagyobb mértéki kozrehatist
jelent.

Lithaté tehit, hogy kozos kirokozis esetén nem csak a helytillisi
kotelezettség mértéke differenciilhaté, mérsékelhet6, hanem
meghatirozott feltételek fennillisa esetén az még a mentesiiléshez
is vezethet. A kozrehatds ardnya nulla példiul, ha egy tttesten he-
veré embert, egymist6l fliggetleniil két kilonb6z6 autd is elgizol,
és mindkét girzolis onmagiban is halilt okozott volna. Kirtérités
csak akkor nem jir, ha a kir a felr6hat6 kirosité6 magatartistol
fiiggetleniil is bekovetkezett volna.

Audl fuggetleniil tehit, hogy felbujtéként, biinsegédként vagy
esetleg tirstettesként keriil valaki alperesi pozicidba, kirtéritési
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felelGssége alapesetben egyetemleges és csak a kivételek fennilldsa
esetén mentesul. '
Természetesen a gyakorlatban nehezen elképzelhets, hogy t6bb
elkovets esetén a fenti szabdlyok alkalmazisival az egyikiik ked-
vezGbb helyzetbe keriiljon, s6t. Az is el6fordulhat, hogy a biincse-
lekmény elkovetGjével egyetemlegesen felel a Pk, 339.§ (1)
bekezdés ill. 344.§ (1) bekezdés alapjin egy harmadik, a bincselek-
mény elkdvetésében részt nem vevs személy. Ilyen esetet dolgoz fel
a LegfelsGbb Bir6sig EBH 2000. 199. szim alatt kdozzétett elvi
-hatirozata. Az irdinyad6 tényillis szerint ,.a késébb csalds és kozoki-
rat-bamisitds miatt elitélt személyek a perbeli ingatlan tulajdoni
lapjdnak mdsolatdat egy idegen személyi igazolvdny adatainak a
Jelbaszndldsdval megbamisitottdk, majd ezt a tulajdoni lapot a
Joldbivatalndl lévé eredetivel ismeretlen médon kicserélték, vagy
kicseréltették. A bamisitott tulajdoni lap szerint 6roklés jogcimén
az a G. I. lett az ingatlan tulajdonosa, akinek az eltint személyi
igazolvdnydt az elkoveték — a fénykép kicserélése utin — fel-
basznaltdk. Ezutdn a magdt G. I'nek kiado S.-Gy. 1993. mdjus 27-
én 7.150.000 forintért eladta az ingatlant a tulajdoni lap
adataiban bizo felperesnek. A szerzodésben meghatdrozott vissza-
vdsdrldsi jog miatt érdeklodo felperes ut6bb az igazi G. I46] meg-
tudta, bogy nevezett soba nem volt az ingatlan tulajdonosa”.

Az eljirt birésigok illispontja szerint a f6ldhivatalnak a
mentesiléshez azt kellett volna bizonyitania a kirfelelGsség
dltalinos feltételeibdl [Ptk. 339. § (1) bek.] kovetkezGen, hogy az
eredeti tulajdoni lapnak a meghamisitottal tortént kicserélésének
megakadilyozisa érdekében ugy jirt el, ahogy az az adott
helyzetben iltaliban elvirhaté volt. Megillapitottik tovibbai, hogy a
foldhivatal silyosan megsértette jogszabilyi kotelezettségét, a
kozhitelesség elvéf, hozzijirulva ezzel a kirosodis bek6-
vetkezéséhez. '

Fentiekre tekintettel nem fogadtik el a foldhivatal azon érvelését,

amely szerint a blincselekmény elhirithatatlan magatartisként oko-
zott az alperes mikoédésében rendellenességet. A perben feltirt
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bizonyitkok nem timasztotrdk ald azt a hivatkozisit, amely szerint
2 wulnjdomni lap Licserélése részérsl elhirithatatian volt.

A LegfelsGbb Birgsig jogelvi jelemtGséggel leszogezte, hogy az
ellsoversik és a fGldhivatal egyetemleges KkirfelelGsségét megalapozo,
egymissal osszefiggd magatartasolk egységét nem bontja meg az a
témy, hogy a bincselelimémyt is megvaldsits, szindékos maga-
tartishoz a MGldhivatalnalk csupim gondatlan magatartisa tirsult.
F./ Reldndst eépesség — Ltros elnedliapot, gyermelklor
A biintetSjog és polgiri jog- egyarimt mentesiti azt az elkovetdt,
Lefrokozdt, akinelk 2 beszimitdsi, belirisi képessége hidnyzik. A bin-
tetdjogban haszndlt beszimitdsi képesség' fogalma két elembdl 4ll:
felismenési képessége a cselekmények kovetlkezményeinek, és az
alearati kfpesség, amely a felismerési képesség birtokiban 1év6
ellsgvetd azon tulajdonsiga, hogy a felismerés alapjin ki tudja alaki-
tani az akaratit és ammak megfelels magatartist tud tandsitani.
Ennek hifnya azonban biintethetSségi alkadilyt csak akkor képez, ha
az kdros elmemikadéssel tirsul (ez lehet killondsen: elmebetegség,
gyengeelméjiiség, szellemi leépilés, tudatzavar vagy szemé-
lyiségzavar; ez a felsorolis mem taxaniv). :

A polgiri joghan hasznilr beldtisi képesség" fogalma annyiban
kiilonbozik a fenti bimtetGjogi fogalomts], hogy nem koveteli meg
az elmemiikodés kdros dllapotit ahhoz, hogy a kirokozé
memtesiljdn a kirtéritési kitelezensége alsl. Ennek oka elsésorban
a biintetfjogi és polgiri jogi feleldsség eltérd funkcidjiban kere-
sendd. A reparicid elvének megfelelGen a kirosult szimdra a
jogallkotd biztosit egy lehetdsfget, lehetdvé teszi a felrdhatéan eljard
gondozd mbgdites felelisségének megillapitisit. SGt, gondozo,
vagy annak felrGhatésdga hidnyiban — ellemtétben a biintetdjogi
szabdlyolkikal — kivételesem a kirokozot is kotelezni lehet a kar
részben vagy egésdbem valé megtéritésére, feltéve, hogy az eset
korilmémyei és a felelk anyagi viszomyai ezt nyilvinvaléan indokolt-
td teszilc ’

A jogallkotd kizira a 14 év alati kiskoriak — gyermekkort — biin-
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tetSjogi felelosségre vondsat'?, a Ptk. viszont ezzel ellentétben a -
belitisi képességgel rendelkezé kiskori és a kotelességeit fel-
réhatéan megszegd feliigyeletre koteles gondozé egyetemleges
kartéritési felel6sségének megillapithat6sigit nem zirja ki. Meg kell
jegyeznem azonban, hogy a bir6i gyakorlat iltal kialakitott 12-14
éves kortol vélelmezett belitisi képesség ellenére, annak megléte
vagy hiinya fiiggetlen az életkort6l.

Osszegezve: kéros elmeillapot vagy gyermekkorisig miatt a
biintetéjogilag felelsségre nem vonhaté személy helyett a polgiri
jog Kkirtelepitési szabilyai szerint a gondozét, vagy kivételesen
magit a kidrokozot is kirtéritésre lehet kotelezni.

IV. A FELELOSSEGI ELEMEK OSSZEHASONLITASA

A./ Kar

a) A kir fogalma nem egységes a két jogteriileten. A Btk. 137. § 5.
pontja szerint a kir a bincselekménnyel a vagyonban okozott
értékcsokkenés, mig a vagyoni hitriny a vagyonban okozott kir és
az elmaradt vagyoni el6ny. Ezzel szemben a Ptk. kiilonbséget tesz
nem vagyoni kir'?® és vagyoni kir kozott. Utébbi fogalmit a 355. §
(4) bekezdése hatirozza meg, amely szerint kirtérités cimén a
kirokoz6 korilmény folytin a kirosult vagyoniban beillott érték-
csOkkenést és az elmaradt vagyoni el6nyt, tovibba azt a kirp6tlist
vagy koltséget kell megtériteni, amely a kirosultat ért vagyoni és
nem vagyoni hitriny csokkentéséhez vagy kikiisz6boléséhez sziik-
séges.

Természetesen a polgari jogi igény elbirilisa sordn a kir polgiri
jogi fogalmat kell alkalmazni, azonban tobb olyan biincselekmény
van, amelynek tényillisi eleme a kir vagy a vagyoni hitriny, amely-
nek hidnya kizirja blincselekmény elkovetését. Ilyen példiul a
csalis, hitlen kezelés vagy a rongilis. A fogalmi kiilonb6zGségbdl
ered6en el6fordulhat olyan tényillis, amelyért a kirokoz6 biin-
tetojogi felelGsségét kir hiinya miatt nem lehet megillapitani,
ennek ellenére viszont polgiri jogi igényként vagy polgiri peres
uton elmaradt haszon vagy koltségek cimén igényt lehet timasztani.
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Ilyen lehet példiul a csal6, aki mist tévedésbe ejt és ennek a

- személynek ,,csak” elmaradt haszna keletkezik, feltéve, hogy a csalis

kisérletének feltételei nem illnak fenn. "

b) Temetési koltség, mint kir

KotelezhetS-e a biincselekmény kovetkeztében meghalt személy
eltemettetésével, a siremlék emelésével és a gydsz-szertartissal
felmeriilt koltség viselésére az elkOvetd, vagy ezekért a hagyatéki tar-
tozasokért a Ptk. 677. §!4 és 679. §-nak (1) bekezdése'® értelmében
az O6rokos felel6s?

Ezek a polgiri jogi rendelkezések a hagyatéki hitelezokkel szem-
ben szabilyozzik az 6rokos felelGsségét, de nem zirjik ki azt, hogy
az ilyen cimen felmeriilt koltségekért this személy tartozzon a pol-
gari jog szabilyai szerint felelGsséggel. A kirokozdval szemben ezt az
orokos a Ptk. 339. § alapjin érvényesitheti’®.

c) Biincselekmények csoportositisa kir alapjin A

Tekintettel arra, hogy a kir lehet vagyoni és nem vagyoni jellegg,
a sz6ba joheté biincselekményeket jogi tirgy szempontjabol cél-
szer(i két nagy csoportra osztani. Megkiilonbéztethetjiik a vagyon és
a személy elleni blincselekményeket. Egyéb korilmények mint
példiul a tobbes elkbvetés, okozati Osszefiiggés a mar kifejtett és
kifejtésre keriilé Ptk. szabilyok szerint nyernek értékelést.

Személyhez fiz6d6 jogok megsértését jelentik kiilonosen a Btk.
XII. fejezet I. cimében szabilyozott az élet, a testi épség, az egészség
elleni bilincselekmények [pl.: emberdlés (166.§), testi sértés
(170.9)], a L. cim alatt talilhaté szabadsig és emberi mélt6sig
elleni bilincselekmények [pl.: levéltitok megsértése (178.§), be-
csiiletsértés (180.§), rdgalmazids (179.§)], a XIV. fejezet II. cimén
belill a nemi erkoélcs elleni blncselekmények [pl.: erészakos
kozosiilés (197.§), megrontis (201.§), szemérem elleni erdszak
(198.9)]. A gyakorlgtban legstinibben eléfordulé esetek, amelyek
kirtéritésre adnak lehetéséget, a Btk. XVIII. fejezetében szabilyozott
vagyon elleni bilincselekmények [lopis (316.§), csalis (318.§),
sikkasztds (317.§), rongilis (324.§)...etc]. A Btk. XVIIL fejezetében
elhelyezked6 kozlekedési biincselekmények [pl.: koziti baleset
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okozisa (187.§), jirmiivezetés ittas vagy bédult dllapotban(188.§)] a
csoportositisi elv szerint tipikusan vegyes jellegiiek, ugyanis azok
egy része a testi épséget, egészséget kirositja, mig a misik része a
jarmivek allagit rongilja, értékét csokkenti.

B./ A karokozo .

Tekintettel arra, hogy polgiri jogi igényt kizir6lag a terhelttel szem-
ben lehet érvényesiteni, a biincselekménnyel okozott kir esetén a
karokozo és a terhelt személye ugyanaz. Ez természetesen nem Zirja
ki azt, hogy a biintetGeljiris terhe alatt ili6 személyen kiviil mas
(1..II1. rész D. pont). A ,vadlott-kirokoz4” kéros elmeillapotinak,
gyermekkorisiginak jelentGségét miar a III. rész F. pontjiban
ismertettiik.

C. / Felrobatosdg — bunGsség

A bin0sség! értékelésekor mindig z ,t6le elvirhatGsigot™ kell vizs-
gilni, azt, hogy a meghatirozott bincselekmény elkovetésével
vadolt konkrét személy hogyan jirt el: szindékosan vagy gondat-
lanul®®. Ezzel szemben a polgiri jogi felelGsség sordn a felréhat6sa-
got kell értékelni, azt, hogy-Ggy jirt-e el a kirokoz6 (és a kirosult),
ahogy az az adott helyzetben iltaliban elvirhat6. Az . altaliban” és
~tOle elvirhat6sig” kiilonbozGsége eredményezheti a két felelGsségi
forma elvilisit, figyelemmel az adott eset Gsszes korilményére.

Az altaliban kitétel azt jelenti, hogy a tGrvény nem az egyéni
adottsigok értékelését tartja szem el6tt, hanem az vgynevezett
objektiv zsinérmértéket. Az adott helyzetben kitétel pedig a2t jelen-
ti, hogy a t6rvény egyediesiti is a tirsadalmi mércét és azt vizsgilja,
hogy az adott helyzetben a konkrét tényillis mellett mi tekintendé

_elvirhaténak.

A szindékossig a binosség egyik megnyilvinulisi formija,
melynek két alakzata van, az egyenes szindék (dolus directus) és az

27



Maxica Lisas

eshetdleges szindék (dolus eventualis). A szindékossig két alakzata
kdzotti killonbségiétel az érzelmi oldalrdl dllapithaté meg:

— egyenes szindék esetén az elkovetd kivinja a kovetkezmé-
nyeket, és ennek megfeleléen a cselekményt akaratlagosan
wdn’ ’m.. -

— eshetSleges szindék esetén az clkovetd a kovetkez-
ményeket nem kivinja, de azokkal szemben k6zo6mbosen
viselkedik, belenyugszik abba, hogy a kovetkezmények

16sulianal

A gondatlansig a biinosség misik megnyilvinulisi formija, melynek
szintén két alakzata van, a tudatos gondatlansig (luxuria) és a
hanyagsig (negligenda). A gondatlan magarartis csak akkor vilik
biincselekménnyé, ha a Btk killonos része az adott torvényi tényil-
Iis gondatlan alakzatit is biintetni rendeli. Konnyelmd bizakodis
akkor idllapithatd meg, ha az elkGvets ezt valamilyen tényre alapoz-
ta. Hanyagsig esetén 2z elkGvetdi oldalon a cselekmény elGrelitisa,
mint tudati elem, és értelemszenien a cselekményhez kapcsolodé
éxzelmi elem is hidnyzik

A 10le elvirhatisig tehit nem azonos az jlualiban elvirhatGsiag-
gAal, azaz minden esetben figyelemmel kell lenni a terhelt fizikai és
szellemi adottsigaira, sajitos képességeire €s esetleges szaktudisira
is. A wle elvirhatGsig az alanyi binosség eleme, és arra a kérdésre
ad vilaszt, hogy az elkovets a személyes képességeinél fogva képes
voli-e az objektiv gondossigi kotelesség teljesitésére.

Fenti kuillonbséget jol megviligitjia Eorsi Gyula példija — annak
ellenére hogy 6 az ockozatossig cimsz0 alatt tirgyalja —, amely szerint
a baleset helyszinére érkezi gépkocsi vezetdje nem ny\jt segitséget:

- Bincselekményt elkovet, de kétséges, bogy polgdri jogilag felelGssé
tebeté-e (pl. kotelezbeto-e, bogy az dldozat bdarom drvdjat 10-12
éven dt tartsa el)™”.
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D./ Okozati ésszefiiggés

A bincselekmény és ennek elkévetésébdl eredd kir kozotti okozati
osszefliggés fennillasa alapvet§ kovetelmény (blintetGjogi szem-
pontbdl csak akkor, ha a kir a tényallis része). Az okozatossigi
teéridk részletes ismertetése nem célunk, ehelyett mindéssze egy
momentumot emelnénk ki.

A teljes kartérités elve toretleniil érvényesil a polgiri jogban.
Ezzel szemben figyelemmel a koribban a IV. rész A. pont alartt
irtakra, a bunteté birésig nem talilja megillapithat6nak azt a kolt-
séget, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hitriny
csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. Ennek oka az
lehet, hogy a btincselekmény és az okozott koltségek — mint kir
kozott — az okozati Osszefiiggést til tivolinak tartja buntetSjogi
szempontbdl. Ezt timasztja ald a Legfels6bb Birdsiag BH 1984. 439.
szam alatt kozzétett hatirozata is, amely szerint a blintetdeljirdsban
nem érvényesithet az a polgiri jogi igény, amely nem koézvetleniil
a blincselekmény folytin, hanem annak csupin tavoli
kovetkezményeként keletkezett.

»AZ irdnyado ténydllds szerint az I r. és a II. r. vddlott eltulaj-
donitotta a sértett vdllalat tulajdondban levé és székbdzdanak
udvardn tdrolt 103.500,— forint értékd személygépkocsit. A gépko-
csit két bonap elteltével, a biintetleljdras sordn lefoglaltdk, és a
sértett vallalatnak visszaadtdk, igy a kdr megtériilt. A gépkocsi
ellopdsa utdn a vdllalat két esetben az IBUSZ-tol személygépkocsit
bérelt, amelyért 29.609,- forint bérleti dijat fizetett ki. A Legfelsébb
Birésag indokoldsa szerint a vdllalatot ért kdrt nem kozvetleniil a
vddlottak altal elkévetett biincselekmény okozta, nem a biincse-
lekmény folytan keletkezett, banem annak csupdn tavoli
kovetkezménye, mert a vddlottak dltal elkévetett biincselekmény
abban nyilvdnult meg, hogy a 103.500,— forint értékii személygép-
kocsit eltulajdonitottak. A biincselekménnyel okozott kdr ezek
szerint az Osszeg, amely megtériilt azdiltal, bogy a jarmuvet az
eljards sordn lefoglaltdk és a vdllalatnak visszaadtdk.”

Természetesen polgiri jogi szempontbdl nem szikitheté le a kir
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fogalma kizirdlag az értékcsokkenésre, ebben az esetben ugyanis
figyelmen kiviil maradninak azok a kiadisok — esetleg elmaradt ha-
szon — amely a gépkocsi ellopisa utin mis gépkocsi bérbevételével
jelentkeztek. Egyetértek azonban azzal, hogy a kir 6sszegének ilyen
mértéki felderitése a biuntetdeljiris befejezését nagymértékben
késleltetné, ezért a sértett az értékcsokkenésen feliili igényét kiilén
polgiri perben érvényesitheti?.

E./ Jogellenesség, biintethetoség

A bir6i gyakorlat szerint a kirokozis — meghatirozott esetek
kivételével — mindig jogellenes. A tirsadalomra veszélyesség
korében értékelt jogellenesség hiinya a biintet6jogban is biintet-
hetGségi akadilyt képez, azonban a biintethetGségi akadilyok
elméleti rendszere folytin érdemes vizsgilni- a blinosséget és az
elvirhatésigot kizir6 okokat is. Minderre tekintettel egy adott
tényillas esetén azt kell vizsgilni, hogy létezik-e olyan koriilmény,
amely a felel6sségre vonist kizdrja akiar polgiri jogi, akir biintetGjo-
gi szempontb6l. Ertelemszerii, hogy a polgiri jogon beliili jogel-
lenesség hidnya kizirja a kirtérités kovetelésének lehetBségét.
Kérdés az, hogy a biintetgjogi jogellenesség, bindsség, elvirhatsig
hidnya kizirja-e automatikusan a kdrigény elGterjesztésének
lehetGségét. A helyes vilasz megadisihoz az adott okokat kiilon-
kiilon kell értékelni Ennek eredménye alapjin két csoport kilén-
boztethetd meg. Az elsé csoportot alkotjak azok az esetek, amelyek
hidnya kizirja a kidrtérités lehetGségét. Ide tartozik példiul a jogos
védelem, végsziikség, becsiiletsértés esetén a valGsig bizonyitisa. A
bilintsséget kizird okok koziil a kényszer, a fenyegetés, a hivatalos
személy elleni erfszak elkovetésére irinyulé csoport onkéntes
elhagyisa is ide tartozik.

A misik csoportba tartoznak azok az esetek, amelyek nem zdrjik
ki ex officio a kartérités lehet6ségét. Ide tartozik a gyermekkor,
kéros elmeillapot, tévedés, mint biingsséget kiziré okok; a cselek-
mény tirsadalomra veszélyességének csekély foka, mint jogel-
lenességet kiziré ok; és az elvirhat6siagot kizir6é hamis tanizis
meghatirozou esete.”!

30



BUNCSELEKMENNYEL OkozoTT KAR

FE./ A karosult

a) F§ szabdly szerint a kdrosult személye megegyezik a blincselek-
mény sértettjének személyével. El6forduthat azonban, hogy a biin-
cselekmény elkovetésével Osszefiiggésben — biintetjogi eszko-
zokkel mir nem értékelhetéen — harmadik személy oldalan all be
hatrany. Ilyen példdul, amikor a személyhez fiz6dd jogok
megsértése a sértett hizastirsira is kihatissal van. Ennek vizsgilata
nem mellézhetd. Akit személyhez fiz6d6 jogiban megsértenek, az a
polgiri jogi feleldsség 4ltalinos szabdlyai szerint kovetelhet
kartéritést. Kétségtelen, hogy a felperes 6nmagiban a hizastirsat ért
hitrinyok miatt nem vagyoni kirtéritési igényt nem érvényesithet.
Ekkor az igény érvényesitésére kizirdlag személyesen a hdzastirs
jogosult. Téves azonban az az illispont, amely szerint a jogsértés
miatt a hdzastirs életkoriilményeinek kedvezdtlen alakulisa a
felperes kirigényénél egyiltalin nem értékelhets. Nyilvanvalé
ugyanis, hogy a felperest is hitrinyosan érinti, ha a jogsértés
elkdvetése miatt a vele egyiitt é16 hdzastirsa egészségromlist, vagy
egyéb hatranyokat szenved el.2 .

b) Az dllam, mint sértett

Az vitin felili, hogy az dllamnak lehetésége van bilincselekmény
elkovetésével okozott kir kivetelésére. Vagyoni kir esetén a Be. 54. §
(5) bekezdés, valamint az Ad6- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatalrol
sz6l6 2002. évi LXV. torvény 2. § (7) bekezdése szerint az dllami
adbhat6sig hatiskorébe tartozé addval, vagy koltségvetési timo-
gatdssal kapcsolatban elkdvetett bilincselekménnyel okozott kir
megtéritése irint az illam nevében a polgiri jogi igény el6ter-
jesztésére az APEH teriileti szerve jogosult. Fenti rendelkezésekbdl
is jol lithat6, hogy az allam kdrosulti poziciéba elsGsorban vagyoni
érdekeinek sérelme esetén keriilhet. Erdekes kérdésként vetSdik
fel, hogy az Allamnak okozott kir esetén széba johet-e a nem va-
gyoni kirtérités. A kérdést elvi sikon ketté kell vilasztanunk. A Ptk.
28. § (1) bekezdése az dllam jogi személyiségét kizdrSlag a vagyoni
jogviszonyok korére Korlitozza. Ebb6l adbéddan a személyhez
fiz6d6 jogokkal az dllam — mint elvont fogalom — nem rendelkezik.
Ami a kérdés madsik részéc illeti, a (3) bekezdés szerint az dllami,
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onkorminyzati, gazdasigi, tirsadalmi és mis egyéb szervezetek a
rijuk vonatkoz6 jogszabilyok szerint jogi személynek mindsiilnek
€és jogképességiik kiterjed mindazokra a jogokra és kote-
lezettségekre, amelyek jellegiiknél fogva nem csupin az emberhez
fiiz6dhetnek A Pik. 75. § (2) bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6
jogok védelmére vonatkoz6 szabilyokat a jogi személyekre is alkal-
mazni kell, kivéve ha a védelem — jellegénél fogva — csak a magin-
személyeket illetheti meg. Tobb olyan személyhez fiz3d6 jogot is
ismeriink, ami nem kizir6lag természetes személyekhez kothetd,
ilyen pl.: 2 névviseléshez val6 jog, j6 himévhez val6 jog, levéltitok. ..
stb. A kérdés azonban lissuk be teljesen teoretikus. Az, hogy
jogelméleti szinten elképzelhets egy ilyen eset, vagy pontosabban
fogalmazva elvi éllel nem zirhato ki annak el6fordulisa, még nem
jelenti, hogy a gyakorlatban ezek meg is jelennének. Ennek
elsGdleges oka a személyhez fiz6d6 jogok védelme iltal elérni
kivint jogalkot6i cél. Konnyen belithat, hogy ezeket a tényilli-
sokat nem elsGsorban a maginszféra szereplGi iltal az llami szervek
ellen megvalGsitott jogsérnések orvoslisira talildik ki, jellegiik ettdl
eltéré. Személyhez fiz5d6 jogokkal kapesolatban az dllam pozicidja
sokkal inkibb koételezetti, mint jogosulti?3. Ezt timasztja ali az is,
hogy az AlkotminybirGsig a 34/1992. (VL. 1.) hatirozatiban és a
64/1991. (XIL 17.) hatdrozatiban (abortuszhatirozat), az Alkotminy
8. § (1) bekezdésébe szerint az alapjogok biztositisa mellett az dllam
kotelességévé teszi az azokkal kapcsolatos értékek és élethelyzetek
védelmét. Az Alkotminy Gn. alapjogi fejezetében foglalt alapvetd
szabadsigjogok magukba foglaljik a polgiri jogi személyiségi
jogokat is. Ez az allami kotelezettség azonban nem meriil ki abban,
hogy az illamnak tartGzkodnia kell € jogok megsértésétdl, hanem
magiban foglalja azt is, bogy gondoskodnia kell az érvénye-
siilésiikhoz sziikkséges feltételekrdl.

G./ Bizonyitads teber

A polgiri jogi igény elbirilisa esetén a maginfél eljirisira a Be. 54.§
(7) bekezdés alapjin a polgird eljiris szabilyait kell alkalmazni,
feltéve, hogy azok fenti tOrvénnyel, illetGleg a buntetGeljiris jel-
legével nem ellentétesek. A terhelt a maginféllel szemben kévetelést
nem érvényesithet, beszimitisi kifogissal nem élhet. Minderre te-
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kintettel a bizonyitisi teher megoszldsira az iltalinos szabilyok
vonatkoznak?, fliggetlen attdl, hogy az igényt biintetSeljirdsban
vagy polgiri peres eljarisban érvényesitik.

H./ A kamatfizetés kezdd idépontja
Az elkovetés idGpontjanak biintetdjogi, illetéleg polgiri jogi szem-
pontbdl egyarint jelentGsége van. A Ptk. 360. § (1) és (2) bekezdé-
sei szerint a kirokozora a késedelmes kételezett szabilyait kell alkal-
mazni, a késedelmi kamat irdnti igény a kir bekovetkezésekor
nyomban esedékes. Folytatélagos bilincselekmény? esetén némi
bizonytalansig tapasztalhat6 a késedelmi kamat kezdé idépontjanak
meghatarozisa sordn. A bilintetGjogi kovetkezményeket illetéen az
utolsé részcselekmény megvaldsulisinak idépontja az irdnyado.
Polgiri jogi szempontbdl hirom lehetdség johet szimitisba:

a) a kamatot a részcselekmények id6beli kozéparidnyosiban
allapitjuk meg,

b) kamatot az utolsé részcselekmény megvaldsulidsinak idépont-
jatol szamitjuk,

¢) az egyes cselekményeket kiilon-kiilén vizsgilva kiilén-kiilén

hatirozzuk meg a kamatkovetelés-kezd6 idGpontjat.

Ha a kozéparinyos megoldist vilasztanink, akkor ugyanazon
bilincselekménynek két elkovetési idopontja lenne, ami nyilvin nem
lehetséges. A kirosodis bekovetkeztének, s ezzel Gsszefliggésben a
kamatfizetési kotelezettség esedékességének idépontja legkoribban
a biincselekmény elkovetésének idépontja lehet. Ez utébbin pedig
a jelenlegi gyakorlat szerint — folytat6lagos blincselekmény esetén —
az utolsé részcselekmény megvalosulisinak az idopontjit kell
érteni.

Fdlytatélagosan elkovetett egy rendbeli lopds vétségeként
mindsiil a vidlottnak az a cselekménye, hogy a tivkozlési villalat
iltal tizemeltetett, a viros kiilonboz6 részein levs telefonké-
sziilékekbdl t6bb ezer forintot tulajdonit el. Ebben az esetben a
kialakult gyakorlat szerint az utolsé részcselekmény kifejtésétol
lehet késedelmi kamatot kdvetelni.
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Allispontunk szerint a fenti megoldis nem til méltinyos a kiro-
sultra nézve, még akkor sem, ha a folytatélagossig alapvetSen révid
id6kozoket ir el6, ugyanis az elsd és az utolsé cselekmény kodzotti
id6intervallum vonatkozisiban nincs korlatozds. Ezért szimunkra
elfogadhatébbnak Litszik a harmadik megoldas, amely a biintetSjogi
folytat6lagossig egységének ellenére az egyes karokozo, de elkiilo-
nithet6 magatartisokat 6nilléan kezeli.

Természetesen a kereseti kérelemhez kototiség a kamat
megitélésének is korlitokat szab?. A Pp. 215. §-a szerint” ugyanis-a
dontés nem terjedhet til 2 kereseti kérelmen. Eszerint a birdsig a
késedelmi kamatot nem itélheti meg a kirosodis bekévetkeztének
id6épontjatdl akkor, ha a kirosult azt csak a keresetlevél beaddsitél
kéri.

V. A FEIMENTO ITELET
Eorsi Gyula LA polgiri jogi kirtéritési felelosség kézikonyve”
(Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, 1966; 230. old.) cimd mivében
biréi hatirozatok alapjin mir 1966-ban megillapitotta, hogy az a
felmenté6 itélet, amely a biinosség hidnyin alapul, nem zirja ki a pol-
giri perben a vétkesség megillapitisit, valamint a biintetGeljiris
sordn alkalmazott biintetések arinya nem donti el a polgiri jogi
kirmegosztis arinyit.

Kérdés az, hogy mekkora esélye van a kartéritési kovetelés

» s

érvényesitésének felmento itélet esetén.

Egységes vilasz illispontunk szerint nem adhaté, ugyanis a
kérdés eldontése attdl figg, hogy milyen ok, okok miatt keriilt sor a
vadlott felmentésére. A Be. 331. § (1) és (3) bekezdései alapjin a
birGsig a vidlottat a vid al6l felmenti, ha a vidlott blinossége nem
dllapithat6é meg, és az eljirist nem sziinteti meg, kiil6nésen biinc-
selekmény hiinya, a bincselekmény bizonyitottsiginak hidnya,
illetSleg a biintethetdséget kizirs vagy megsziintets okok fennillisa
esetén. Féleg az ut6bbi két csoport esetén (kizird vagy megsziintets
okok) lehet esély kirigény érvényesitésére. A kordbban mir tirgyalt
gyermekkor vagy kéros elmeillapot esetén konnyen el6fordulhat,
hogy lehetGség van a Ptk. 347.§ alkalmazisira. Ezzel szemben a
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biincselekmény vagy bizonyitottsig hiinya mir erGsen megkérds-
jelezi egy ilyen kovetelés sikerét. Bincselekmény hiinyit okozhatja
a gondatlan elkovetés is, amennyiben az nem tényillisi eleme a
blincselekménynek. Ebben az esetben természetesen helye lehet
kirtéritési kovetelésnek, esetleg szabilysértési alakzat megil-
lapitisinak is. Amennyiben a buntetGbirGsig megillapitja, hogy a
blncselekményt nem a terhelt kovette el, ugy polgiri jogi igény vele
szemben nagyon nchezen érvényesithets. Az iltalinos szabalyok
szerint ugyanis a kirokozonak Kell bizonyitania a felrGhatosig
hidnyit, mig a kirosultnak t6bbek kozott a kirokozbé személyét.
Ebben az esetben viszont mir a kirokozé személyének bizonyitisa
akadilyba ttkozik, ugyanis az ellentétes lenne a biinteté dgyben
hozott felmenté hatirozautal oly médon, hogy az a kirokozd
blnoésségét jelentené, ez pedig ellentétesnek mutatkozik a Pp. 4. § -
ban megjelené jogalkot6i szindékkal, igaz, pont forditva.

Az esélyek latolgarisin kiviil érdekes kérdésként vetGdik fel,
hogy a vidlott felmentése esetén a polgiri keresetben jogcimként
megjelolheté-e a bincselekménnyel okozott kir, maga utin vonva
annak Osszes specialitasit. A LegfelsGbb BirGsig BH 1998. 217. szim
alatt kozzétett hatirozatiban erre egyértelmi vilaszt ad: nem.
Allispontja szerint a felmenté ftélet meghozatala esetén a kir
megtéritésére elSterjesztett polgiri jogi igényt egyéb torvényes Gtra
utasitis helyetrt el kell utasitani, ez azonban nem Zzirja ki azt, hogy a
maginfél mis jogcimen, mis wénybeli alapbdl szirmazo, de nem a
bincselekménnyel 0Osszefiggésben keletkezett igényt érvé-
nyesithessen polgiri birésig el6i. Természetesen a polgiri jogi
szabdlyok nem irhatjidk felil a Btk rendelkezéseit, ekképpen
példiul a nem gyermekkord elkgvetSre nem illapithatja meg, hogy
bincselekménnyel okozott kirt, ha az fogalmilag kizirt. Maradnak
tehit az Altalinos Kirtéritési szabdlyok. Ami pedig a tényallist illeti,
L: korabban, a birdi gyakorlat cimszb alatt kifejtetteket.
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V1. SPECIALIS FELELOSSEGI FORMAK

A. /A bazastdrs felel6ssége a mdsik badzastdars biincselek-
ményével okozott kar megtéritéséért

A hizassdgrol, a csaladrél és a gyamsigrol szolo 1952. évilV. torvény
30.§ (3) bekezdése szerint a misik hdzastirs felelGssége a hizastir-
sa dltal kotott Ggyletért harmadik személlyel szemben a k6zos va-
gyonbdl red esé rész erejéig all fenn. A (4) bekezdés szerint a hizas-
tirs olyan tartozisiért, amely az el6bbi rendelkezések szerint nem
mindkét hizastirsat terheli, mind kiilénvagyonival, mind a k6zos
vagyonbél rei eso résszel felel.

A birdi gyakorlat szerint a hizastirsak kiilén a&ésszig;it képezi a
hizastirs dlwal elkovetett biincselekmény, a szabilysértés miatt ki-
szabott pénzbiintetés, illetve pénzbirsig. Mis megitélés ali esik
azonban az olyan addssig, amely a hizastirsi k6zOs vagyont gyara-
pité6 tevékenységgel kapcsolatos. EbbGl eredéen nem mindsiil
kiilonadéssignak a blincselekménnyel okozott kir megtéritése
akkor sem, ha a biincselekménnyel szerzett haszon a kéz6s vagyon-
ba keriilt, vagy azt a hazastirsak kozésen élték fel”. Ilyen lehet
példiul, ha a biincselekménnyel szerzett haszon jelents részét a
kozosen visirolt személygépkocsi torlesztésére haszniltik fel.

Ezen kiviil, a kiilébn adéssigkénti minésités korében a birdi
gyakorlat jelentGséget tulajdonit még annak, hogy

a) az adott tartozis a hizassagi életk6zosség tartama alatt vagy
annak kezdete elétt, illetSleg annak megsziinése utin keletkezett-e,
tovabbi hogy

b) az kizirélag a ko6zos, vagy a kiilonvagyon tirgyit terheli-e,
illetGleg

¢) kizirélag a kozos, vagy a kiilonvagyonra vonatkozé rendel-
kezésekbdl adédik-e.

A gyakorlatban stinin el6fordul, hogy hizastirsak kdtnek egy — a
bilincselekmény elkévetési idopontjinil koribbi napra — visszaditu-
mozott hizassigi vagyonjogi, vagy vagyonkozdsséget megsziintetd
szerzGdést. Utdbbiban természetesen utalnak arra, hogy kozottiik az
életkozbsség mir koribban megszakadt. Ezek a szerzGdések a fent
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emlitett feltételek szabilyozisival kijitszhatjdk a hdzastirs
felelGsségére vonatkozo szabilyokat.

Mindezek tiikkrében a kirosultnak egyetlen lehetGsége marad:
hivatkozni a Ptk. 203. §-dnak (1) bekezdésben foglalt Gn.
fedezetelvoné szerz6dés relativ, vele szemben fennillé hatilytalan-
sigira. Amennyiben a szerz6dés tényleges megkotésének az
idopontjidban a hizassig fennillott, a Ptk. 203. §-dnak (2)
bekezdésében megfogalmazott tdrvényes . vélelem sz6l amellett,
hogy a hizastirsak a szerz6dés megkotésekor rosszhiszemien jirtak
el, a céljuk arra irinyult, hogy a felperes igényének a kielégitési
alapjiat részben vagy egészben elvonjik.

B./ Vezetd tisztséguviselé dltal elkovetett biincselekménnyel
barmadik személynek okozott kdir

A gazdasigi tirsasigokrdl sz616 2006. évi IV. térvény — tovibbiakban
Gt. — rendelkezései szerint?® a tirsasig felelGs azért a kirért, amelyet
vezetl tisztségviselGje e jogkorében eljirva harmadik személynek
okozott. A jogalkot6 szindéka egyértelmii: ne a vezetd tiszt-
ségviselok feleljenek sajit személyiikben akkor, amikor a tirsasig
érdekében jirnak el. Az idézett jogszabilyi rendelkezésben megbiijé
-€ jogkorében eljirva” kifejezés azonban rendkiviil nagy jelen-
tGséggel bir. Masképp alakul a harmadik személy irinyiban fennil-
16 felel6sség, ha a vezetd tisztségvisel6 nem a jogkorébe es6
tevékenységével okoz kart harmadik személynek.

A kirosult sérelmére elkiovetett blincselekmény semmilyen eset-
ben sem mindsiilhet a vezetd tisztségvisel6 legilis jogkdrébe esG
tevékenységnek. Ellenkezi esetben a gazdasigi tirsasig tevékenysé-
gi korei kozé tartozhatna biincselekmény elkovetésének az
elGsegitése is. Ezért a vezetd tisztségviselS ltal elkodvetett bincse-
lekménybdl eredd kir esetén nem a tirsasig felel harmadik személy
felé és az ligyvezets nem hivatkozhat arra, hogy a harmadik személy-
. lyel szemben a tirsasig felel, mert az ugykorébe tartozé
tevékenységet litott el. Ezen szabilyokat alkalmazva talilta megil-
lapithat6nak a Legfels6bb BirGsig az ingatlankdzvetitéssel
foglalkoz6é TS M. Kft. ligyvezetSjének felelGsségét, aki az eladdk
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nevében vevSi5l dtvent vételimak csak egy részét adta ki a tulaj-
donosoknak 39,

VII. BIZTOSITAS

A Ptk 536. § rendelkezései szerint a biztositdsi szerz6dés alapjin a
biztosité meghatirozott jGvobeni esemény (biztositisi esemény)
bekévetkeztétol Riggben bizonyos Gsszegnek megfizetésére vagy
mis szolgiltatis teljesitésére villal kotelezettséget. Biztositisi
eseménynek szimit a kirosité esemény, a halil bekovetkezése, testi
sérilést, rokkantsigot vagy halilt okozo baleset, esetleg meghatiro-
zott életkor elérése, bar ez utébbinak biintetsjogi vonzata nehezen
elképzelhets. Bancselekmény elkovetésébdl ered6 kir megtériilése
szempontjibol is jelentoséggel birhat a kirosult javira szolo vagy-
onbiztositds, a kirokozo felelGsségbiztositisa és a kedvezményezett
javira szolo életbiztositas is.

A vagyonbiztositisi szerz6dések tipikus esetei ko6zé tartozik a
betoréses lopds (rablis) altal okozott kirok, gépjirmiivek
toréskarai, vastiti-, koziti-, vizi-, 1égifuvarozis sorin keletkez6 kirok,
a biztositott akaratitdl fiiggeden kiils6 események. A gépjirmilopis
esetére vonatkozo casco biztositis is ebbe a korbe tartozik?!. A biz-
tosito mentesiléséhez csak annak bizonyitisa vezet, hogy a biztosi-
tott, illetGleg a szerz6do6 fél, vagy a veliik kozos hiztartisban él6
hozzitartozdéjuk, vagy meghatirozott alkalmazottai, szervei dltal
jogellenesen, szindékosan vagy stlyosan gondatlanul okozta a
megtéritendod kart.

A felelosségbiztositisnil a biztositott jogellenes kirokozé ma-
gatartisa a biztositisi esemény. A biztosité tehit a kidrosult kirit a
kirokozo (biztositott) helyett tériti meg. A biztositd akkor is koteles
a kdrosulttal szemben helytillni, ha a biztositott a kirt jogellenesen
okozta [Pik. 559. § (3) bek.]. A biztositonak regressz igénye
keletkezik biincselekménnyel okozott kir esetén, ugyanis a biztosi-
tott szindékos vagy silyosan gondatan magatartisa esetén — a
kotelezé gépjirmi felelGsségbiztositist kivéve ~ kovetelheti a

s sor x

kifizetett biztositisi Gsszeg megtéritését. A biztosité ugyanazon
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jogszabdlyok alapjin ill helyt a kdrosulttal szemben, mint amelyek
alapjin a kirokozé (biztositott) is felelGs, igy jogalapjit tekintve a
visszkereseti jogit is ugyanezen jogszabalyok alapjin gyakorolhatja.

Az életbiztositas soran a biztosit6 életkor betoltésére, vagy halil
esetére villal kotelezettséget vagyoni vagy mis jellegii szolgiltatis
teljesitésére. A biztositott halilit biincselekmény is okozhatja, ez
nem mentesiti 5Snmagiban a biztositot a biztositisi Gsszeg kifizetése
alél. Mentesilését kizardlag a biztositottnak a kedvezményezett
szandékos magatartisa kovetkeztében bekovetkezett halila okozza.
Ebben az esetben a visszavidsarlasi Osszeg az orokosoket illeti meg,
és a kedvezményezett abbdl nem részesiilhet. A biztosité nem a
visszavasarlisi Osszeget, hanem a dijtartalékot kételes visszatériteni,
ha a biztositott szindékosan elkovetett silyos biincselekménye
folytin, vagy azzal Gsszefiiggésben halt meg. Ebben az esetben a
biincselekményt maga a biztositott koveti el, és ennek sordn,
példiul jogos védelem vagy renddéri intézkedés kovetkeztében hal
meg.

A balesetbiztositisra egyrészt az életbiztositisnil szabilyozott
rendelkezéseket, misrészt a vagyonbiztositisi szerzédésekre
vonatkozé szabilyokat kell alkalmazni. A baleset fogalmit a
jogalkoté nem hatirozza meg, az a szabilyzatok szerint ,.a biztosi-
tott akaratdn kiviil fellepé olyan kiilsé bebatds, amely egy év
idGszakon beliil a biztositott baldlat, dllandé rokkantsdgdt vagy
idileges munkaképtelenségét idézi_elo.™? A biztosité mente-
stilésére, ha a szerz6dG fél halilit a biztositisi Osszegre jogosult
okozta, az eletblztosuas szabalyait kell alkalmazni. -

Allispontom szerint elengedhetetlen a fenti biztositisi ren-
delkezések csupin alapszint(, részletességet nélkiil6z6 bemutatisa,
ugyanis mindegyik formija szorosan kapcsolédik a gyakorlatban
megjelené kérdésekhez, fiiggetleniil attdl, hogy szerzédéses jogvi-
szonyrdl van-e sz6. Bilincselekmények elkovetésének jogi relevan-
cidja a kir — biztositon keresztiill t6rténé — megtérilésére elvi-
tathatatlan. A vagyonbiztositdsnil, a felelGsségbiztositisnil és a bale-
setbiztositisnil a vonatkozé biintetSjogi tényillisok magas
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szimabol és elfordulisibil 6nmagitél adbdik, de az €Eletbiztositis-
nil a kedvezményezett kizirisa esetén is megjelenik.

OSSZEFOGIALAS
Nem vitis, hogy a blincselekmény elkdvetése sorin bekovetkezett
kir megtéritéséért az elksvets alperessel szemben érvényesitett
kirtéritési -kovetelés jogalapjit szinte 100%-0san megteremti egy
marasztalé itélet, azonban nem lehet megfosztani az alperest att6l a
lehet6ségtol, hogy a kirokozis koriilményeirg érzékeny polgiri jogi
szabilyok szerint felelGsségét enyhitse, vagy kizirja. Ugyanez igaz
forditva is, a felment$ itélet 6nmagiban nem zirhatja ki egy kir-
téritési kereset sikerét.

A bevezetében feltett kérdésekkel kapcsolatban vilaszaink az
alibbiak:

A bincselekménnyel okozott kir megtéritésének kote-

lezettsége al6l mentesiithet az elkovetd, vagy a kirtéritési

kotelezettsége osszegszeniségében mérséklGdhet.

Ha a buntetGjogi felel6sségét mir jogerosen megillapitottik,

ez nem jelenti automatikusan az okozott kir megtéritéséért

fennilld kotelezewségét.

A mentesiilést elsésorban a Ptk. 4ltal biztositott lehetdségek,

misrészt a felréhatdsig — blindsség fogalminak eltérd tartal-

ma biztosithatja.

A kdrtéritési kotelezettség al6li mentesités egytittal nem jelen-

ti a kdrokozo drtatlansigit.

[2Y



BincsaesEnnvR. OxozorT KAR

IRODALOMJEGYZEK

1949. évi XX. torvény A Magyar Koztarsasig Alkotminya

1952. évi IIL. 16rvény a polgiri perrendtartisrol

1998. évi XIX. t6rvény a buntetéeljirisrol

1959. évi IV. torvény a Polgiri Torvénykonyvrdl

1978. évi IV. torvény a Bilinteté Torvénykonyvrol

1952. évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsigrol

2005. évi CXXXV. torvény a blincselekmények dldozatainak
segitésérol és az Allami kirenyhitésrol

2006. évi IV. t6rvény a gazdasigi tirsasigokrol

6/1986. (V1. 26.) IM rendelet a koltségmentesség alkalmazisardl a
bir6sigi eljirasban

Dr. Eorsi Gyula: A polgiri jogi kartéritési felelGsség kézikonyve
(KOzgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, 1966)

Tokaji Géza — Nagy Ferenc: A Magyar BiintetGjog Alalinos része
(Korona Kiadé, 2004)

Polgiri Torvénykonyv magyarazata (KJK-Kerszov Kiadé, 2001)

Ptk. Kommentar '

2002. évi LXV. torvény az Ad6- és Penzugyl Ellen6rzési Hivatalrol

34/1992. (VL. 1.) AB hatirozat

64/1991. (XII. 17.) AB hatirozat

PK 37. szam

PK 50. szam

BH 1996. 155. sz.

BH 2003. 457. sz.

EBH 2005. 1257. sz.

BH 1976. 25. sz.

BH 2001. 574. sz.

EBH 2000. 199. sz.

BH 1984. 439. sz.

BH 1998. 217. sz.

BH 2000. 456. sz.

BH 2000. 456. sz.

BH 2004. 408. sz.

41






BUnNCSELEKMENNYEL OK0ZOTT KAR

JEGYZETEK

1 A biintetSjogi felelGsség elsGsorban az
dllammal szembeni felelGsség, szankcié
érvényesitése az esetek nilnyomo 15bb-
ségében nem a sérteud), kirosulutél fiigg, a
szankci$ alkalmazisa magiban hordoz egy-
fajta ,erkolcsi meghélyegzést” is, célja elss-
sorban repressziv, preventiv... stb. A polgiri
jogi felelGsségre mindennek az ellenkezéje
igaz, a szankci6 els6dleges célja a reparicio.

2 BH 2004.178. sz.

3 BH 2003.457. sz.

4 A kozigazgatisi ligyben eljiré birGsigot a
bintetsiigyben hozou jogerds itélet csak a
biinGsség kérdésében koti. Annak azonban
nincs akadilya, hogy a perben az
adélevonisi jog gyakorldsinak jogszenisége
korében lefolytatott bizonyitis ered-
ményeként eltéré tényillist dllapitson meg.

5 Személyes mapaszralataink sorin sajnilattal
dllapitotruk meg, hogy a polgiri peres
birésig inkibb a kénnyebb utat vilasztja,
elfogadva a biintetdiigyben megillapiton
tényillist, a bizonyitist szinte az Gsszeg-
szeriségre korlitozva pl.: Szegedi Virosi
BirGsig P.22.449/2005

6 PK 36. sz.

7 Természetesen elGfordulhat, hogy a beteget

. eszméleden illapothan szillitjik kérhizba,
ekként beleegyezésrél nem lehet sz6. llyen
esetekben de lege artis, az adott szakma
szabilyai helyettesitik a sértett bele-
egyezését, annak alapjin vizsgiljuk az eljiré
egészségiigyi dolgozé cselekményét.

8 Pik. 343. § A jogtalan timadis vagy a jogta-
lan és kozveten rimadisma utalé fenyegetés
elhiritisa érdekében a timadénak okozott
kirt nem kell megtériteni, ha a védekezs az
elhdritissal a sziikséges mértéket nem lépte
nil.”

9 Btk 29. § (1) .Nem biintcthetd, akinek a
cselekménye a sajdt, illetGleg a mdsok
személye, javai vagy kézérdek ellen intézemn,
illetSleg ezeket kozvedeniil fenyegets jogta-
lan timadis elhdritisihoz sziikséges.”

(2) .Nem biintethet6 az sem, aki az elthdritis
sziikséges mértékét azért I€pi nil, mert azt
ijedtségbol vagy menthet felindutisbél
képtelen felismerni.”

(3) »A biintetés korlitlanul enyhithetd, ha az

ijediség vagy a menthetd felindulis az
elkévetst korldtozza az elhdritis sziikséges
ménékének felismerésében.”

10 A Bik. 24. § (1) bekezdése alapjin nem
biintethet, aki a cselekményt az
elmemiikédés olyan kéros dllapotiban — igy
kiilénosen elmebetegségben,
gyengeelméjiiségben, szellemi leépiilésben,
tudatzavarban vagy személyiségzavarban —
koveti el, amely képtelenné teszi a cselek-
mény kovetkezményeinek felismerésére
vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelGen
cselekedjék.

11 A Pik. 347. § (1) bekezdése szerint akinek
belitisi képessége hidnyzik vagy fogyatékos,
felelésségre nem vonhatd.

12 A gyermekkonival szemben eu6l
fiiggetleniil bizonyos — nem biintetGjogi —
intézkedések alkalmazhat6ak. A gyermek
védelmérdl és a gydmiigyi igazgatisrél sz6l6
1997. évi XXXI. torvény szimos intézkedés
foganatositisit teszi lehetfvé.

13 A 34/1992. (VL. 1.) AB hatirozatban fogla}l
takra figyelemmel az 1993. évi XCII. torvény
40. § (4) bekezdés a) pontja hatdlyon kiviil
helyezte a Ptk 354. §-dt és a nem vagyoni
kirt a Pik. 355. § (1) bekezdésében és a (4)
bekezdésében foglalt felsorolis kézou
helyezte el. A koribbi megfogalmazist — ,A
kirokozd koteles megtériteni a kirosult
nem vagyoni kirit, ha a kirokozis a kiro-
sultnak a tirsadalmi életben valé

‘részvételét, vagy egyébként életét tartbsan
vagy stilyosan megnehezit, illetSleg a jogi

. személynek a gazdasigi forgalomban valé

részvételét hitrinyosan befolydsolja.” — az
Alkotminybirdsig alkotminyellenesnek
ralilta. Nem vagyoni kirtérités jelenleg a
személyiségi jogok megsértésc esetén alkal-
mazhaté szankciénak szimit, tartalmét a
bir6i gyakortat folyamarosan tolti meg tar-
ralommal. Jelenleg foly6 polgiri jogi refor-
munk befejeztével virhatGan sérelemdijként
vagy fijdalomdijként aposztrofitva Gndll6,
kiilon intézményként fog funkcionilni.

14 Pik. 677. § (1) ,Hagyatéki mrtozisok: a) az
6rokhagyé ill6 eltemetésének koliségei; b) a
hagyaték megszerzésével, biztositisival és
kezelésével jir6 sziikséges kolrségek (ha-
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gyatéki koliségek), valamint a hagyaéki
eljiris koltségei; ) az 6rokhagyé tartozdsai;
d) a kotelesrészen alapul6 kotelezetségek;
€) a hagyominyon és a meghagyison ala-
pulé kételezeuségek.”

15 Pik. 679. § (1) Az 6r6kos a hagyatéki tar-
tozisokért a hagyaték tirgyaival és annak
hasznaival felel a hitelezGknek. Amennyiben
a kavetelés érvényesitésckor a hagyaték vir-
gyai vagy hasznai nincsenek az 6rokés bir-
tokiban, annyiban az 6r6kés 6réksége ere-
jéig egyéb vagyonival is felel.”

16 BH 1979. 181. sz.

17 A biinosség felr6haté pszichés viszony az
elkévetd €s a tirsadalomra veszélyes cselek-
ménye, illetve kdvetkezményei kozott. A
blingsség Osszetevdi: megfeleld életkor,
beszimitisi képesség, szindékossig vagy
gondatlansig és elvirhatésig (A Magyar
BiintetSjog Altalinos része Tokaji Géza —
Nagy Ferenc; 164. old.).

18 Btk. 13. § szerint szdndékosan kiveti el a
biincselekményt, aki magatartisinak
kdvetkezményeit kivinja, vagy e
kovetkezményekbe belenyugszik.

A 14. § szerint gondatlansigbél kéveti el a
biincselekményt, aki el6re litja magatartisa-
nak lehetséges kovetkezményeit, de kény-
nyelmien bizik azok elmaradisiban; Ggy-
szintén az is, aki e kovetkezmények
IehetSségét azért nem litja el6re, mert a
t6le elvirhat6 figyelmet vagy k6riiltekintést
elmulasztja.

19 Eoérsi Gyula: A polgiri jogi kirtéritési
felelSsség kézikdnyve (Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1966; 31. old.)

20 Be. 335. § (1) .A polgiri jogi igényt a
bir6sig az itéletben lehetdleg érdemben
birilja el; annak helyt ad, vagy azt elutasitja.
Ha ez jelentékenyen késleltetné az eljiris
befejezését, valamint a vidlott felmentése

esetén, vagy ha az indjtvinynak a biin-
tetGeljirisban valé érdemi elbirdlisit mis
koriilmény kizirja, a bir6sdg a polgiri jogi
igény érvényesitését egyéb torvényes vitra
utasitja.”

21 Bik. 241.§ (1) . Nem biintethetd hamis
anizisért

a) aki a val6sig feltirisa esetén Snmagit vagy
hozzdtartoz6jit bincselekmény elkbverésé-
vel vidolni,

b) aki a vallomistételt egyéb okb6] megtagad-
hatja, de erre kihallgatisa el6tt nem
figyelmeztenték, vagy akinek a kihallgatisaa -
orvénynél fogv kizdre.”

22 BH 2004.54. sz.

23 Természetesen nem vonatkozik ez a
megillapitds az illami mulajdoni cégekre,
ebben az esetben ugyanis az dllam, mint a
maginszféra személyeivel egyenrangi piaci
szerepl§ 1ép szinre.

24 A kirosult bizonyitja a kirt, jogel-
lenességet, okozat Osszefiiggést, kirokoz) a
felr6hat6sdg hiinyit

25 Folytatélagosan elkovetett biincselekmény
az, ha az elkdvetd ugyanolyan bincselek-
ményt, egységes elhatirozissal, azonos
sértett sérelmére, rovid idékoézokben t6bb-
szor kovet el [Bik. 12.§ (2) bek.].

26 PK 50. sz.

27 A dontés nem terjedhet nil a kereseti
kérelmen, illet6leg az ellenkérelmen; ez a
szabily a fGkovetelés jirulékaira (kamat,
koliség stb.) is kiterjed.

28 BH 2000.456. zs.

29 Gt. 30.§ (1) bek.

30 BH 2004. 408. sz.

31 BH 2002. 487. sz.: A biztosit6ra terhesebb,
70-30%-0s kirmegosztis a gépkocsiban
hagyort egyik kulcs és forgalmi engedély
miatr.

32 Ptk. kommentir



