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I. A BGB-beli konstrukcio kialakulasa

A culpa in contrahend6t a német dogmatika tilabsztrahilt fogalmainak
kijar6 kell6 gyanakvassal fogadta a magyar jogirodalom. A Jhering iltal
megalkotott konstrukciét' Marton Géza példaul kifejezetten értéktelennek
tartotta’, E6rsi Gyula mesterkéltnek nevezte?, Asztalos Liszl6 pedig a német
civilistak egyoldalt szemléletmddjira vezette vissza.*

S valéban, a jogintézmény életre hivasat tulajdonképpen semmi mas
nem indokolta, mint a pandektajog inkoherens felelésségi rendszere.

Jhering egy sor példaval illusztrilta, hogy a szerz6dés érvénytelen-
ségének okozasaval a masik félnek okozott kirt actio legis Aquilie-vel nem
lehet perelni, szerzGdésszegés pedig a romai jog formalizmusba hajlé
szabdlyait konzervilé pandektajogban fel sem mertiilhet.’ Ez azonban
méltinytalansagra vezet, hiszen a szerz6dés érvénytelenségét gondatlan
tévedésével okozod félt6l a kell6 gondossigot tanusité (pl. a tévedést
vétleniil okoz6) masik szerz6d6 fél igy nem kovetelheti az érvénytelen
szerz6dés megkotésével kapcsolatban felmerilt kirinak megtéritését.
Ahogy Jhering felhiborodottan irta: ,Der culpose Theil geht frei aus, der
unschuldige wird das Opfer der fremden Culpa!”®

Az ilyen méltinytalansigok kikiiszobolése érdekében sziikség volt
valamilyen eszkozre, amely alkalmas a felel6sség megalapozisira azokban
az esetekben, amelyekben a casum sentit dominus szabdlya tal ridegnek
bizonyul. Jhering az akkoriban még korlatlanul uralkodé vétkességi elvet és
egy dogmatikai csavart hivott segitségul: ,Das Gebot der contractlichen
diligentia gilt wie fiir gewordene, so auch fiir werdende Contracts-
verhaeltnisse, eine Verletzung desselben begriindet hier, wie dort die
Contractsklage auf Schadenersatz.”” Azaz a kontraktuilis jogviszonyokban
a feleket terhel6 gondossagi kovetelmény nemcsak a mar létez6, hanem a
kialakuléban 1év6 szerz6déses kapcsolatokra is irdnyadé. Jhering tehat
kiterjesztette a szerzGdéses diligentia kovetelményét a szerz6déskotés lét-
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szakira, aminek kovetkeztében a szerzddéses targyalisok sordn tanusitott
vétkes magatartissal a masik félnek okozott kir megtéritésére kontraktudlis
alapon lehetéség nyilt.

A culpa in contrahendo jogtorténeti pilyafutisinak hamar véget
vethetett volna a BGB. Ugy tinik azonban, hogy a német jogalkoté biiszke
volt pandektista 6rokségére: a kédexbe sem delikmudlis generalklauzular,
sem 4ltalinos kontraktuAlis kirfelelsségi tényalldst nem vettek fel, az inko-
herens rendszer tehat tovibbélt. A késdbbi viltozasokat (pontosabban: ezek
hidnyir) litva, pedig szinte egyértelmii, hogy a culpa in contrahendo a XX.
szdzadi német magdinjogfejlédés nyertese. Elég csak arra utalni, hogy a néci
id6kben meghirdetett ,Abschied vom BGB” emlékétsl gyotorve a jogalkotd
hosszi évtizedeken keresztiil nem volt hajlandé hozzinyalni a
torvénykonyv régen elavult szabdlyaihoz, aminek koévetkeztében a felel6ssé-
gi rendszer rései titongé szakadékokka viltoztak. S ahogy egyre tébb és
tobb tényillas kertilt a szerzédéses és a deliktuilis tertilet kozotti senkiféld-
jére, ugy tigult a biréi gyakorlatban a culpa in contrahendo alkalmazasi
kore 8

Az eredeti jheringi konstrukciéhoz képest (amely a szerz6dés érvényte-
lenségének okozisiért valé helyrallisra fé6kuszilt) tehit a culpa in contra-
hendo iltalinosodisa figyelheté meg: alkalmazisi korébe vonjik a felvila-
gositdsi és egyiitumikodési kotelezeuség megszegését (ezen beliil
kiillénésen a szerzddés érvénytelenségének vétkes okozisat, disszenzus
vétkes okozdsit, a szerzédéses tirgyalasok alaptalan megszakitdsar),
valamint az Gn. Verkehrssicherungspflicht (forgalombiztonsigi kote-
lezettség, a masik fél testi épségének és javainak megévisira irinyuld
kotelezettség) megsértését.® A jheringi alapgondolattél valé eltdvolodis a
legélesebben ez utébbi tényillis kapcsin figyelheté meg, s ez az az esetkor,
amely vonatkozisiban a jogintézmény kontraktuilis besorolasa a leginkdbb
vitathatd.

A forgalombiztonsigi kotelezettség megszegésével okozott kirért valé
felelésséget a Reichsgericht a hiressé vilt ,linéleum™igyben®® hozott
itéletével illitotta kontraktuilis viginyra. Az gy tényillisa szerint egy
aruhdzban nézel6dé személyre riesett egy lindleumbila, és megsebesitette.
Az els6 pillantdsra tisztin deliktuilis tényallds azonban nem fért bele a BGB
823, §-dnak taxdcidjiba, igy a birGsig keriilédtra kényszerilt. A Reichs-
gericht a culpa in contrahendo kiterjesztésével kontraktuilis alapon itélt
kartéritést. Az itélet indokoldsiban a birGsdg arra mutatott ra, hogy a felek
koézott — noha adisvételi szerz6dés még nem — de egy azt el6készitd
szerzbdésszerli jogviszony mdr létrejott, amely alapjin 6ket egymissal
szemben speciilis oltalmi kotelezeuség terheli. A dontés két okbdl is
jogtorténeti jelentdségl. ElGszor is lehetGséget adott arra, hogy culpa in
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contrahendo alapjan pereljenck tisztin deliktudlis kirokat, ha a kirokozas
a szerzGdéses targyalas sorin kovetkezett be. Mdsodszor pedig 1ényegi val-
tozast hozott a culpa in contrahendo alapja tekintetében. Jhering ugyanis
még egyértelmien a megkotendd szerz8désbdl szirmaztatta a culpa in con-
trahendét, a Llinéleum-igy” itéletét kdvetben azonban gyokeret vert a
német dogmatikiban a gondolat, hogy a culpa in contrahenddt a felek
kozott — mdr a szerz8déskotést megelézéen — fennillé specidlis viszony
alapozza meg. A Rechsgericht itéletével kezd6dS hosszi folyamat ered-
ményeképpen az 1990-es évekre dltalinosan elfogadotta vilt, hogy a
szerzOdéses targyalisok felvételével a felek kozott egy specidlis, értelem-
szerden teljesitési kotelezettséget még nem tartalmazé jogviszony jon létre
(besonderes Pflichtenverhaeltnis, Sonderverbindung), amely alapjin
egymissal szemben esetleges kiarokozisaikért helytillni tartoznak.!! Ez az
elmélet és a gyakorlat altal k6zdsen kimunkalt definicié annyira adaptivnak
bizonyult, hogy a BGB 2002. évi reformja sorin a jogalkoté eltekintett auwél,
hogy a szétaprézott szerzGdésen kiviili kirtéritési jogalapokat deliktuilis
generalklauzulaval viltsa fel, s inkibb a meglehet6sen integrativnak
bizonyuld culpa in contrahendét kodifikilta.

A culpa in contrahendo alapjaul szolgilé Sonderverbindung és a kon-
trakudlis felelGsség kozoui hidat a torvényhozé a BGB 311. § (2)
bekezdésével teremtette meg - méghozzd nagyon elegins megoldést
vilasztva. A 311. § ugyanis nem hoz létre 6nall6 felelGsségi alapot, csupin
a 280. § (1) bekezdésében meghatirozott szerz6déses karfelelsség egyik
megjelenési formdja.'? A culpa in contrahendo BGB-beli rendszertani elthe-
lyezkedése tehat a kovetkezs: :

kotelem fogalma (241. §) a culpa in contrahend6t megalapozo
Sonderverbindung a 241. §-ban meghatirozott kotelmi viszonyt hoz létre
[311. § (2)] a kotelezew a 241. §-ban meghatirozott kételmi viszonybdl
ereds kotelezettsége megszegésével okozott kdrt koteles megtériteni [280.
§ (D).

Az Gj német megoldas — véleménylink szerint — a leghangosabb kritikik
méregfogit hazza ki. A culpa in contrahendo kontraktuilis besorolasit
ellenz6k a legtobbszor azt szoktik a konstrukcié szemére vetni, hogy
szerzOdésszegésért viselt felelésséget dllapit meg a szerz6déskotést
megel6z6  létszakban is. A jelenlegi német szabilyozis azonban
egyértelmivé teszi, hogy culpa in contrahendo esetén nem szerzGdés-
szegésrél, hanem arrdl van sz, hogy a felek kozotti ,relativizdl6dé” jogvi-
szony a karfelel6sség vonatkozdsiban kozelebb 4ll a kontraktuilis
szférdhoz, mint a teljesen anonim deliktualishoz.
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A XX. szazadi sajatos német jogfejlédést tehit a culpa in contrahendo
jogtorténeti pdlyaive is leképezte: Jhering ,kényszersziilte jogintézménye”
mira a német maginjog nagy becsben tartott dogmatikai vivmadnya lett.

II. A magyar polgari jog differencidalt megolddasa

Természetesnek mondhatd, hogy a magyar polgiri jog intézményrend-
szerébe — részben a mar emlitett gyanakvis, de féként a feleldsségi jog
korin megval6suld koherencidja miatt — nem illesztheté be minden tovib-
bi nélkil az eredetileg német jogra szabortt culpa in contrahendo. Az
ltalinos vélekedés szerint nincs szlikség a culpa in contrahendo konstruk-
ci6jira, mert a magyar maginjog felelosségi szabalyai kozott nincsenek
olyan rések, amelyeket egy speciilis jogintézménnyel kellene , kipétolni”.
Ez az allispontont nemcsak a koribbi®?, de a leghjabb irodalomban is
uralkodénak mondhat6. '

Ennek megfeleléen a német culpa in contrahendo egységes és megle-
hetésen tag értelemben felfogott intézménye altal lefedett tényillisok a
magyar polgiri jogban eltéré besorolast kapnak:

1. A szerz&déses tirgyalisok sordn fennallé egytittmiikodési és tdjékoz-
tatasi kotelezettségrél a Ptk. 205. § (3) bekezdése rendelkezik.® Az e
kotelezettség megszegésébdl eredd kirokért valé felel3sség az dllandé birdi
gyakorlat szerint ardl fiiggben mindsil kontraktuilisnak vagy delikruilis-
nak, hogy a szerzddés utébb létrejott-e, vagy sem: ,a torvény a szerz6dés
létrehozisaval kapcsolatban mar a jogiligylet létrejottét megel6z6 idOre is
kotelezettségeket dllapit meg a felek szimara. Amennyiben a megillapodas
létrejon, ezek elmulasztisinak jogkovetkezményei a szerzOdésszegés
korében vonhatdk le. Ha nem jon létre szerz6dés, a jogszabdlyban el6irt
egyittmikodési kotelezettség megsériése kell6 alapul szolgilhat a
szerz8désen kiviili kirokozdsnak a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdésében irott
szabdlyai alkalmazisihoz.”'¢

2. A szerzbdés érvénytelenségének okozisival a misik félnek okozott
kirokért valé feleldsséggel kapcsolatban a LegfelsG6bb Birdsag Polgiri
Kollégiuminak 32. sz. Allésfoglalésa a kovetkezéket mondja ki: Az
érvénytelen szerzGdéshez (...) tobblettényillis is kapcsolédhat, és a tobb-
lettényallasbol ad6do jogvitik rendezésére a Ptk. megfelelé szabilyait kell
alkalmazni. Tehat kirokozis esetén a kartéritésre (...) vonatkozé toérvényi
rendelkezések az irinyad6k.” Noha az Allésfoglal:is sziikszav(, ,a kir-
téritésre vonatkozé 1Orvényi rendelkezések” alatt nyilvinvaléan a Ptk.
szerz6désen kiviili kirfelelGsségi rendelkezéseit érti. A konzekvens bir6i
‘gyakorlat tehit egyértelmten deliktuilis Gton tartja ezt a tényalldst.

3. A fentiekbdl is kovetkezik, hogy a disszenzus vétkes okozasiaval mas-
nak okozott kirért val6 felelGsség, amely a német jog egyik culpa in con-
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trahendo — esetcsoportja, a magyar polgiri jogban semmilyen kapcsolatba
sem keriika kontraktuilis teriilettel. Az ilyen kirokozis egyszerni maginjogi
deliktumnak mindsil, s igy — a Ptk. 339. §-dban meghatirozou feltételek
megvaldsulasa esetén — a szerzGdésen kiviil okozott kirok megtéritésére
vonatkoz0 szabilyok szerint perelhetd.

4. A szerz6déses targyaliasok alaptalan megszakitdsat a hazai jogirodalom
és joggyakorlat a Ptk. 6. §-dban szabdlyozout utalé magatartis alapesetének
tekinti. A culpa in contrahendo német konstrukci6ja és az utalé magatartis
(biztatdsi kir) magyar modellje kozoti kiilonbségek jol érzékeltetik a két
rendszer eltérd szemléleti alapallasat. Ugyanazt a tényillist a német jog
felelGsségi alapon birilja el,’” a magyar jog viszont — tekintettel arra, hogy
az utalé magatartas nem éri el a jogellenesség szintjét — nem.'® A biztatasi
kir szubszididrius jellege pedig kizirja a szerz6déses teriilettel valé kol-
csOnhatas lehetdségér.’? A Pik. 6. §-a alapjin tehat csak abban az esetben
lehet helye igényérvényesitésnek, ha a felek kdzout sem szerzédéses, sem
pedig szerzddésen kiviili (kdr)kotelem nem jout létre.

Tovibbi fontos kiilonbségek mutatkoznak az 6nhiba eltérd értékelése
kapcsan. A culpa in contrahendo konstrukci6jdban az 6nhiba a felelGsségi
jog Aaltalinos szabdlyai szerint kdrosulti kodzrehatisnak mindstil, ami —
Grosschmid terminolégidjdval — ,contra-causa” a kiarokozé felelGssége te-
kintetében.?® Az uralé magartartisb6l eredS biztatdsi kir megtéritésére
iranyuld igényt viszont kizarja a kirosult 6nhibdja, hiszen az 6nhiba hiinya
a Ptk. 6. §-dban foglalt konjunkiv feltétel.

Rendszertani elhelyezkedését tekintve a német jogban a szerz6déses tar-
gyalisok alaptalan megszakitisinak tilalma a feleket terhelSé egytitt-
miikodési kotelezettség egyik oldala. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
egylttmiikodési kotelezettség a német jogban szélesebb kdrben érvényestil,
mint a magyarban. A Ptk. 205. § (3) bekezdésében foglalt kotelezetiség
ugyanis semmi esetre sem Oleli fel a szerzédéses tirgyaldsok alaptalan
megszakitisatol valo tartézkodis koverelményét, errdl a jogalkotd a Pik. 6.
§-dban rendelkezett.

5. Talin a legkevesebb problémat felveté tényilldscsoport a Ver-
kehrssicherungspflicht megsériésével okozott kirért vald felelGsség. It
érezhet6 a legintenzivebben, hogy a culpa in contrahendo az inkoherens
felel6sségi rendszernek koszonheti 1étét. Ebben az esetben tisztin delik-
tudlis kirrél van sz6, amely azonban a BGB 823. §-a alapjin nem perelhetd,
de csupan azért, mert az nem biztosit a német jogisz szimdra a Ptk. 339. §-
idhoz hasonl6é dogmatikai eszkdzt. A forgalombiztonsigi kotelezettség
megsértésével okozott kirért vald felel3sség kontrakruilis besoroldsat
egyébként a német jogirodalomban is tobben biriltik.?!
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1II. Elbataroldsi problémak

Lathaté tehdt, hogy a magyar polgiri jog kiilonb6z6 jogintézményekkel
fedi le a német culpa in contrahendo tényilldsokat. Ez egyfeldl azt jelenti —
és hazai irodalmunk elsdsorban ezt emeli ki —, hogy a magyar felel6sségi jog
koherens, és jol jirhat6 a Ptk. 318. §-dnak dogmatikai hidja. Az egységes
feleldsségi rendszerben pedig nincs sziikség kényszersziilte megolddsokra.
Ez azonban csak liatszat. A Ptk-n alapulé joggyakorlat megmutatta, hogy
onmagiban a polgdri jogi felelGsség egységes rendszere sem alkalmas az
clhatdrolisi problémik megel6zésére, s akadnak ,sziirke” tertiletek, ame-
lyek rendszertani elhelyezése gondot okozhat.

Ilyen ,szirke” teriletre tévediink példdul akkor, ha a szerzédés
érvénytelenségének okozdsibol eredd karfeleldsséget a szerz6do felek rela-
ciéjaban vizsgiljuk. A Ptk. 238. § (2) bekezdése ugyanis csak a szerz6dés
érvényességében johiszemuien bizé harmadik személy vonatkozisiban ren-
azonban a t6rvény nem tartalmaz hasonlé rendelkezést. Tekintettel a
Legfelsébb Birosag Polgiri Kollégiumdnak mar idézere 32. sz. Alls-
foglalisira, a felek kozotti viszonyban a Ptk. 339. §-a az irinyadd. Ez a
megoldis viszont el6nydsebb helyzetbe hozza a szerz6dés érvényességében
bizd, jéhiszemi harmadik személyt, mint a j6hiszemi szerz6d6 felet. Abban
az esetben ugyanis, ha a tévedd nem tanasitott felr6haté magatartist,
tévedését pedig a misik fél vétlenil okozta és nem ismerhette fel, két
egyarint j6hiszemi és vétlen személy ill egymassal szemben. Amig azonban
a Ptk. 238. § (2) bekezdése alapjin a johiszemi harmadik személy még a
j6hiszemi és vétlen ockoz6tdl is kivetelheti a negativ interesse megtéritését,
a szerz6d6 felek egymdssal szemben csak a misik felr6hatésaga esetén
tamaszthatnak igényt?? Ehhez képest koncepcionilis moédositist kivin
bevezetni az 4j Polgdri Torvénykényv normaszdvegére tett javaslat
(Javaslat). A Javaslat a hatilyos Ptk-t6l eltéréen az 5:84. §-dban kifejezetten
rendelkezik az érvénytelen szerz6déshez kapcsol6dé jarulékos igényekkel
Osszefliggésben. Az 5:84. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,a szerzddés
érvénytelen megkotésével (...) okozott kirokat a szerzGdésen kiviill okozott
karokért valo felelGsség altalinos szabalyai szerint kell megtériteni.” A Ptk
harmadik személyeket véd6 rendelkezését azonban a Javaslat nem veszi it,
az 5:84. §-hoz flizéu indokolds szerint azért, mert ,a Ptk. 238. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés (...) a deliktudlis kdrtéritési szabilyokbdl
minden tovibbi nélkil levezethetd.” A Javaslat tehat Ggy hozza 6sszhangba
a szerzGdS felekre, illetve a harmadik személyekre irinyadd szabilyokat,
hogy az utébbiakat megfosztja a Ptk. 238. § (2) bekezdésében biztositott
lehetSségtdl, hiszen a szerz6désen kiviili felelGsségi szabalyok nem teszik
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lehetévé a misik fél tévedésér vétleniil okozé johiszemi személy marasz-
taldsit.

A culpa in contrahendo dogmatikijat érint6 legfontosabb viltozist a
Javaslat 5:113. §-a hozza: szakit a Ptk. 318. §-dval megvalésitott modellel, és
ondllé kirtéritési alakzatként szabilyozza a szerzGdésszegéssel okozott
kirokért val6 felelGsséget. Az 5:113. § azt mondja ki, hogy ,,aki a szerzGdés
megszegésével a masik félnek kirt okoz, koteles azt megtériteni. Mentesil
a felel@sség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegést ellenGrzési korén
kiviil esd, elhdrithatatlan korilmény okozta, amely a szerz6déskotés idején
nem volt elGrelithat.” A Javaslat tehat objektiv alapra helyezi a kontrak-
tuilis felel@sséget. Az egységes feleldsségi rendszer megbontisaval viszont
kiemelt jelentdségre tesz szert, hogy az egyes culpa in contrahendo tényil-
lisok kontraktualis vagy deliktuilis mindsitést kapnak. Ehelyltt az
egyittmiikodési kotelezettség megszegésével és a szerz6dés érvénytelen-
ségével okozott kiarokért valb felelGsség Osszefiiggéseivel foglalkozunk ro-
viden.

A Javaslat 5:31. §-a rendelkezik a feleket a szerz6déses jogviszonyokban
terhel$ egytittmikodési kotelezettségrdl. Az (1) bekezdés rogziti, hogy ez a
kotelezetrség mar a szerzGdéskotési tirgyalisok alatt, azaz a szerz6déskotés
“elétt is terheli a feleket. Ez 6nmagdban nem jelent Gjdonsigot a Ptk. 205. §
(3) bekezdéséhez képest, a (2) és a (3) bekezdés viszont igen. A Javaslat a
bir6éi gyakorlat eredményeit figyelembe véve tugy rendelkezik, hogy a
felelésségi jogi besorolis attdl fiigg, hogy a szerz6dés utdbb létrejott-e. Az
5:31. § (2) bekezdése értelmében, ha a szerz6dés utdbb létrejon, a
szerzGdéses targyalasok soran az egyittmikodési kotelezettségét megszegh
fél az ebbdl eredd kiarokért kontraktuilis alapon tartozik helytillni, ha vi-
szont a szerz6dés nem jon létre — miként a (3) bekezdés rogziti — a
kotelezettségszegd a delikruilis felelésség szabilyai szerint tartozik
kartéritéssel.

Ehhez képest az 5:84. § (2) bekezdése — gyakorlatilag a PK. 32. sz. All4s-
foglalast a Orvényszévegbe tltetve — azt mondja ki, hogy a szerz6dés
érvénytelen megkotésével okozott karokat a szerz6désen kiviil okozott
kirokért vald felelésség szabilyai szerint kell megtériteni.

A szerzGdés érvénytelen megkotésével okozott kir tehit deliktuilis, az
egylittmikodési kotelezettség megszegésével okozott pedig attdl fiiggden
kontraktuilis vagy deliktualis, hogy a szerzddés utébb létrejon-e. Az
egylittmiikoddési kotelezettség megszegése korében tehat a Javaslat a 1étezd
— nem létezd fogalom-parbél indul ki. A létez6 szerzédés azonban vagy
érvényes, vagy érvénytelen. Megforditva pedig: az érvénytelen szerzddés
mindig létezd! Az 5:31. § viszont a kontraktuilis felel6sség megil-
lapithatésagihoz nem timaszt tovibbi kritériumot azon tGl, hogy a
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szerz8dés létrejojjon. A Javaslat jelenlegi szovege alapjin tehit az
egyuttmiikodési kotelezettség megszegésével okozott kiarokért valo
felel@sség érvénytelen szerzdés esetén is kontrakrudlis, hiszen a szerz6dés
létrejott.

El6fordulhat olyan eset, amelyben a szerz6déses tirgyaldsokba bo-
csitkozd személy egytttmiikoédési kotelezettségének megszegése a
szerzGdés érvénytelenségére vezet, és a misik félnek kirt okoz. Ha példiul
valaki — noha erre a jogszabaly alapjin koteles — nem tdjékoztatja a mésik
felet a szerzGdést érinté lényeges koralményrdl, és eziltal 6t tévedésben
tartja, akkor az egytiumukodési kotelezettséget megszegd magatartis egy-
ben a misik fél tévedését is okozza. S ha a tévedés valamely lényeges
korilményre vonatkozott, kell§ alapot nyijt a tévedének megtimadasi joga
gyakorliasahoz. Az eredményes megtimadis pedig a szerz6dés érvénytelen-
ségére vezet, amelyet igy végs6 soron az egyittmiikodési kotelezetiség
megszegésével okoztak. Abban az esetben, ha ilyenkor a tévedd oldalin .a
szerz6déskotéssel Osszefiiggésben kir mertil fel, azt kell eldonteni, hogy az
5:31. § (2) bekezdése alapjin alkalmazandé kontrakruilis, vagy az 5:84. §
(2) bekezdése szerint irdnyadé deliktuilis kirfelel3sségi szabilyokat alkal-
mazzuk.

A lex specialis derogat legi generali elvébdl kévetkezik, hogy a Javaslat
érvénytelenségre vonatkozé rendelkezései a minden szerzédéses jogvi-
szonyra irdnyadd, alapelvi szinten szabdlyozott egylttmi{ikodési
kotelezettségre irinyad6 normakhoz képest speciilis szabdlyokat tartalmaz-
nak. Ez tehdt azt jelenti, hogy ha a szerzGdés érvénytelen megkotésével vala-
ki a misik szerz6d6 félnek kirt okoz, ezt akkor is az 5:84. § (2) bekezdése
altal felhivott szerzGdésen kiviil okozott feleldsségi szabdilyok szerint kell
megtéritenie, ha az érvénytelenség egyébként az egylttmikodési
kotelezettségének megszegésére vezethetd vissza. Az egylttmikodési
kotelezettség megszegésének csak az egyik lehetséges kovetkezménye a
szerz6dés érvénytelensége, el6fordulhat azonban az is, hogy az
egylttmiikodési kotelezettség megszegése ellenére a felek kozott érvényes
szerz&dés jon 1étre, vagy épp ellenkezbleg: nem jon létre szerz6dés.

Allispontunk szerint a Javaslat rendszertani felépitése nyilvinval6évd
teszi, hogy a szerzédés érvénytelen megkotésével okozott kirért vald
felel6sség deliktuilis, hiszen erre nézve az érvénytelen szerz6dés esetén
felmerils jarulékos igények kapcesin az 5:84. § (2) bekezdése egyértelmii
rendelkezést tartalmaz. Tekintettel azonban arra, hogy az 5:84. §-hoz fiizou
indokolas a szerz8désen kiviil okozott kirokért valo felelGsség szabalyainak
alkalmazaisit elsGsorban azzal magyarizza, hogy ,a felek kozott szerz6déses
kapcsolat érvényesen nem jott létre”, a Javaslat akkor lenne konzekvens, ha
az egylittmiikodési kotelezettség korében, az 5:31. § (2) bekezdésében is
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csak akkor hivni fel a kontraktuilis felelésség dltalinos szabilyait, ha az
utdbb iétrejott szerz6dés érvényes.

Mis kérdés, hogy ebben az esetben viszont az 5:31. § (3) bekezdése
kertilne kollizidba az 5:84. § (2) bekezdésével. Az eldbbi ugyanis azzal ren-
deli alkalmazni a deliktuilis felelGsség szabilyait, hogy a megtéritendd kar
mértékét a kontrakruilis teriletrdl nyert elrelathatdsagi klauzuldval korla-
tozza. Ha tehdt azt a megoldast vilasztanidnk, hogy az egyittmiikodési
kotelezettség megszegésével okozott kirokért valod feleldsség érvénytelen
szerz8dés esetén deliktudlis igényt von maga utin (mert a kontraktuilis
felelGsség szabalyait csak érvényes szerz6dés esetén alkalmaznink), megint
csak donteni kellene abban, hogy a szerzédésen kivili kirfelel§sség
szabalyait az 5:31. (3), vagy az 5:84. § (2) bekezdése hivja-e fel. Utdbbi eset-
ben ugyanis nem érvényesil az elGrelathat6sigi klauzula.

IV. Osszegzés

A fentiekkel taldn sikerilt illuszirdlni, hogy a culpa in contrabendo ma-
gyar jogi megitélése nem nélkildz minden nehézséget.

Véleménylink szerint a probléma gyokere az, hogy a magyar jogi gon-
dolkodds — amellett, hogy a szerzédéses tirgyalisokba bocsitkozé felek
kozott elismer egyfajta Sonderverbindungot — idegenkedik a culpa in con-
trahendo tdlsagosan német konstrukcigjitdl. A Ptk. 205. § (3), valamint a
Javaslat 5:31. § (1) bekezdése tulajdonképpen ugyanolyan térvényen ala-
pulé kotelezettséget ré6 a felekre, mint amilyenrél a BGB 311. § (2)
bekezdése rendelkezik. Mind a magyar, mind pedig a német szabalyozisbol
kin(inik, hogy ném szerz6désen, hanem jogszabélyon alapulé kotelezettség-
r6l van sz6. Ez egyébként nyilvinvaléan kovetkezik abbél is, hogy a
kételezettség mir a szerzddéskotést megeldzé idészakban fennall. Tovibbi
kdz0s szabily, hogy e torvényen alapuld kotelezeuség megszegése adorut
esetben kartéritési kotelezettséget keletkeztet. A kiilonbség csupin abban
all, hogy a felek kdzott a szerz6déses targyalisokba bocsitkozissal 1étrejovo
specidlis viszony milyen sajitos koételezettségeket olel fel: a két rendszer
kozoti eltérés nem mindségi, hanem fokozati.

A magyar polgiri jogi gondolkodis tehit — gyanakvis ide vagy oda — a
culpa in contrahendo alapgondolatit magiévi tette, hiszen elfogadja, hogy
a szerzGdéses targyalasokba belépd felek kozot fenndlld, térvényen alapuld
kotelezettség megszegése kontrakrilis felelésséget keletkeztethet. A hati-
lyos szabilyozison alapulé biréi gyakorlat, és ezt figyelembe véve a Javaslat
is, a szerz&désszegésért viselt felelésség szabilyait rendeli alkalmazni akkor,
ha valaki egyittmikodési kételezettsége megszegésével kirt okoz, és a
szerzOdés utdbb 1étrejon.

De vajon ez a2 megoldas nem jelent éppen akkor erGszakot a klasszikus
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dogmatikdn, mint az a felfogds, amely a culpa in contrahendét szélesebb
korben ismeri el, és akkor is kontraktuilis feleldsséget dllapit meg, ha a
szerz6dés utébb érvénytelennek bizonyul, vagy létre sem jén? Abban az
esetben ugyanis, ha a szerz6dés utébb (érvényesen) létrejon, az
egyuttmikodési kotelezetiség éppiigy nem szerzGdésen alapul, s maga a
kotelezettségszegés is a szerzédés megkotését megel6zéen torténik. A
merev dogmatikus szemléletméd it is azt diktdlnd, hogy egyszer delik-
tumrél van szé, hiszen a még meg sem koétott szerz6dést megszegni nem
lehet. Azzal az indokkal tehdt, amely az érvénytelen és a nem létezd
szerzGdés esetén elveti a kontraktuilis felelGsséget, az utébb érvényesen
létrejove szerzGdés esetén is kizdrhaté lenne a szerzédéses felelsség.
Mégis, ebben az esetben a magyar jogi gondolkodis elismeri a kontraktuilis
felelosséget. Ezt nyilvinvaléan az indokolja, hogy hazai jogunk is lit a
szerz6déses tirgyaldsokba bocsitkoz6 felek kozott valamilyen relativizal6dé
viszonyt, amely sok tekintetben kozelebb ill a szerz6déses, mint a delik-
tualis szférdhoz. Ez a relativizil6d6 viszony azonban akkor is fennill, ha a
szerzGdés utébb érvénytelen, vagy létre sem jon. Ha viszont elfogadjuk azt,
hogy a kontraktuilis felel3sség megallapitisit alapvetden a felek kozotti vi-
szony relativizdlédisa indokolja, kérdésesnek tlnik, hogy a szer-
z6désszegésért viselt felelGsség miért csak az utdébb létrejovs szerzédés
figgvényében ,legitimilhat6”.

Ezekre a kérdésekre — véleménylink szerint — megnyugtatobb valaszokat
talilbatnidnk a culpa in contrahendo egységes, vagy legalibbis a mainal
egységesebb felfogisa esetén. Természetesen nem arrél van sz, hogy a
BGB-beli konstrukci6 magyar jogba torténd atiltetése jelentené a
megoldist, de talin hasznosabb lenne a culpa in contrahendét érinté jovo-
beli szabdlyozis kialakitdsakor a hatilyos német modellre nagyobb figyel-
met forditani. ’
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