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Problémafelvetés

Az j Polgiri Térvénykdnyv 2006-ban publikilt tervezete! a kozvetlen
képviseletrdl sz616 rendelkezések mellett — a kontinentalis jogrendszerek-
ben megszokott modszertdl eltérdéen — kiilon szabilyozast ad a képviselet
kozvetett formdjira vonatkozdan. Az 5:61. § értelmében: ,Ha a képvisels a
sajit nevében jir el a képviselt javira, cselekménye iltal a harmadik személy-
lyel szemben kizirélag 6 vilik jogositottd és kotelezetté.” A szakaszhoz
fizott indokolds szerint ,a Javaslat egyértelmlen leszogezi, hogy olyan
esetben, amikor a képviseld a sajit nevében jir el és kot harmadik személy-
lyel szerz6dést, kizardlag 6 vilik a harmadik személlyel szemben jogositot-
ta és kotelezetté, a képviselt és a harmadik személy tehit ilyenkor sem kertil
kozvetlen jogviszonyba egymadssal. A Javaslat a jogviszonyok ,feltorésér”, és
a képviselt és a harmadik személy kozotti koézvetlen kapcsolat (kiemelés
télem) megteremtését akkor sem tartja sziikségesnek, ha valamelyik fél
ellen felszimolasi eljirds indul™. Az indokolis ehhez még hozziteszi azt is,
hogy az itt szabilyozott kérdés rendszerint bizomanyi szerz6dés esetében
meril fel.

A bizominyi szerz6désre vonatkozé dltalinos megjegyzések kozou
pedig azt olvashatjuk, hogy a Javaslat készit6i megvizsgailtik és elvetették az
Eurbpai Szerz6dési Jog Alapelvei iltal szabilyozott kézvetett képviselet kon-
strukcijit. Az Eurépai Alapelvekben szerepld ,kézvetett képviseletnek a
bizomanyi szerz6dés jelenlegi (azaz a hatilyos Ptk.-bany szerepld)
megoldasaval szembeni egyetlen valédi névuma az, hogy néhiny esetben
lehet6vé teszi a megbiz6 és a harmadik személy kozort a kozvetlen fellépés
lehetdségér.”® Az indokolas szerint az Eurdpai Alapelvek nem tartalmaznak
meggy6z6 indokot arra, hogy miért indokolt megteremteni a kdzvetlen fel-
lépés lehetSségét. A tervezet azon megfontolisbdl, hogy az — kiilénosen
fizetésképtelenség esetén — a t6bbi hitelezével szemben indokolatlan
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elénynek tinik, nem teremti meg a kozvetlen fellépés lehetségéri. Eppen
ezért az Gj Ptk. tervezete viltozatlan formaban vette it hatilyos maginjogi
kédexiink 509. §-idnak (1) bekezdésér az 5:275. § (1) bekezdésében, amely
szerint a bizomanyi szerz8dés alapjin koétott addsvételi szerzédés a
bizomanyossal szerzédé féllel szemben a bizomdnyost jogositja és kotelezi.

Az Gj Pik. tervezete tehit kovetkezetes: a kézvetett képviselet nevesitett
szerzOdéstipusinak tekinthetd bizomainyi szerzGdés szabdlyai korében is
érvényre juttatja azt a kotelmi jog altalinos részben kifejezetten kimondott
elvet, mely szerint kdzvetett képviselet esetén a képvisel$ (bizominyos) cse-
lekménye révén a harmadik személlyel szemben Kkizirélag 6 vilik jogositot-
ta és kotelezetté. Azaz a képviselt (megbiz6) és a harmadik személy kozoret
a hatdlyos joggal azonosan tovibbra sem lesz lehetdség kozvetlen
igényérvényesitésre. Ennek kimondisadval az (j maginjogi kédex tervezete
egyben implicite fenntartja azt a hagyominyos kontinentilis jogi doktrinat,
hogy a bels6 (képviselt és a kozvetett képviselé kozoui) és a kilsé (a
képvisel6 — esetleg a képviselt — és a harmadik személy kozotti) jogvi-
szonyokat egymaistdl élesen el kell hatdrolni, a bels6 jogviszony nem gyako-
rolhat hatist a kiilsore.

Nem vitatom, hogy az Eurdpai Alapelvek szerkeszt6i ad6sak maradtak
annak részletes meghatirozisival, hogy miért van szikség kozvetett
képviselet esetén a ,jogviszonyok feltorésére”, azaz bizonyos j61 koril-
hatirolt esetkOrokben a kozvetlen igényérvényesités lehetdségének
megteremtésére. Az Eurdpai Alapelvekhez kapcsolt komimentir csupin
bizonyos jogosszehasonlité adalékokkal szolgil ahhoz, hogy a jogviszonyok
feltorése, vagy legalibbis a bels6 és a kiils jogviszonyok éles elhatiroldsa-
nak fellazitdsa csaknem valamennyi eurépai jogrendszerben megtalilhaté.
Nem mondhaté el azonban ugyanez az UNIDROIT altal kidolgozott,
nemzetkdzi kereskedelmi szerzédések alapelveinek 2004. évi béviter,
masodik kiadisiban szerepld képviseleti szabilyokra, amelyek szakitanak a
kozvetett-kozvetlen képviselet fogalom-parral, a hozzijuk fliz6tt magyaraza-
tok pedig részletes indokolissal szolgilnak a ,jogviszonyok feltérésének”
lehetdségével Osszefliggésben’.

Ebben a tanulmdinyban arra teszek kisérletet, hogy az 6sszehasonlité jog
k6rébdl vett — az Eurépai Alapelvek kommentirja iltal hozottaknil valami-
vel részletesebb — példakkal drnyaljam az Gj Ptk.-ban tiikr6z8dni ldtszé ka-
tegorikus illispontot, amely szerint tovibbra is szigorian fenn kell tartani
a kiils6 és a belsé jogviszonyok elvilasztisinak dogmatikai tételér. Allispon-
tom szerint a képviselt és a harmadik személy kozotti kozvetlen
igényérvényesités csak az egyik végpontja annak az egyenesnek, amelynek
madsik szélsépontjin a belsd és a kiilsé viszony merev elhataroldsa taldlhaté.
A belsé és a kiilsé jogviszony egymdsra hatisinak (kozvetlen kapcsolatok-
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nak) szimos egyéb koztes formaja is 1étezik. Az egyik lehetséges valtozata
éppen a hatdlyos Ptk-ban (509. § (3) bekezdés) és az Gj kbédexben (5:275. §
(3) bekezdés) is megjelené azon szabily, amely szerint a bizominyos
hitelezdi nem tamaszthatnak igényt a bizominyossal szerz6dé féllel szem-
ben fennillé és a megbizét illeté kovetelésekre, vételi bizominy esetén a
bizominyos altal megvett dolgokra, illetve a bizominyoshoz befolyt és
elkiilonitve tartott vagy kezelt olyan pénzosszegekre, amelyekrél megil-
lapithaté, hogy a megbizét illetik.

A kontinentdlis jogrendszerek kiindulopontja

A kontinentilis jogrendszerekben nevelkedett jogtudsok természetjogi
alapvetésekbdl kiinduiva® a XVIL-XVHI. szizad sorin ismerték el a kdzvetlen
(jogligyleti) képviselet rémai jogi gondolkodistél még idegen’ jogi
csodajar”®. Grotius mir lehetségesnek tartotta, hogy igéretet tegyenek egy
olyan személy nevében, aki a dolgot meg kivinja szerezni; ebben az esetben
a rulajdonjogot kozvetleniil az szerzi meg, akinek a nevében a megszerzésre
irinyuld ugyletet kototték®. Az idézett nagyhatisi mu vélhetéen hozzijirult
annak a dogminak a megalapozisihoz, amelyre a felviligosodis kodifiki-
ciéinak képviseleti szabilyai épultek. Eszerint ahhoz, hogy mds szimara
szerz6déssel jogokat és kotelezettségeket lehessen szerezni, sziikséges,
hogy a szerz6dést a képviselt nevében kdsse meg a képvisel6'®. A gondolat
torvényi formaban elséként a képviseletet még a megbizishoz kapcsold
1804. évi francia Code Civil megbizisi szerzédést definidlé 1984. cikkében
jelent meg, azonban a késGbbi eurépai kodifikaciékban is helyet kapott!!. A
tdorvényi szabilyok ismeretében nem meglep6, hogy a képviselet fogalmat a
jogirodalom is annak kozvetlen fajtijara korlitozta. A képviseleti jogot a
rémai jog és az osztrik jog alapjin vizsgil6 Mitteis egyenesen Ggy fogalma-
zott, hogy nem beszélhetlink képviseletrdl olyan jogligyletek esetében,
amelyeket a ,képvisel$” bar az dltala képviselt személy gazdasigi érdekeinek
szolgdlatiban és szdmlijira oly médon kot, hogy harmadik személyekkel
szemben kizdrélag a képvisel§” jelenik meg jogosult illetve kotelezett
szerz8dd félként. Ekkor képviseletrdl nem, csak bizomdanyi tGgyletrdl lehet
sz6'2. A képviselet fogalminak ez a megszorité felfogisa tiikrozGdik a német
polgiri jog szabilyanyagiban is, amely mir kiilon tirgyalja a képviseletet a
megbizis szabalyait6l. A BGB a képviselet tényillasi elemévé tette a ,mds
nevében eljards” kritériumat'®, mintdul szolgilva ezzel a XX. szdzad szimos
maginjogi kodifikicidja szimdra.

A kontinentalis jogrendszerekben uralkodd doktrina szerint tehat a
képviseltre vonatkozéan akkor fakadnak jogok és kotelezettségek a
képvisel§ altal kotott szerz6désbdl, ha utébbi a szerzddést a képviselt
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nevében kotodtte. Ebbél pedig a forditott esetre az a kovetkeztetés adédik,
hogy az Ugyletbd]l nem szirmaznak joghatisok a megbizéra (a képviseltre)
nézve, ha a képvisel6 bir a megbizis keretein belil, de nem a megbizé
nevében jart el, azaz nem tette nyilvinval6an felismerhet6vé, hogy az ligylet
joghatisai a megbizodt illetik. A kontinentilis jogrendszerek képviseldi ezért
hagyomianyosan élesen elkiilonitik azt az esetet, amikor a képviselé har-
madik személlyel szemben sajit nevében jir el, és azt az esetkort, amikor
masnak a nevében. Csak abban az esetben illnak be a képviselé cselek-
ményeibdl fakadéan a képviselt személyre vonatkozéan a joghatisok, ha
elébbi mas nevében jir el. Az érvényes képviselethez az sziikséges, hogy
egyértelmi utalis torténjen az gy valodi urdra. Ez a Mitteis 4ltal még con-
templatio domini-nek nevezett' elv késébb Leonhard nyomin
,Offenheitsprinzip”-ként (nyilvinossigi elv) vonult be a jogi kéztudatba.
Ennek lényege, hogy csak akkor dllnak be a képviselt személyében a
képvisels 4ltal kotdr szerz6désbdl fakadd joghatdsok, ha a képviseld
szerz6dési nyilatkozata nyiltan utal a képviseltre’>. A ,mis nevében torténé
eljards” kritériuma tehart azt jelenti, hogy a képviselS szerz6dési nyilatkoza-
tiban félreérthetetlenil a masik szerz6d6 fél tudomisira hozza, hogy az
ugylet hatasai nem a nyilatkozét, hanem kozvetleniil egy harmadik személyt
(a képviseltet) érintenek. Ha a képvisel6 ennek a kovetelménynek nem tesz
eleget, példiul nem nyilatkozik arr6l, hogy kinek a szimira kivinja
el6idézni a joghatasokat, a XIX. szidzad kontinentilis jogtudominyinak
egyOnteti dllaspontja szerint kizirt, hogy cselekményét az lgy urinak
szamitsak be'S. A sajit nevében tevékenykedd képviseld kizdrdlag maga lesz
a szerz6désbdl fakadéan jogosult és kotelezett, még ha mis személy
érdekében, kizirdlag a megbizd szimlijira és veszélyére jart is el”?. A kon-
tinentilis jogrendszerek tehit megkiilonboztetik a képviseletet, amikor a
képviseld a megbiz6 nevében és szamldjira jar el (kdzvetlen képviselet), és
a bizomanyt, amikor a bizomanyos a sajit nevében a megbizd szamlajira jir
el (kozvetett képviselet)!®. A kontinentilis maginjogi kddexek tEbbsége
csak kozvetlen képviselet esetén hasznilja a képviselet fogalmat; a kozvetett
képviselet terminus technikus dltaliban nem jelenik meg a torvény szdveg-
ében csak a jogtudominy illetve a joggyakorlat sz6hasznalatiban.

Ez az alapvetd elkiillonités legaldbbis az elmélet szintjén szilirdan tartja
magit Eurépa kontinentilis jogrendszereiben!®. Ugyanakkor a témaval
kapcsolatos jogOsszehasonlité irodalom ramutatott arra is, hogy egyre t6bb
(torvényi) kivétel bistyazza koril a kozvetett képviseletre vonatkozé elvi
jelentSségl tételeket, elsédlegesen azt, hogy a belsé és a kiilsé viszonyt
szigordan el kell hatirolni egymastél (a belsS jogviszony nem gyakorolhat
hatist a kilsére). Szimos jogirodalmi szerz6 mutat rd ezért arra, hogy az
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alapveté dogmatikai ellendllds dacira magukban a kontinentilis jogrend-
szerekben is elmosédni latszik az éles hatirvonal a képviselet kdzvetett és
kodzvetlen formdja k6zott?®. A tovibbiakban a francia, a német és az angol
jog szabdlyainak felvizolasaval arra teszek kisérletet, hogy bemutassam: a a
belsé és a kiilsé viszony merev kilonvilasztisinak dogmadja immar nem all
olyan szilard talapzaton, mint a XIX. szdzadi nagy kodifikici6k id6szakaban.

Francia jog

Ahogy azt mdir emlitettem, az 1804. évi Code Civil 1984. cikkében
szereplé megbizis fogalmiban jelent meg elészér torvényi szinten a ,mas
nevében eljaras” kritériuma. Az 1984. cikk szerint a megbizis olyan aktus,
amellyel egy személy egy misikat felhatalmaz arra, hogy a megbiz6 szimira
és az 6 nevében tegyen valamit?!. Mir a szakasz megszovegezése
egyértelmien mutatja, hogy a francia polgiri torvénykonyv még nem
timaszkodhatott a német pandektisztika eredményeire: nem kiilonitette el
a megbizast és a képviseletet, 0nilld képviseleti tedridval a francia jog
hossza ideig nem rendelkezett??. Ezért a ,mis nevében eljiris” fogalmi
eleme kezdetben nem kapott akkora hangsilyt, mint a mai kontinentalis
elméletben. Ez magyarizhatja, hogy a francia joggyakorlat relative késén
(csak a XIX. szdzad misodik felében) jutott el odiig, hogy élesen megkiilén-
boztesse azt az esetet, amikor a megbizott a sajit nevében jir el, attdl,
amikor misnak a nevében®. Még 1856-bdl is ismert olyan eset, amikor a
francia Semmitdszék azonos jogkovetkezményeket rendelt a mas nevében
illetve a sajat nevében eljaré megbizott cselekményeihez (igaz csak abban az
esetben, ha a utébbirdl tudni lehet, hogy megbizott)*. A késébbi joggyakor-
lat és jogirodalom azonban mir egyértelmiien a ma is érvényes kontinen-
tilis felfogist tiikrozi és a megbizisnak a képviselettdl valé elhatdroldsat
hangsialyozza. Feltinik azonban a koribbi joggyakorlatban kialakult szem-
lélet is Josserand felfogisiban, aki hirom kategériit kiilonboztetett meg:
(a) a mis nevében eljird képvisel6t (mandatair représentatif), és a sajit
nevében szerzddést kot személyt akinek a megitélése eltérs aszerint, hogy
(b) a harmadik személy tudja, hogy szerz6d6 partnere mogou ott ill egy.
képviselt (Josserand ide sorolja a bizominyost), illetve (c¢) a harmadik
személy nem tudja, hogy csak képviselével szerz6dik. Az utébbi esetben a
megbizott Un. ,mandataire préte-nom”, aki egyediil lesz az iltala kotou
jogugyletbdl jogosult és kotelezett?.

Az uralkodé vélemény szerint ahhoz, hogy a képvisel cselekményei
révén koézvetleniil a képviselt viljon jogosulttd, az sziikséges, hogy a
képviseld ne a sajat nevében, hanem a képviselt nevében jarjon el. A jogiro-
dalomban tébbségi illispont ebbdl arra kfvetkeztet, hogy a bizomanyos,
aki a Code de Commerce 94. cikke alapjin a sajit nevében, de a megbizé
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szamlajira cselekszik?®, nem hozhat létre kdzvetlen jogviszonyt a megbizé
és a harmadik személy kozott. A sajit nevében fellépb képviselS kizardlag
személyesen vilik jogosultti és kotelezetté, a képviselt és a képviselS kdzot-
ti azon megillapodis, hogy a képviseld sajat nevében, de a képviselt javira
jar el, csak a kettejik kozotti belsé viszonyra hat ki, a harmadik személyre
nem?’.

Ezen dltaldnos elv alél azonban tdbb specidlis torvényi szabdly is kivételt
fogalmaz meg, amelyeket a francia jog Osszefoglaléan kozvetlen kere-
seteknek nevez (action directe)?®. Ezek koziil a legfontosabb a Code Civil
1166. cikkében szerepldé Un. action oblique®, amely szerint a hitelezé
ad6sinak mindazokat a jogait és igényeit érvényesitheti, amelyek nem
személyes jellegliek®®. Ezt a szabilyt a kozvetett képviselet esetére alkal-
mazva egyes jogtuddsok szerint az a kovetkeztetés adodik, hogy a harmadik
személy, mint a képvisel$ hitelezéje, ennek igényeit kozvetleniil érvényesit-
heti a képviselttel szemben, és a képviselt is kozvetlenil érvényesitheti a
képviselét megilletd koveteléseket a harmadik személlyel szemben, amen-
nyiben a képvisel$ ezt nem teszi meg?'. Mis szerz6k ugyanakkor elutasitjak
az action oblique ilyen esetekre t0rténd alkalmazhatésagit, mert a képviselt
nem hitelezGje a képviselének egészen addig a pillanatig, amig a képvisel6
nem kapja meg az drukat a harmadik személytdl, ettSl kezdve viszont a
képvisel6 nem fordulhat keresettel a harmadik személlyel szemben.

Fontos attorését jelenti tovibba a kozvetett képviselet alapjan 1étrejot
jogviszonyoknak az a fizetésképtelenségi szabily (Code de Commerce Art
575. 2. bekezdés), melynek értelmében ha a kozvetité személy (példiul a
bizomanyos) fizetésképtelen, a megbiz6 a harmadik személlyel szemben
kévetelheti eladdsi bizomanynal a vételir, vételi bizomanynil pedig az druk
elkiilonitését. Ennek a kiilonos szabalynak az indokolisira tobbféle kisérlet
is szlletett a francia jogirodalomban. Lyon-Caen és Renault szerint a
bizominyos és a megbizé ko6zotti viszonyban a megbiz6 mindsil
hitelezének, tulajdonosnak, ,valddi szerz6d6 félnek” és ennek megfelelGen
jarhat el. Allaspontjuk szerint annak a kérilménynek, hogy a sajit nevében
eljir6 bizomanyos az dltala harmadik személlyel kotote tigyletben kizardla-
gos szerzAdé félként jelenik meg, nem szabad tilzottan nagy jelentGséget
tulajdonitanunk, és bizonyos feltételek fennillisa esetén (igy példdul a
bizominyos fizetésképtelenségekor) meg kell engedniink, hogy a megbizé
kézvetleniil a harmadik személlyel szemben forduljon keresetteP2. A belsé
jogviszony tehat ezen illispont értelmében kihat a harmadik személyre,
még akkor is, ha a kOzvetit6 a sajat nevében jart el.

Miutdn azonban a XIX. szizad végére a francia jogirodalomban szilard
dogmiva valt, hogy kozvetett képviselet esetén a belsé (megbizd és
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bizomanyos ko6zotti) jogviszonyt élesen el kell kiiloniteni a kilsé
(bizomanyos és harmadik személy kozotti) jogviszonyt6l, nem meglepd,
hogy a késGbbi szerzik elutasitjik ezt a nézetet. Ripert? és Escara3® a Code
de Commerce 575. cikkének 2. bekezdését a vagyonjogi surrogatum gon-
dolatinak egyik, az igazsigossig és méltinyossig altal megkdvetelt megje-
lenési formajanak tekintik, amelynek funkcidja, hogy a kozvetett képviselet
kapcsin Osszeutk6z6 érdekek kielégitése érdekében feliilirja a ,ha-
gyominyos” szerz6dési jogi szabdlyokat®*. Ugyanezen indokok alapjin éllit-
ja azt a francia jogtuddsok tobbsége, hogy a vételi bizominyos kézvetleniil
a megbizd szamaira szerez tulajdonjogot, eladisi bizominy esetében pedig
a bizominyos soha nem lesz tulajdonos, csak ,atruhizza” a tulajdonjogot a
megbiz6rdl a harmadik személyre.

Német jog

A német jogtudominy legismertebb dogmatikai eredményei k6zé tar-
tozik a Jhering és Laband iltal a XIX. szizad misodik felében kidolgozott
elv, amely szerint a meghatalmazist és az annak alapjiul szolgilé jogvi-
szonyt nemcsak fogalmilag kell elharirolni egymastdl, hanem azokat jogi
sorsuk tekintetében is kilon kell felfogni?”. Ez a gondolat elGszor a német
BGB-ben jelent meg tételes jogi szinten, 4m onnan hihetetlen diadalmenet-
ben héditott az egész viligon: 1900 utin egyetlen itfogd polgiri jogi kodi-
fikici6 sem lépett hatilyba, amely a megbizist és a meghatalmazast
egymadstdl ne hatirolta volna el.

A képviseletet tehat immir a megbizdstél elkiilonité BGB f6 képviseleti
szabdlya (164. § (1) bekezdés) a (kodzvetlen) képviselet tényillisi elemévé
tette a ,,mas nevében eljaras” kritériumat. A BGB altalanos részében - tehit
nem a kotelmi jogi részben! - taldlhaté 164. §-dnak (1) bekezdése szerint
»Az akaratnyilatkozat, amelyet valaki képviseleti jogkorében eljirva, a
képviselt nevében tesz, kézvetleniil a képviseltet jogositja és kotelezi. Ez
figgetlen audl, hogy az akaratnyilatkozatot kifejezetten a képviselt nevében
tette vagy a korilményekbdl kovetkezik, hogy annak a képviselt nevében
tett akaratnyilatkozatnak kell lennie.™®

Ebben a szabdlyban mir a térvénykonyv korai magyardzéi is a nyil-
vanossigi elv (Offenheitspinzip) egyérielm(i megnyilvinulisic latrak.
Leonhard dllispontja értelmében régton a szakasz elsé mondatibél az tinik
ki, hogy a képviselet fennillisinak (és egyben a képviselt személyében beil-
16 joghatasoknak) a BGB alapjin feltétele, hogy a nyilatkozatot a képviselt
nevében tegye meg a képviseld. Azaz a kiilvilig irinyiban nyilvinval6 legyen
a képviseld azon akarata, hogy a képviselt szimira szerezzen jogokat és vil-
laljon kotelezettségeket®. Ezt az értelmezést erdsiti meg a bekezdés
misodik mondata is, amely arra helyezi a hangsilyt, hogy mindegy, hogy
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milyen formiban jut kifejezésre a képviseleti akarat (kifejezetten vagy a
korulményekbds!l kovetkezben), a 1ényeg, hogy az valamilyen formdiban
kifelé (azaz a képviselével szerz6d6 harmadik személy felé) egyértelmien
megillapithat6 legyen®.

Leonhard a nyilvinossigi elv melletti allasfoglalast olvasott ki a BGB
képviseleti szemléletét meghatirozé 164. § (2) bekezdésébdl is, amelyet a
kés6bbi szerzék bonyolult megszévegezése miatt egyszeriien félresikertilt
normaként?! illetve esetleg jogi rejtvényként® szoktak mindsiteni. A 164. §
(2) bekezdése szerint: ,Ha a mis nevében eljiras akarata (szindéka) nem
felismerhetd, a sajit nevében eljiris akaratinak a hiinya nem vehetd
figyelembe.”%

A nehezen érthetd szakasz iltalinosan elfogadott funkciéja annak
kizirdsa, hogy a képvisel$ tévedés miatt megtimadja a szerz6dést, amennyi-
ben valéjaban mas nevében kivant szerz6dést kétni, ez azonban valamilyen
oknil fogva nem jutott kifejezésre. Leonhard az Offenheitsprinzip kiziréla-
gos érvényesilése melletti érvelésében a norma tényillasi részére koncen-
trdl, amelyben az szerepel, hogy a mis nevében eljiris szindéka (tehit a
képviseleti akarat) a kilvilig felé nem nyilvinult meg. Nyolc évtizeddel
késObb sziiletett tanulminyiban viszont Miiller-Freienfels azt réja fel a
szabalynak, hogy nem foglal egyértelm(en illist abban a kérdésben, hogy
ki lesz az ilyen szerzédésbdl fakadban jogosult illetve kotelezett. Ennek
ellenére a német jogtuddsok nilnyomé tébbsége a 164. § (2) bekezdését a
szakasz (1) bekezdésével egytitt értelmezve Ggy foglal allist, hogy a BGB
ezen szakasziban rogzitett nyilvinossigi elv (Offenheitsprinzip) alapjin a
sajat nevében de mas szimlijira eljaré kozvetitd cselekménye révén nem
jon létre jogviszony a (kdzvetett médon) képviselt és a harmadik személy
kozous.

A 164. § (2) bckezdésének nehézkes megszOvegezését egyébként
Miiller-Freienfels — miutdn itt az akarat és annak kinyilvinitiasa kozott van
eltérés — az akarati és a nyilatkozati elv sz6sz616i kozotti, a felviligosodas
koraban gyOkerezé és még a BGB kodifikicidja soran is jelen 1év6 vitira vezeti
visszaS, ‘ ‘

Birmi is legyen azonban az indoka a BGB 164. § (2) bekezdésének, azt
az altalanosan elfogadott nézet a kozvetett képviselet egyetlen torvényi
megjelenési formdjdnak tekinti a német maginjogi kédexben. A jogiro-
dalom azzal szokta indokolni a kozvetett képviselet részletes térvényi
szabdlyainak hidnyit, hogy itt tulajdonképpen két jogilag elktilonilt (s6t:
elkiilonitendd) ugylet 1étezik: egyrészt a képviselt és a kdzvetett képviselo
kozotti belsé viszony, miasrészt a képviselS és a harmadik személy kozotti
kiilsS jogviszony. Miutin csak az egymadssal szerz6dést kotd szereplSk vil-
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nak jogosulttd és kotelezetté, a kozvetett képviselS dltal harmadik személy-
lyel kotott szerz6dést jogilag dgy lehet tekinteni, mintha azt nemcsak sajat
nevében, hanem sajit szimldjira is kototte volna?’. A belsé és kiilsé viszony
szigora elhataroldsa kovetelményének az eredetét egyébként egyes szerzék
a XIX. szizad nagy ,felfedezésében”, a megbizis és a meghatalmazis kiilon-
vilasztidsidban taldltik meg®.

A belsé és a kulsé viszony elvilasztasinak dogmadjat ugyanakkor tobb
irainybdl is tdimadis érte a német jogban. A német birésigok példaul nem
minden esetben ragaszkodtak az Offenheitsprinzip kovetkezetes érvé-
nyesitéséhez. Szimos, masodik vilighdbori elétti német legfelsébb birdsa-
gi dontés enged arra kovetkeztetni, hogy minél kevésbé érdekelt a har-
madik személy a képviselt kilétének ismeretében, annil kevésbé kovetelték
meg a német birésigok, hogy a harmadik személy tudhasson arrél, hogy
kinek a javira jirt el a kozvetett (rejtett) képviselé®. Eppen ezen itéletekkel
kapcsolatban érkezett a masik ellenvetés az uralkod6 doktrinival szemben,
ezittal azonban a jogtudomany részérSl. A Cohn iltal kidolgozott ,handeln
fiir denjenigen, den es angeht”*®® (Annak a javira torténd eljiris, akit iller)
doktrina értelmében a nem képviselOként fellépd kozvetitd (aki tehiat nem
tesz eleget a nyilvinossigi elv kovetelményének) dltal harmadik személlyel
kotott szerzédés joghatasai a képviselt személyében dllnak be, amennyiben
a harmadik személy nem érdekelt a szerz6déses jogviszony alanyai
kilétének megismerésében>!.

A belsé és a kiilsé jogviszony éles kulonvilasztisinak dogmija az
iltalanos maginjogon kiviil — jéval részletesebb formiban - megjelent a
német kereskedelmi jogban, els6sorban a német kereskedelmi
torvénykonyv, a HGB bizomadnyi szerz6désre vonatkoz6 szabdlyaiban is, am
ezen a terlleten Ggyszintén felbukkantak az uralkodé felfogissal szembeni
allaspontok. Az iltalinos maginjogi okfejtéshez képest kiillonbség viszont,
hogy amig a BGB 164. §-dnak (2) bekezdésében nem sok pozitiv jogi
fogddzot talilt jogtudds és joggyakorlat, addig a HGB tdlcan kinilja a
torvényi-kapaszkodoét, a 392. §-dnak (2) bekezdésében.

A HGB 392. §-anak (1) bekezdése még a hagyominyos tézist rogziti: a
bizominyos altal kotott szerz6désbol fakadd koveteléseket a megbizd az
addssal szemben csak az engedményezést kovetGen érvényesitheti®?. Az (1)
bekezdés tehit csak azt a ,magitdl értet6d6”, a kdzveteu képviselet dok-
trindjiba beleill6' megillapitist ismétli*®>, hogy a nyilvinossigi elv
értelmében a bizomanyos iltal kotott szerz6désekbdl fakaddan kizardlag a
bizominyos lesz a harmadik személlyel szemben jogosult és koételezett, a
megbizd csak azt kovetSen érvényesithet barmilyen igényt a harmadik
személlyel szemben, miutin a bizominyos a kévetelést rd engedményezte

29



NEMESSANYI ZOLTAN

(amire egyébként a 384. § (2) bekezdése értelmében koteles is). A megbizé
tehit az engedményezés el6tt nem élhet kozvetlen keresettel a harmadik
személlyel szemben, még akkor sem, ha a harmadik személy tudta, hogy
szerz6d6 partnere bizominyos, azaz mds javira (szimldjira) kot szerzGdést.
A rﬁegbizé és a bizominyos kozotti belsé jogviszonyt a német kereskedelmi
torvény (is) élesen elvilasztja a bizominyos és harmadik személy kozott
kiilsé jogviszonytol.

A 392. § (2) bekezdése a kovetkezOképpen fogalmaz: az ilyen
kovetelések azonban, mégha nem is lettek engedményezve, a megbizd
illetve a bizominyos vagy ennek hitelezdi kozotti viszonyban a megbizé
koveteléseinek mindsiilnek®. A HGB 392. §-a tehir kettévilasztja a jogosul-
ti mindséget: a harmadik személlyel szemben a bizoméinyos a jogosult és &
érvényesitheti koveteléseit (392. § (1) bekezdés), a bizominyossal és
hitelez6ivel szemben viszont a szerz6désbdl fakad6 koveteléseket a meg-
bizé igényeinek kell iekinteni (392. § (2) bekezdés)>.

Mindezek alapjin nem meglepd, hogy az adott szakasz sok német jog-
tuddsnak adott gondolkodnival6t®®. Kildondsen intenziv diszkusszié alakult
ki abban a kérdésben, hogy a HGB 392. §-inak (2) bekezdése alapjin
beszamithatja-e a bizomdnyossal adisvételi szerz6dést koté harmadik
személy a bizominyossal szemben fennillé koveteléseit az iltala fizetendo
vételar-tartozasba, amely végsé soron a megbizét illeti? A birodalmi legfel-
s6bb bir6sdg, a Reichsgericht egy 1893-ban sziiletett {téletében tigy foglalt
allast, hogy a bizomadnyossal szerz6d6 harmadik személy beszidmitissal élhet
a megvalésité  ugyletbdl szirmazd kovetelésekkel szemben®. A
Reichsgericht itéletét az akkor hatilyos Allgemeines Deutsches Handels-
gesetzbuch (ADHGB) 368. § (2) bekezdésére alapozta, amely az 1897-ben
elfogadott és 1900-ban hatilyba [épett HGB 392. §-dnak (2) bekezdésében
foglalt szabillyal megegyez6 rendelkezést tartalmazott. A birdsag az adott
rendelkezés megszoritd értelmezését annak keletkezéstorténetével magya-
rizta. A német kereskedelmi torvénykonyv tanicsadd bizottsiginak
jegyz6konyve alapjan a rendelkezést megalkot6i kizdrdlag a bizominyos
fizetésképtelensége, csGdje esetére szantdk. Csak ekkor kell az ADHGB 368.
§ (2) bekezdésének a megbiz6 szimdira a bizomanyos t0bbi hitelezdjével
szemben kiemelt helyzetet biztositania®. A t6rvényhozonak a rendelkezés
megalkotdsakor tehit mindenek elStt az lebegett a szeme el6tt, hogy ha a
bizomainyos csGdbe megy és vele szemben végrehajtisra keril sor, az a meg-
bizét is érinti. A 392. § (2) bekezdésében szerepld fikcié azt a célt szolgdlja,
hogy a megbizé a gazdasigi szempontbdl 6t illeté koveteléshez ebben az
esetben is hozzijusson®.

Ez az dllispont két tovibbi legfelsGbb birdsigi itéletben is megerdsitést

30



KOZVETETT KEPVISELET — KOZVETLEN KAPCSOLAT

nyert®, Eppen ezért a tobbséginek mondhat6é német jogirodalmi dllispont
a torténeti és a rendszertani érvek alapjin elfogadja a harmadik személy
beszimitisi jogit a bizomainyossal szemben, amennyiben ez nem valésit
meg joggal vald visszaélést. Ez utdbbi akkor allapithaté meg, ha a harmadik
személy dolézus magatartisival maga alakitja ki a beszimitis lehetSségét
megteremt$ helyzetetS!.

A jogirodalom dltalaban a HGB 392. § (2) bekezdésének kivételes jel-
legét hangsulyozza. Kivételes egyrészt azért, mert nem felel meg a kdzvetett
képviselet (elsésorban a BGB 164. §-ibol kiolvasott) kritériumainak®.
Maisrészt egyediilillé abban a tekintetben is, hogy amig a német kereskedel-
mi torvény bizominyi szerz6désre vonatkozé egyéb szabalyai kizardlag a
megbiz4 és a bizominyos kozotti belsS viszonyt érintik, az egyetlen szabaly,
amely a valéban problematikus megbiz6 és harmadik személy kozorti kiils6
jogviszonyt érinti, a HGB 392. §-i4nak (2) bekezdése®. Mis megfogalmazas-
ban: a torvény harmadik személlyel szemben a jogi szemléletet (a nyil-
vanossigi elvet), a bizomanyossal és az 6 hitelezéivel szemben viszont a gaz-
dasidgi nézGpontot részesiti eldnyben®,

Erdemes megjegyezni, hogy bir a BGB tervezetének trgyalisa sordn az
Un. misodik bizottsig részletesen megvitatta, hogy a megbizis — és nem a
képviselet ! — szabdlyai kozé felvegyenek-e a HGB 392. § (2) bekezdésének
megfelelé rendelkezést, végiil gy déntéitek, hogy erre nincs sziikség.
Ennek a dontésnek a kovetkeztében a német jogirodalomban szinte
kizirélagosnak mondhat6é az a nézet, hogy a HGB 392. § (2) bekezdését
nem lehet alkalmazni az dltalinos polgiri jogban®.

A 392, § (2) bekezdése tehat annak ellenére, hogy a civiljogi dogmatika
és éppen a szakasz megel6z6 bekezdése az elvilasztist hangsilyozza,
Osszekapcsolja a két jogviszonyt: a kilsG jogviszonybdl szidrmazd
koveteléseket egy fikcid révén meghatidrozott személyi korrel (a
bizomdanyossal, illetve az 6 hitelezbivel) szemben a megbizéhoz rendeli. A
hagyominyos doktrina, amely a kiilsé és a belsé jogviszony kiilén-
valasztasinak kovetelményét deklarilja, litvinyos torést szenved a német
kereskedelmi jog ezen szabilyiban.

Fontos rimutatni, hogy a HGB 392. §-inak (2) bekezdésében szereplé
fikci6 nem hagyominyos felépitésii. A klasszikus fikci6 ugyanis az egyik
tényaillas jogkovetkezményének alkalmazisa egy misik tényillisra: x a
torvény értelmében y-nak mindsiil. A HGB 392. §-idban azonban nem mond-
ja meg a torvényhozd, hogy melyik jogintézmény jogkovetkezményét ren-
deli — fikcié révén — alkalmazni a bizominyi szerz6dés esetében. Ezzel a
lényeges dogmatikai kérdéssel a német jogirodalomban kizirélag Bohm
foglalkozott részletesen. A teljes német jogrendszert feldleld vizsgilédisai
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alapjin arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a német joggyakorlatban
kialakult, tehat jogszabalyi alapot nélkiloz6 Treuhand az az intézmény,
amelynek jogkévetkezményét a fikcié6 révén a bizominyi szerzbdés
esetében is alkalmazni kell’. Ezzel egyidejlleg illist foglalt a fiducidrius
jogviszonyok (Treuhand, trust) és a kozvetett képviselet/bizomanyi
szerzGdés kozotti szoros rokonsig tekintetében is®.

Angol jog

A common law a képviselet kapcsan felmertil6é problémak 6sszességét az
agency kifejezés alatt tirgyalja, amelynek jelentéstartalma jéval tigabb, mint
kontinentalis jogi értelemben a (kdzvetlen) képviseleté. A sokat hivatkozott
és iltalinosan elismert jogtudoményi munka, az eredetileg 1896-ban meg-
jelent®® és azéta tizenhat Gjabb kiadist megért Bowstead-féle monogrifia®
.szerint az agency két személy kozoui bizalmi viszony, amelyben egyikiik (a
principal) kifejezetten vagy riutalé magatartissal hozzajarul ahhoz, hogy a
masik személy (az agent) az 6 érdekében eljirjon oly médon, hogy az hatis-
sal van harmadik személyekkel szembeni jogviszonyaira, és az agent ezt
hasonlé médon elvillalja”. Az agent felhatalmazott ezen cselekmények
megtételére; ezen felhatalmazisibdl jogosultsig keletkezik a principal har-
madik személyekkel szembeni jogviszonyainak befolyisoldsira’.

A common law és a kontinentilis jogok k6zotti egyik alapvetd kiilénb-
ség arra az anglo-amerikai jogrendszerekben 4ltalinosan elfogadott tényre
vezethetd vissza, hogy az agency Janus-arct intézmény, amely mind jogokat
és kotelezettségeket alapit6 kotelmi jogviszonyként, mind a képviseleti ha-
talom Atruhdzisaként (azaz a kontinentilis terminoldgidban: meghatal-
mazasként) felfoghaté. Az angol jogi gondolkodis tehit nem tette magiéva
d német jogtudominy legismertebb dogmatikai eredményei k6zé tartozd,
Jhering és Laband altal a XIX. szdzad mdsodik felében kidolgozott elvet,
amely szerint a meghatalmazist és az annak alapjdul szolgilé jogviszonyt
nemcsak fogalmilag kell elhatirolni egymaistél, hanem azokat jogi sorsuk
tekintetében is kiilon kell felfogni.

Az agency kontinentilis jogi gondolkodastdl eltérd masik jellemvonisa
a harmadik személy tudomisinak eltéré értékelése. Az angolszdsz agency
fogalma tdgabb mint a kontinentilis jogi (k6zvetlen) képviseleté: az agency-

' te vonatkozé szabilyok alkalmazhatésiginak nem feltétele, hogy az agent
kozolje a harmadik személlyel, hogy a principal érdekében jir el, agency-rél
van sz6 tehdt akkor is, ha a harmadik személy egyiltalin nem is tud a prin-
cipal létezésérdl™.

A common law - némi egyszer(sitéssel™ — két alapvetrs esetet kiilén-
bdztet meg aszerint, hogy az agent a harmadik személynek tudomaisira
hozza-e a szerz8déskotéskor, hogy egy principal érdekében jir el. Nyilt
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képviseletrdl (disclosed agency) beszéliink akkor, ha az tigyletkotés id6pon-
tjdban a harmadik személy szimira ismert az a tény, hogy az tgylet a prin-
cipal érdekét szolgilja. A nyilt képviselet két tovibbi alesetre bonthatd, az
alapjan, hogy az agent kozli-e a harmadik személlyel a principal nevét
(named principal) vagy sem (unnamed principal)’¢. Akkor is nyilt képvise-
letrél van tehit sz6, ha a harmadik személy bir tudja, hogy akivel szerz6dik,
csak képviseld, azonban a képviselt személyazonossiga szimira ismeretlen.
Rejtett képviselet (undisclosed agency) akkor all fenn, ha a harmadik
személy az ugyletkotés idGpontjdban nem- tud a principal létezésérsl’,
szindéka tehit az, hogy az agent-tel keriiljon jogviszonyba’.

A kontinentalis jogok szempontjabodl feltind sajitossiga az angolszisz
képviseleti jognak, hogy a jogkdvetkezmények a nyilt és a rejtett képviselet
esetében alapvetéen azonosak”, a megkiilonboztetés indokat a nyile illetve
a rejtett képviselethez kapcsolddd eltérd kivételes szabilyok kozott kell
keresnunk. Fészabily szerint mindkét esetben jogosult a képviselt személy
(principal) pert inditani a harmadik személlyel szemben és ez utébbi is
perelheti a principalt azon szerzdés alapjin, amelyet a képviseld (agent)
kotoet a harmadik személlyel”s.

A common law tehdt nem ismeri a kontinentilis jogokra jellemzé
megkilonboztetést a képviselet kdzvetett és kozvetlen formdja kozote: ha az
agent a principal szamlijira jogosult szerz6dést kotni harmadik személlyel,
ebbdl a szerz6désbdl fakadban alapvetGen a principal lesz jogosult és
kotelezett, még akkor is, ha a képvisel6 ,undisclosed agent”-ként jart el,
azaz a szerzGdést sajat nevében kototte és nem kozolte a harmadik személy-
lyel, hogy létezik egy principal”. Az angolszisz jog tehit alapvetSen a
kozvetlen képviselet joghatdsainak megvalGsitdsira torekszik, akir tudta a
harmadik személy, hogy képviselGvel szerzédik, akir nem®. A kozvetett és
a kozvetlen képviselet elkiilonitése értelmezhetetlen a common law-ban.
Ebbdl pedig torvényszerien kovetkezik, hogy a belsé és a kiils6 jogviszony
elhatirolisdnak sincs jelentGsége. ,

A latszblag egyszer(i megoldidsnak a kontinentilis jogdsz szemével nézve
van egy neuralgikus pontja: az Offenheitsprinzip hiinya. Undisclosed
agency esetén ugyanis a szerz6déskotést kovetrden vilhat viligossi az agent-
tel szerz8dé fél szimira, hogy létezik egy képviselt személy, és ez utébb agy
modositja a jogviszonyt, hogy ezzel a harmadik személy nem szimolt. Az
undisclosed agency mint a common law ,abszolat eredeti intézménye™®!,
Gjra és Ujra magira vonja német és francia elméleti jogiszok figyelmét,
mégha azt a hagyominyos kontinentilis jogi gyakorlat rendkiviil bonyolult-
nak és nehezen megemészthetének tartja is%2. A rejtett képviselet kulfoldi és
hazai udoméinyos megitélése ugyanakkor nagymériékben eliéré: amig a
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német és francia jogtudésok a mindenkori érdekeket finom és differencidlt
moédon figyelembe vevé jogpolitikai példaként tekintenek rd, addig az
Egyesiilt Kirdlysigban és az Egyesiilt Allamokban tobb hang is ellene szél, és
az ottani szerz6k altaldban a common law anomilijdjinak mindsitik®®. A
széles korben elfogadott angolszdsz dllispont szerint ,a kdzOnséges
jogérzettel ellentétes™, a ,szerzGdési jog alapveté elveivel is Ossze-
egyeztethetetlen®® anomilia az, ha megengedjik egy személynek, hogy
pereljen illetve perelhetd legyen egy olyan szerzédés alapjin, amelyet a
valosdgban nem is kotott meg”®. Eérsi Gyula megfogalmazisiban undis-
closed agency esetében lehetséges, hogy a harmadik személy tGkeerds
eladéval vélt szerzédést kotni, és kidertil, hogy az csak képviseld volt és
valdéjdban egy j6val gyengébb képviselttel idll szemben®. Oliver Wendel
Holmes szemléletes hasonlata szerint pedig az intézmény ,lehet6vé teszi
egy idegennek, akirSl soha nem is hallottam, hogy igényt timasszon velem
szemben egy olyan szerz6désbél fakad6an, amelyrél azt hittem, hogy a
legjobb bariatommal kotom”88.

Az undisclosed agency kedvezétlen hazai megitélése vélhetden jelentds
mértékben hozzijirult ahhoz, hogy a angol joggyakorlat szimos olyan elvet
alakitott ki, amelyek a doktrinat korlatok kozé szoritjik: bizonyos esetekben
a common law birdsigok nem ismerik el a rejtve marad6é principal
kozvetlen kereseti jogit a harmadik személlyel szemben®. A mir idézett
Bowstead-féle monogrifia szerint a szerzé6dés rendelkezései kifejezetten
vagy beleértve kizarhatjak az undisclosed principal perlési jogosultsigit,
illetve azt, hogy a szerz6désbdl fakaddan pert inditsanak ellene®. A jog-
gyakorlatban szimos példat talilunk arra, hogy a rejtve maradt képviselt
nem érvényesithette igényét kdzvetleniil a harmadik személlyel szemben.
Ilyen példiul a sokszor hivatkozott Said v. Butt uigy®’, amelynek felperese
egy szinhizi eléadis bemutatéjinak megtekintését vette a fejébe. Miutdn
azonban a szinhaz igazgat6siga haragban allt vele és ezért nem adott volna
el neki jegyet, baritjin keresztiil szerezte azt be. A bemutat6 estéjén a szin-
hiz igazgat6ja (alperes) nem engedte, hogy felperes elfoglalja helyét. A
birésag elutasitotta felperes azon érvét, amely szerint neki, mint undis-
closed principal-nak az agent 4ltal szimara koot szerz6dés alapjin igénye
volt arra, hogy megnézhesse az el6adast®. Az {télet jogtételét a jogirodalom
ugy iltalanositotta, hogy kizart a ,rejt6zkodos” képviselt harmadik személ-
lyel szembeni igényérvényesitési lehetsége, ha a szerz6d6 felek személye a
szerz6dés lényegi elemét képezi®”®. Amennyiben tehit a szerz&dés
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a harmadik személynek jogos érdeke
fliz6dott ahhoz, hogy a szolgiltatds teljesitésére csak az dltala ismert
szerz6dS partnerrel szemben legyen koteles, az angol birésigok nem
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ismerik el a (szerz6désko6téskor) rejtve maradt principal kereseti jogdt™i. A
forditott esetre, tehit a harmadik személynek a principal-lal szembeni kere-
seti joganak korlitozdsira vonatkozéan eddig nem sziiletett irinymutat6-
nak tekintett bir6i dontés. A jogirodalom mégis amelleu foglal illist, hogy
nincs ésszerl indoka annak, hogy bizonyos esetekben miért ne hivatkozhat-
na a képviselt is arra, hogy a szerz6dés kizirta a vele szembeni igény-
érvényesitést?.

Zaro gondolatok

A kontinentilis és az angolszisz jogcsaldd szabilyozisi koncepcidjira
vonatkozéan Osszegezve megillapithaté, hogy a kontinentilis jogrendszer
és a common law rendkiviil eltéré kiindulépontbdl jut végsé soron hason-
16 eredményre. A f6szabily a kontinensen az, hogy a képviselt és a harmadik
személy kodzott csak akkor jon létre kozvetlen jogviszony, ha a képvisels a
képviselt nevében jart el (kozvetlen képviselet); a sajit nevében eljird
képviselé jognyilatkozata alapvetGen csak 6t koételezi és jogositja a har-
madik személlyel szemben, ezért a képviselt és a harmadik személy
kézvetleniil nem perelhetik egymaist, a belsé és a kiilsé jogviszonyt
elkiilonitetten kell kezelni (kozvetett képviselet, bizomany). Kivételesen
azonban kozvetett képviselet esetén is lehetSség van arra, hogy a képviselt
kozvetleniil forduljon a harmadik személlyel szemben, illetve a belsé és a
kiilsG jogviszony szimos egyéb helyen hat egymdsra. A common law ehhez
képest abbdl indul ki, hogy az agent (a képviselS) eljirdsa révén a pincipal
(a képviselt) valik harmadik személlyel szemben jogosultti és kételezetté,
azaz utébbiak kozott kdzvetlen igényérvényesitésre keriithet sor; ez még
abban az esetben is érvényesiil, ha az agent nem koz6lte a harmadik személ-
lyel, hogy mas valaki érdekében kot szerz6dést (undisclosed agency). A
belsé és a kiilsé jogviszony tehit nem kiilén el. Amennyiben viszont a
szerz6désbdl az tlinik ki, hogy a felek személye a szerz6dés lényeges moz-
zanata, a principal és harmadik személy kozvetlentil nem érvényesithetnek
igényt egymassal szemben.

A kontinentilis jogrendszerek és az angolszisz jog kozotti kiilonbség
tehit a kdzvetett képviseletre vonatkozé fGszabily tekintetében ill fenn. A
kontinentilis bizominyos (aki a sajit nevében de a megbiz6 javira
szerz6dik) a common law fogalomrendszerében akar a nyilt, akir a rejtett
képviscletet megvalGsithatja, hiszen vagy elirulja a harmadik személynek,
hogy X bizominyosa, vagy sajit magat tiinteti fel valodi szerz6d6 félként. Az
eurépai kontinentilis jogrendszerek alapjin megitélve a helyzetet a
szerz6désbol fakad6an alapvetGen a bizomanyos lesz a harmadik személlyel
szemben jogosult és kotelezett, mégha megbiz6ja bizonyos kivételes esetek-
ben (igy példiul a bizominyos fizetésképtelensége esetén) koézvetleniil
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érvényesitheti is igényét a harmadik személlyel szemben. Az angolszisz jog
értelmében azonban a kdzvetett képvisel$ altal képviselt személy és a har-
madik személy kézott alapvetSen lehetséges a kozvetlen igényérvényesités
még akkor is, ha a kozvetitd a sajat nevében jirt el.

Az eltér§ kiindulépontok ellenére a kivételek jelentés mértékben
kozelitik egymashoz a két jogesalad eltérd alapkoncepci6jit, még ha azok
gridiusza nem is azonos. A kontinentilis jogrendszerek fészabilya (a
kozvetlen igényérvényesités lehetdségének hiinya kozvetett képviselet
esetén, a belsé és a kiilsé jogviszony elvilasztisa) a common law-ban
kivételként keriil megfogalmazisra. Ez a kizédris a jogirodalom szerint akar
a képviselt akdr harmadik személy iltal inditott eljirasokban érvényesiilhet,
bar bir6i itélet eddig csak olyan esetben sziiletett, amikor az eredetileg
rejtézkodS képviselt kivint kdzvetlenil a harmadik személlyel szembe for-
dulni. Az angolszisz jogrendszer alapvetésére hasonlité szabaly talithat6 a
kontinentilis jogrendszerekben a kozvetett képviseletre vonatkoz6 fészabily
kivételeként. Ez elsGsorban a kozvett képviseld (a bizomanyos) fizetésképte-
lensége esetén teszi lehet6vé a képviseltnek, hogy kozvetlenil a harmadik
személlyel szemben forduljon; és ezen kiwil is szimos egyéb esetben felis-
merhet6 a belsé jogviszony kihatisa a kiilsére. (Megjegyzendd: a kontinen-
tilis jogok kodzvetlen perlésre vonatkozd kivételes szabdlya viszont sziikebb
hat6kor, mint az angolszisz fGszabaly: ezek a jogrendszerek a harmadik
személy szimira nem biztositjzdk a koézvetlen perlés lehetdségét, csak a
képviseltre ruhiznak ilyen jogosultsagot.)

A jogosszehasonlité vizsgilatok mindesetre azt litszanak alitimasztani,
hogy a belsé és a kiilsG ‘jogviszony szigort kulonvilasztisinak alapvetd
dogmatikai tételét nem indokolt fenntartani. Tovabbi vizsgilatot érdemld
kérdés viszont, hogy ennek az elvnek a feladdsival nem veszti-e értelmét a
képviselet kozvetett és kozvetlen formijinak megkilonboztetése.
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