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A PEREK GYORSITASAT CELZO PP.
TORVENYMODOSITAS A BIZONYITAS TUKREBEN

MILYEN LESZ AZ U] MAGYAR POLGARI PERRENDTARTAS?!

I. Bevezetés

A biréi Gt — mint a jogvitik rendezésének illamilag elismert és timoga-
tott modja — tirsadalmi rendeltetését csak akkor tudja betolteni, ha a
jogvitdk eldontése gyors és egyszersmind jogilag megalapozott. E kettSs
igény szoritisiban a magyar polgiari eljirdsjogi k6dex a polgari perek éssze-
i hatdrid6én beliil torténé befejezésének megfogalmazisiban az ezredfor-
dulén kataklizmaszerd viltozison ment keresztiil, melynek gazdasagi-tar-
sadalmi és alkotmdinyjogi- nemzetkozi jogi ered6i voltak.”

A XX .szdzad utolsé évtizedének polgiri eljirisjogi reformjai viligszerte
. sajitos konvergenciit mutatnak. A jelenség lényege abban foglalhaté Ossze,
hogy a korlitlan féluralmat, illetve a tilméretezett biréi hatalmat meg-
val6sité modellek egyarint az ésszerd egyensulyi dllapot megteremtésének
irAinyiban mozdulnak el. A konvergencia kivilt6 oka a polgari igazsagszol-
géltatds vilsiga (alacsony hatékonysig, elhiz6d6 perek, névekvd koliségek,
hidnyz6 esélyegyenléség, kommunikiciés problémik, bizalmatlansig, te-
kintélyvesziés, stb.), amely mindkét modellt egyarint sulytja. A hatékonysag
novelése érdekében az egyik oldalon a féluralom korldtozisidval megnéve-
lik a bir6i hatalmat, a misik oldalon pedig a biréi hatalom rovisira a felek
uralmi helyzetét erdsitik meg. A cél mindkét esetben a kiegyensilyozott
bir6i hatalom, a felek és a birdsig kozoui modern egylittmiikodés
feltételeinek a megteremtése.”

A globalizdci6 miatt a kontinentilis és a common law orszdgok jogrend-
szerei egyre erdteljesebb hatdst gyakorolnak egymdsra. Ez kiilondsen a gaz-
dasigi forgalom biztonsigihoz fiiz6d6 kiemelt tarsadalmi érdek azon
igényén érhets tetten, mely a peres eljirisok gyors lefolyasat koveteli meg.

Mai jogrendszerek donté tobbségében az eljirisok elhtzdddsaért
alapvetGen a bizonyitas intézménye a felelGs.

A Polgari Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIL. torvénynek az elektronikus
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eljiris bevezetését és a perek gyorsitisit célzd mdédositasirdl szolo eldter-
jesztés? kozponti kérdésként kezeli azt a tényt, hogy ,az ezredforduléra a
polgiri igazsigszolgaliatds legnagyobb problémadjava az id6tényezd, a perek
irredlis mértékd elhtizédasa vilt.” Jelen tanulminy fékusziban a jogalkotd-
nak a bizonyitdsi eljiras lefolytatdsival kapcsolatos elképzeléseinek
ismertetése, a magyar és az amerikai eljirisi modell perel6készits, per-
hatékonysigot noveld kérdéseinek vizsgilata all.

,1993 6ta nemzetkdzi jogi kotelezettség is terheli Magyarorszigot a
perek ésszeri idén beliil t6rténd elbirilisinak biztositisira (Eurépai
Emberi Jogi Egyezmény 6. cikke). Tobb strassbourgi elmarasztalé itélet
hatisara az utébbi éviized legfontosabb kodifikiciés célkitizésévé valt a
polgiri perek gyorsitisa, az ésszeri idén beliili elbirdlas elGsegitése. A val-
toztatdsokat az jellemezte, hogy egyrészt — szankcidk kilatisba helyezésével
— fokoztik a birdsagok felelGsségét, masrészt eszkozoket is adtak a birésa-
gok kezébe, hogy az eljarist a megfelel6 mederbe terelhessék, illetve a
feleket a perhatékonysidg iltal megkovetelt magatartdsra $szténozzék. Az
eljirds elhizédisa miatti kifogids intézményének a Pp.-be torténd elhe-
Iyezésével az elSbbi folyamat lezartnak tekintheté. A hatékonyabb per-
szervezéshez és a felek rendeltetésszeri joggyakorlidsinak hathat6sabb
kikényszeritéséhez azonban — bir kétségtelenil torténtek eldrelépések a
pertartam csdkkentére terén — tovabbi intézkedésekre van sziikség.

A differenciilas szempontjab6l mindenképpen figyelemmel kell lenni a
nyugat-eurépai jogrendszerek és a kozosségi jog fejlébdésének irinyaira.
Ebben a kdrben emelhetd ki a kis perérték( tgyekre vonatkoz6 kozosségi
rendelet folyamatban 1évé kidolgozisa, a békebirdsigok felillitisa
Portugilidban, a kotelez6 mediicié bevezetése kisebb tigyekben Anglia és
Wales tertiiletén, a fizetési meghagyisos eljiris egyszerisitése és elektro-
nizilisa Németorszigban és Ausztridban, a tirsasagi jogi perek eltér$ szabi-
lyozisa Olaszorszdgban. A kozelmalt és napjaink eurépai igazsiagligyi
reformkisérletei mind a koltséghatékonysig, mind az id6tényezd szempont-
jabol megfelelé vilaszt kivinnak adni a kihivasokra, szimos esetben az
eltérd jellemzékkel biré eljirisok eltérs szabilyozisaval.”®

Jelen tanulmany egyik célja az amerikai (discovery) eljiras és a magyar
bizonyitasi eljiras szabalyai kozotti eltérések vizsgilata annak tiikrében,
hogy az amerikai polgiri eljirisjogban a perek 90 %-a mar az els§ targyala-
son befejez6dik. Ennek alapvetéen hirom olyan feltételét lehet megjelolni,
amely a perhatékonysignak ezen kivil6é példajat lehetévé teszik: ¢

1. a bizonyitds lefolytatisa még a tdrgyaldsi szakasz elStt lezajlik, a
birésag minimalis kozremukddésével,

2. a felekre bizza a bizonyitast, tobbek kozott a jogsegélyszolgilatok
megerdsitésével;
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3. a keresetviltoztatis megengedhetdségét jelentdsen korlitozza az
eljards soran.

Ezen harom feltétel kimunkilisaval a birésagok leterheltségének prob-
1émait tobbnyire megoldottdk az Egyesiilt Allamokban.

Az amerikai eljirisjogi modell annak ellenére irinymutatd lehet a ma-
gyar polgiri eljirisjogban, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok a common
law orsziagok kozé tartozik, viszont az eljarasjoga torvényileg szabilyozott, a
precedensek inkdbb a hatirozatok rendelkez6 részében érvényesiilnek.”

Kivilé példa az Amerikai Egyesilt Allamok eljirisjoga abban a
vonatkozisban is, hogy az EU-s tagillamok is hasonlé foéderativ beren-
dezkedést mutatnak, mint ahogy az Egyesiilt Allamok egyes tagillamai, és az
EU-s tagallamokban is az eljirisjog kozelitése, illetSleg egységesitésének
folyamata zajlik. E vonatkozisban a témihoz legkozelebb illé jogszabaily
anyag az 1206/2001. EK. Tanicsi rendelet, amelyet 2001. mdjus 28-in
hozott meg az Eurdpai Tanics, amely a kulfoldon to6rténd bizonyitast
felvételét szabilyozza.

II. A bizowyitdsi eljaras a common law és a kontinentdlis
Jjogrendben

Az Amerikai Egyestlt Allamok foderativ dllam berendezkedését figyelem-
be véve az Eurépai Unié is elvezethet az egységes eurdpai allamokhoz. Az
Eurdpai Unidban a kontinentilis jogrend és a common law jogrendszer ele-
mei keverednek az Egyestilt Kirilysig és {rorszig miatt. A precedens rend-
szer egyébként az Eurdpai Unié birdsagin: az Eurdpai Birdsigon is meg-
valésul, a birdsig a korabbi dontéseire hivatkozik, ami nem tiszta precedens
jogrendszert jelent a gyakorlatban, mivel az Eurépai Birdsag itéletei csak az
elézetes dontéshozatali eljirisban kotelezéek az eldzetes dontéshozatali
eljarist kérd tagillami birésigra nézve, a tobbire vonatkozdan csak iriny-
mutatisi jelleggel birnak. Az Eurdpai Bir6ésigon kiviil, a Strassbourgi
székhelyen mikéd6 Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga szintén a koribbi don-
tésére hivatkozik az Gjabb hatirozatai meghozatala sordn.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok nem egy klasszikus angolszisz jogrend-
szer, tobb kontinentilis joghatas is érte, irott alkotmanya van, tovibbi az
illam felépitése — a foderativ rendszer — hasonlit az unié illam beren-
dezkedéséhez: a tagillami szinten sajat torvényekkel, sajiat alkotmannyal
rendelkezik, a szovetségi szinten pedig a kozdsséget atfogd jogszabilyok és
az Amerikai Alkotmany szabailyozza a viszonyokat.®

A birik jogillisa tekintetében az Egyesiilt Allamokban fontos megje-
gyezni, hogy nem karrierbir6sdgokrél beszéliink, a valaszték valasztjak Gket,
gyakran valamelyik part inditja a jelolteket, és a vilaszték pirtszimpatia
alapjan voksolnak. Ezért aztin a birik nem elsésorban a szakmai felkészilt-
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ségek alapjin kertlnek a birdi pulpitusra. Ebbdl kifolyélag a birik passzi-
vitdsa érvényesiil a tirgyalis soran.

Az Egyesilt Kirilysigban a Lord Woolf jelentés folytin médositott pol-
giri eljirisjogban és az Egyesiilt Allamokban az 1990-es Civil Justice Reform
Act kovetkeztében a birik perben betoltdtt szerepe noévekedett. Ezen
korilményt figyelembe véve is azonban az adversary-system a felek
meghatirozé szerepére épit, amely a biré meggy6zésére irdnyul, szemben
az inkvizitérius rendszert képviselé kontinentilis jogrendszerrel, ahol a
felek szerepe abban merul ki, hogy a bir8sigot képessé tegyék a jogvita
eldéntésére, vagyis elsésorban az informiciészolgiltatis a feladaruk.

Az Egyesiilt Allamok eljirisjoginak a Civil Justis Reform Act -nek (1990.)
a célja a biréi haralom novelése volt, a magasabb koltségek és per
elhtzédisinak megillitdsira. Az ezt kovetd 1993-as és 2000-es ,discovery
reformok” nem igazin tudtik az tigyvédi perelhtzo technikikat kikiiszobo!-
ni. Az amerikai eljirisjogban a legtobb id6t a targyalds el6készitése, a dis-
covery eljirds emészti fel. Ennek azonban az az elénye, hogy a birésig miar
az elsé targyaldson dontést hoz, vagyis nagyon hatékonyan mikodik az
igazsigszolgiltatds, hitrinya a tigabb értelemben vett perek elhizédasa,
ezért a kisebb jelentdségi tigyekben egyszer(ibb féként informalis jellegii
eljarasra torekedtek, nincs iigyvéd kényszer, s6t az igyvédi kozremukodést
is megtiltottak néhany tagillamban. °

III. Az amerikai discovery eljards

A discovery eljiris lényege a szembendllé perbeli felekre hiarulé azon
kotelezettség, hogy az altaluk Osszegyijiott, megszerzert informicidkat
egymissal még a tényleges targyalis megkezdése el6tt, egy eldkészitd jel-
legi eljiras keretében megosszik.!®

Az eljiris célja a ,meglepetési effektus” csokkentése a tiargyaldson,
vagyis a felek a targyaldis megkezdése el6tt felmérhessék az eréviszonyokat,
igy még a tirgyalas el6tt donthetnek arrdl, hogy perbe bocsitkozzanak, vagy
peren kiviili megegyezésre torekedjenek.!

A tényfeltiras elényei k6zé tartozik, hogy leréviditi a tirgyalist, és
gyakran egyezséget eredményez a felek kozott, tovibbi ezen eljiris ered-
ményeként konnyebb kivalasztani, meghatirozni a két fél dllaspontjit.

A 2000. évi reform sorin kotelez4vé vilt a discovery eljiras lefolytatisa,
koribban csak lehetgségként létezett. A kotelezd discovery eljiris beik-
tatisa elkeriilhetetlenné tette a felek szimira, hogy egymdssal rtaldlkoz-
zanak, és a bizonyitékaikat kozzététel (disclosure) keretében bemutassik
egymasnak.

Az elsé raldlkozis (conferene) a felek és képviselGik elsé megbeszélése.
A conference-tdl szimitott 14 napon beliil keriil sor a disclosure (kozzété-

136



A PEREK GYORSITASAT CELZO Pp. TORVENYMODOSITAS A BIZONYITAS TUKREBEN

tel) eljardsra ( ez 1993-t6l van az eljirisjogi torvényben, 2000-t6] azonban
kotelezé is), amely a bizonyitékok cseréjére, a tantk inditvinyozdsdra, a sza-
kérték személyére vonatkozban ir eld szabilyokat.!? Ezt koveti az elsé
talilkozds a trvényes birdval, amelynek a conference-t8l szimitott 21.
napon belil kell megtorténnie. A feleknek a disclosure-tél szimitott 7 napja
van a bizonyitdsi terv leaddsira. Ez tartalmazza azon inditvinyokat is, hogy
milyen tovibbi bizonyitisi eszkdzre van sziikség az eljirds sorin. A bird
hatdrid6t dllapit meg a konkrét bizonyitékok szolgaltatisara, és a felek altal
fel nem hasznalhaté bizonyitékok un. privilegizilt bizonyitékok
meghatirozasit végzi. A birdval tobbszor is talilkozhatnak a felek, abban az
esetben, ha tobb tanicskozisra van szitkség a bizonyitékokkal kapcsolatban,
pl. amikor nem rudjik Osszedllitani a végleges bizonyitisi tervezetet. 3

A discovery eljiras barhol lefolytathat6, a jogszabaly minddssze a ,,court
riporter” jelenlétér irja el6. A discovery eljirds sorin a felek megismerik a
masik fél kezében 1évé bizonyitékokat, hatiridéket. Ennek eszkozei: a sz6-
beli kikérdezés (deposition), az irdsbeli kérdés a felekhez (interrogatories),
a felszdlitas elismerése (request for admission), az orvosi szakértdi vizsgalat
kérése (request for physical examination) - err6! egyébként a birésig dont
— tovibba az okminyok és a dolgok, ingatlanok vizsgilata (Production of
Documents and Things Entry Upon Land for Inspection and Other
Purposes). Az eljiris keretében a cross examination sorin a felek irdsban és
esku alatt vilaszolnak, maximum 25 kérdést tehetnek fel, a kérdéseket a
felek kézbesitik és 30 napos idétartam adott a vilaszaddsra.

A discovery eljirdst a tdrgyaldst el6készit$ tilés (Pre-trial Conference)
koveti, ennek sordn a birénak ki kell tlizni a targyalds napjit, a feleknek egy
végsd targyaldsi tervet (discovery plant) kell benyijtaniuk, amelyben a felek
a bizonyitékokat a birésig eld tirjak. Ezt a késSbbiekben megviltoztatni
mdir nem lehet. A Keresetviltoztatis tilalma érvényesiil kivéve, ha az alperes
hozzijarul, de csak a targyalis kezdetéig. Olyan esetekben azonban kivételt
tesz a tOrvény, amikor az Gjabb bizonyitisi cselekmény nem eredményez
kereset viltoztatast. Ezt kdveti a tirgyalds, amely sorin 0j bizonyitékot csak
rendkiviili helyzetben lehet elGterjeszteni.!

A disclosure eljirds ingyenes, a discovery eljirds azonban nagyon kolt-
séges, atlagban t6bb mint 1000 dollirba keriilnek az egyes eljirasi cselek-
mények. Azonban ha a felek még a tirgyalds el6tt megegyeznek, akkor ezt
az Osszeget az allam fizeti.

Az eljiris sorin az ugyvédek dltal alkalmazott perelhizé technikik
lényege, hogy az ellenfeleket tomérdek informicidval drasztjak el, ennek az
a feldolgozasa iddigényes feladat, és az ellenérdek( fél nehezen tudja a
relevins informicidkat kivilogatni a kevésbé fontosak kozil."
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1V, Bizonyitas a batalyos magyar polgari eljardsjogban

A Magyar Polgari Eljarasjog rendszere olyan, hogy a kozvetlenség elvét
részesiti elényben, vagyis a bizonyitisi cselekményeket a birésig végzi
(felek meghallgatisa, tan kihallgatdsa, szakért6 kirendelés, stb.).

Lényeges viltozist jelentett a Pp. 1999. médositisa, mellyel az igazsig
kideritését a pdrtatlan eljiris kovetelménye vette 4t, igy a birésig perbeli
akrivitdsa is csOkkenhetett. A hivatalboli bizonyitis nagyon szik kéri.
Eljarasjogunkban a bizonyitast ugyan a birdsiag rendeli el, de iltaldban a
felek inditvanyira, amely koti a birésigot. A bizonyitds a birdsigon zajlik,
tairgyalason vagy megkeresés 1tjin, a Pp. 3. §-a a felekre bizza a bi-
zonyitékok beszerzését, de a birgsig végzi el a tényleges bizonyitisi cselek-
ményeket.

A magyar Pp.-ben a keresetlevélben feltiintetett bizonyitékok célja nem
az, hogy a masik felet tdjékoztassa a bizonyitékokrdl, hanem hogy a birdsa-
got meggydSzze a per lefolytatdsinak sziikségességérdl. Az alperesnek ele-
gendd legkésdbb az elsé targyalison az érdemi ellenkérelmét eléadnia, mellyel
a felperes elszor csak a targyalison talilkozik, ami rendszerint az eljiras
elhtzédisat eredményezi.

A jogalkoténak a perhatékonysig novelése érdekében fontol6ra kellene
venni a targyalasi szakasz el6tt lefolytathatd bizonyitas lehetGségét, amely a
bir6sig minimdlis kézremikodésével zajlik. A felekre kellene bizni a
bizonyitékok beszerzésének és silyozasinak kérdését, akir jogsegélyszol-
galatok bevonisaval. A keresetviltoztatisra vonatozd szabilyok szigoritdsit
és a per elhtzddisidra vonatkozé valédi szankcidérendszer kidolgozisa is
szintén az eljards hatékonysiginak a névelését szolgilna.

Az amerikai discovery eljirishoz hasonldé magyar jogintézményként
emlithetjiik meg az el6zetes bizonyitisra vonatkozé [Pp.207-211.§] szaba-
lyokat, és az egyességi kisérletre torténé idézést [Pp.127.§].

A gyakorlatban - illispontom szerint — nem kertl elég gyakran alkal-
mazisra az el6zetes bizonyitis azon esetkére, amely szerint az érdekelt fél
kérelmére akir a per meginditasa elStt, akir annak folyamatban éte alau
annak helye van, ha valdszintisithet$, hogy a bizonyitis elSzetes lefolytatisa
a per ésszerd id6n beliil torténd lefolytatasit, illetve befejezését elGsegiti
[Pp.207.§ bypont].

2007. janudrjiban jelent meg az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium
altal kiadott koncepcié a Polgiri Perrendtartisrdl sz6lé 1952. évi III.
torvénynek az elektronikus eljirds bevezetését és a perek gyorsitisat célzé
moédositisardl sz6l6 elGterjesztésérdl, amely a perhatékonysag kérdését
szem el6ut tartva igyekszik megoldasi lehetdségeket kindlni a perelGkészités-
sel felmerilS problémaikra.

A magyar Pp.-ben — a koncepcié szerint — a kis perértéki tigyek vonat-
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kozisiban megvalésuld szabalyozis keretében lehetne bevezetni egyfajta
békebiréi jellegi eljirasi rendszert, melyben hangstlyosabban kell
érvényesiinie a szébeliség elvének, az eljirisi szabilyoknak egy-
szerlibbeknek, rugalmasabbaknak kell lenniiik, figyelemmel kell lenni arra,
hogy a jogvita bagatell jellege és a felek jogban valé jaratlansiga mas bir6i
magatartdst kivdn, mint a polgdri perek dltaliban.'¢

V. A Polgadri Perrendtartdsrol szolo 1952. évi II. torvénynek
az elektronikus eljards bevezetését és a perek gyorsitasdt
célz6 mddositasarcl — A perelékészités kérdése a Pp.
dltaldanos részében

Az alabbiakban az Gj koncepciéban szerepld bizonyitist érinté legfébb
viltoztatisokat tekintem 4t a perelGkészités, a keresetviltoztatis és a
jogalaphoz k&touség témakorében. Kiilon pontokban ismertetem az elek-
tronikus perek és a kisperértékii uigyek vonatkozasiban térténd lehetséges
modositisokat.

~A polgiri perben a perel6készités, valamint a peralapitds célja a jogvita
tirgyinak konkretizilasa, a felek érvrendszerének felvizolisa, a bizonyitds-
ra szorulé tények és a bizonyitékok korének a felmérése, a per lefolydsanak
mintegy megtervezése, a birésig és a felek konkrét feladatainak
meghatirozisa. Ha a perel6készités megfeleléen megy végbe, a jogvita
mederben tarthatd, tervezhetd, és maga a per tirgya, az anyagi jogviszony is
konnyebben megitélhetd.

A Pp. — szakitva az Rpp.'” rendszerével — megsziintette a perfelvételi tar-
gyalds intézményét. Ezzel a 1épéssel a bonyolultabb tgyekben is masod-
lagossa vilt a per elGkészitése,'® és a korabban a perfelvételi és az érdemi
tirgyalds hatirvonalihoz kapcsolt jogintézmények az egész els6foki eljirds
folyaman alkalmazhat6via viltak (példaul kereserviltoztatis), ami napjainkra
az eljardsok elhizdsinak egyik okdva valt. A hatékony perel6készités és az
ésszerd id6n belal torénd itélkezés kovetelményének az felelne meg, ha a
perelékészités szerepének erdsitése az alperes perbebocsitkozisihoz, mint
a peralapitis legfontosabb mozzanatihoz k6tédéen menne végbe. Ehhez az
idéponthoz — vagy ezen id6pont koré — célszer(i kapcsolni azokat a jogin-
tézményeket, melyeknek alapvetd jelentGségiik van az eljirds idétényezdje
szempontjibdl. A perbebocsitkozishoz fliz6d6 jogkovetkezményeknek —
azaz az addig nem teljesitett cselekmények késdbbi teljesitése hatilytalan-
siginak — ex lege kell beillniuk, ez ugyanis hatékonyabb, mintha a
jogalkoté a birdsig mérlegelésére bizni a mulasztds jogkdvetkezményeinek
konkrét esetben torténd alkalmazasat.”" '

A koncepcié szerint a perelGkészités Gjraszabdlyozdsa a perek elin-
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tézésének hatékonysigit akkor tudnd nagymértékben megnévelni, ha a per-
bebocsitkozis idépontjit nem az elsé tirgyalisban jelolné meg a toérvény.
A perbebocsitkozdsnak ugyanis azt kell szolgdlnia, hogy a per tirgya
véglegesen konkretizilédjon.

A Pp. 126. §-anak (4) bekezdése értelmében a birdsig mar az elsé tir-
gyalas eldtt, az irdsbeli el6készités szakaszaban is felhivhatja az alperest az
érdemi védekezésre. A perben — figyelemmel a perelékészités nem kotelezd
voltira is — a bir6sag az alperes és az tigy koriilményeire (irisbeli elGkészités
elvirhatésiga, ligy bonyolultsiga és virhaté elhizéddsa) tekintettel dént-
hetne ugy a keresetlevél kézbesitésével egyidejlleg, hogy pereldkészités
esetén is lehetGséget biztosit az alperes szimara a tirgyalison t6rténd per-
bebocsitkozisra. Perel6készités hidnyiban a perbebocsitkozis idépontja
tovibbra is az els6 targyalds lenne.?® |

A Pp. 141. §-dnak (3) bekezdése jelenleg akkor ad lehetSséget a birdsig-
nak, hogy a tirgyalds irisbeli el6készitését rendelje el, ha a felet jogi
képviseld képviseli, vagy ha a félnek (képviselSjének) az irisbeli el6készités
nem okoz kiilondsebb nehézséget. A jelenlegi szabdlyozis lehet6vé teszi azt
is, hogy a birdsag a per el6készitését irdsbeli formiban tegye kotelezévé a
felek szamara, azonban a felek sokszor nem is érdekeltek a megfeleld szin-
ti elSkészitésben: sem a torvény, sem a birésig nem garantil szimukra
semmilyen elényt arra az esetre, ha nagyobb odafigyeléssel vesznek részt a
folyamatban; de megfeleld ~ ex lege bedllé - szankci6k hijin kényszeritve
sem érzik magukat a gondosabb pervitelre. Az elGterjesztés mindezeket
figyelembe véve arra az illispontra jut, hogy részletesen szabdlyozni kell az
irdsban torténd pereldkészités esetét a Pp.-ben.?!

APp. 124. §-a (4) bekezdésének ) pontja szerint ,,a birdsag elrendelheti
a felek tirgyalason kivuili, egymais jelenlétében t6rténd elézetes meghall-
gatasit”, ami szintén a per el6készitésének hatékonysigat hivatott szolgilni.
Ennek a szabdlyozasnak — nézetem szerint — az el6zetes bizonyitds lefoly-
tatisa kereteinek ,kitigitasa” lett volna a célja, azonban a Pp. 207.§ b) pont-
jiban szabilyozott rendelkezést nem tudta tdlhaladni, Gjabb tartalommal
megtolteni.

A perel6készitéshez kell kapcsolni azon jogintézményeket, melyek
kulcsfontossigiiak a perek idGtartamirt illetéen (pl.: perbebocsitkozis,
mulasztas, keresetvaltoziatis, viszontkereset, bizonyitasi inditvanyok eléter- .
jesztése). A birGsig szimira lehetdséget kell adni, hogy megfeleld hataridSk
tizésével nyilatkoztathassa a feleket azzal, hogy a nyilatkozattérel
elmaradisa esetén azt késébb joghatilyosan mair nem pétolhatjik, azaz a
bir6sag a kérelmet (ellenkérelmet) hiinyos tartalommal birilja el -
Osszhangban a 141. § (6) bekezdésével.??

A jogalkot6 kiilon felhivja a figyelemet arra, hogy — a szovegszerkesztési
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lehetdségek béviilésével — a felek (jogi képviseldik) egyre terjedelmesebb,
gyakran az Ggyh6z nem kapcsolddé irdsbeli érvelésekkel feleslegesen nove-
lik a peranyagot, ezért meg kell teremteni a Pp. 133. §-a (2) bekezdésének
a szdbeli pervezetésre vonatkozé rendelkezésének anal6gidjira azt a
lehet6séget, hogy a birGsig visszautasitsa az igyre nem tartozé irasbeli
el6készits iratoknak a peranyagba val6 befogadasit.?

Az irdsbeli elGkészitést fGszabilyként abban a korben indokolt
bevezetni, ahol mir a 141. § (3) bekezdése szerint jelenleg is lehet&ség van
rd, mig a szébeli el6készitésnek a jogi képviseldvel nem rendelkezé és iras-
beli elkészitésre nem kételezhetd fél esetében lenne szerepe. 24

A Pp. 3. §-dnak (4) bekezdése szerint ,,a birsag a bizonyitis elrendelését
mellézni koételes, ha a bizonyitisi inditvinyt a fél neki felr6haté okbdl
elkésetten, vagy egyébként a j6hiszemi pervitellel 6ssze nem egyeztethetd
modon terjeszti eld, kivéve, ha a torvény eltéréen rendelkezik”. A 141. § (2)
bekezdése ezzel Osszhangban rogziti: ,a fél koteles a tényallitdsait, nyi-
latkozatait, bizonyitékait — a per dllisa szerint — a gondos és az eljarast
el6segité pervitelnek megfelelé idében el6adni, illetve elGterjeszteni”. A
felek — a keresetlevél kotelezs tartalmi kellékeire vonatkozé szabalyokra is
tekintettel - akkor jirnak el a gondos és az eljirast elGsegits, jéhiszemi per-
vitellel Osszeegyeztethetd médon, ha a felperes a keresetlevélben, az
alperes legkésébb az elsé tirgyalison — de el6készités elrendelése esetén
mir ott - eléadjik bizonyitékaikat, és elSterjesztik bizonyitdsi
inditvanyaikat.?’

Olyan perekben, melyekben nem torténik perelékészités — példiul mert
egyik fél sem kotelezhetd irdsbeli el6készitésre, a szobeli elGkészités az gy
jellegére tekintettel pedig nem indokolt —, az elsé targyalds lenne f6szabily
szerint az az idépont, melyen a bizonyitdsi inditvinyokat el6 lehet ter-
jeszteni. Ahol azonban torténik perelékészités — kiilonosen ott, ahol ez irs-
ban torténik —, a felperes az alperesi perbebocsitkozist kovetben az
O6nhatalmu keresetviltoztatisra megjeldlt hariridbig terjesztheti eld
inditvinyait (azaz keresetviltoztatis esetén azzal egyidejileg), mig az
alperes legkésébb a viszontkereset-inditisi hatiriddig (azaz viszontkereset
esetén azzal egyidejileg) terjesztheti elé ellenbizonyitisi inditvanyait a
felperesi kovetelésre vonatkozéan. A bizonyitdsi inditvinyokat indokolt
esetben — a birsig engedélyével vagy az ellenfél hozzijirulasival — az elsé
targyalason is elé lehetne adni, tovibbi ahanyszor megnyilik a keresetvil-
toztatdsi, illetve viszontkereset-inditdsi jog, értelemszertien az ezekre
vonatkoz6 bizonyitdsi inditvinyok is elGterjeszthet6k. A bizonyitasi
inditvinyok a per folyamdn — az ellenfél hozzéjirulisival és a bir6signak a
3. § (4) bekezdésében meghatirozottak mérlegelése utin adott engedé-

.lyével - a fél barmikor elGterjesztheti.?6
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A jogalkotd gondol arra az esetre is, hogy az eljiris folyamatban léte
alart mertilnek fel olyan tények, melyekrdl a perelGkészités alatt, illetve az
elsé targyaliasig a felek nem szerezhettek tudomast,— a perjjitasok el-
kerilése érdekében - az ellenfél*hozzéjérulés;itél fuggetlentil az els6foka
itélet meghozataldt megeldz6 tirgyalds berekesztéséig akkor is meg kell
engedni a bizonyitisi inditviny elSterjesztését, ha a fél oly tényre vagy
bizonyitékra, illetGleg olyan jogerés birdi vagy mis hatdsigi hatdrozatra
hivatkozik, melyek 6nhibdjin kiviil az inditviny elSterjesztésére nyitva dllé
hataridé lejiarta utdn jutott a tudomdsira, illetve melyek jogerdre
emelkedésérsl 6nhibijin kiviil e hatiridé lejirta utdn szerzett tudomist.
Természetesen a Keresetviltoztatisnak ezen Gj koriilménnyel szoros ssze-
fuggésben kell dllnia.”

A keresetvdltoztatds

A keresetviltoztatdis idében korldtozdsa elkeriilhetetlen a perek
elhizédasinak megakadilyozasa céljabél. Az Rpp. szabilyozisa?® szerint az
alperes perbebocsitkozidsa volt az a pont, ahonnan mir a felperes csak az
alperessel egyetértésben viltoztathatta meg a jogvita tirgyit. Kiemelendé
jelentGsége van alperes azon jogianak, hogy az a per, melybe belebocsitko-
zott, targyit tekintve ne viltozzon. Ez ugyanis olyan helyzetbe hozhatni,
hogy folyamatosan tdjabb és Gjabb védekezéssel kell elGillnia a felperes
kénye-kedve szerint megviltoziatott keresetére reagilva. Ezzel a szabi-
lyozassal a felperes lehetfséget kap arra, hogy dtgondolatlanul,
felkésziletlentl pereskedhessen, igy sajit gondatlansigival a végtelenségig
hizhassa a pert. El kell tehit ismerni az alperes azon jogit, hogy annak a
pernek a tirgyat, melybe belebocsatkozott, hozzijirulidsa nélkiil senki ne
valtoztathassa meg.?

Megoldisi javaslatként a koncepcid kifejti, hogy az irdsbeli el6készités
esetén az alperes perbebocsitkozisit azzal a figyelmeztetéssel kelljen
kézbesiteni a felperesnek, hogy a keresetét ziros hataridén belal (15 vagy
30 nap) egy izben megviltoztathatja. Ehhez hasonl6an a szébeli el6készités
esetén a felperes egy izben viltoztathatja meg a keresetét, a perbebo-
csatkozast kovetd meghallgatison (tirgyalison). Amennyiben nem tortént
perelSkészités, a keresetet a felperes legkésSbb az els6 tirgyalison viltoz-
tathatja meg Ondlléan. Ezen hatirid6k utin mdr csak az alperes bele-
egyezésével van helye keresetviltoztatisnak. Ha az alperesnek is érdeke
fizédik ahhoz, hogy a jogvita jogalapja viltozzon és emiatt a per tovibb tart-
son, ahhoz hozzijirulhat. ’

A keresetvaltoztatisi szabilyok ésszerfisitése mellett a koncepcid vizs-
galja a — keresetviltoztatdisnak nem mindsilé — felemelés és leszallitds
szabidlyait is [Pp. 247. § (1) bek.]. Az erre vonatkoz6 jogalkot6i allaspont —

142



A PEREK GYORSITASAT CEL20 Pp. TORVENYMODOSITAS A BIZONYITAS TUKREBEN

ennek megengedhetdsége tirgydban — nem viltozout, azzal a kikotéssel
azonban, hogy a bir6signak ekkor is mérlegelnie kell, hogy a kérelem kere-
setviltoztatdsnak nem mindsiilé médositisa nem irinyul-e a per elhtazisara.
Ebben az esetben azt meg kell, hogy tiltsa, kivéve az alperes hozzijaruldsa
esetée.3?

Hasonléan a keresetviltoztatishoz, a viszontkereset és a beszamitisi
kifogis rosszhiszem el6terjesztése is alkalmas eszkoze a perek elhuzisi-
nak, ez esetben az alperes kezében. A perhatékonysig ndvelése érdekében
itt is indokolt idébeli és mas korlatozisokat elrendelni.®!

A jogalaphoz kétottség kérdése

A kereseti kovetelés és a jogalaphoz kototiség Osszefliggésében megil-
lapithat4, hogy a kereset tirgya az anyagi jog iltal meghatirozott jogosult-
sag vagy jogviszony lehet [Pp. 24. §-dnak (1) bekezdés], ezért az
érvényesiteni kivint jogosultsig a perbe vitt igény jogi alapja.

Az, hogy a felperes érvényesiteni kivintként milyen jogot jeldlt meg
alapvet6 jelentdségl, mert a jogcimhez kotott birdsagnak kizdrélag az ezen
jog alapjdul szolgil6 tények fennaltit kell vizsgidinia. A jogvita megjelolése
tehat kijeloli a bizonyitisi eljirds irinyir.>?

A birdi gyakorlat a Legfelsébb Birdsdg 4. szamu elvi dontését tekintette
irinyadénak, amely az anyagi igazsig kideritésének kotelezettségével illt
osszhangban. Ezen elvi megillapitds szerint: ,ha a kovetelést timaszté fél
iltal eldadott tények valénak bizonyultak, és ezek a kereseti (viszontkere-
seti) kovetelést megalapoztik, akkor a jogalap helytelen megnevezése miatt
a keresetet, illetSleg a viszontkeresetet elutasitani nem lehetett.” Ezért a
bir6sigok, ha a felperes részére kovetelést lattak fennforogni, azt a kereseti
Osszegen belul megitélték, akkor is, ha a felperes egyiltalin nem jeldlt meg
jogcimet, vagy mas jogcimet jelolt meg.

Erdekes kérdés a jogalap és a bizonyitds kérdésének 6sszefiiggése. A Pp.
163. §-anak (1) bekezdése alapjin ,A bir6sig a per eldontéséhez sziikséges
tények megallapitisa végett bizonyitist rendel el.” A sziikséges/relevins
tények kore vajon a keresetben érvényesiteni kivint jogra vagy a birdsag
dltal megallapitott mis jogcimre kell, hogy vonatkozzon, melyre adandé6
vilasz azért problematikus, mert a kérelemhez kototiség elvét figyelembe
véve a kérelemre torténd eljirisban a felperes az ligy ura, amit a Pp. 215.§
egyértelmden ki is mond azzal, hogy ,a bir6sidg dontése nem terjedhet til
a kereseti kovetelésen.” Tiszta rendelkezési és tirgyalisi elv érvényesiilése
esetén a birésig mindenben kotve van a felek nyilatkozataihoz, ezért ter-
mészetesen a jogalap kérdésében sem térhet el a felperes kérelmétdl.
»Viszont amennyiben a-perben érvényesiteni kivint igény megjelolt jogalap-
ja nem koti a birésigot, akkor a jogérvényesités megsegitésének elvén
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nyugvé anyagi jogi kioktatds kivilé eszkdz egy leplezett hivatalbéli-
nyomozati rendszer mikodésének biztositdsihoz. A birésig kioktatja a
felperest, milyen jogalapon érvényesitse igényét — s a keresetviltoztatis
lehetdségének liberalizilisival — az mddositja a keresetet: immir a
megfelelé jogalapon nyugodt lelkiismerettel megitélheti a birésag a
kovetelést. Formalisan érvényesiilhet tehit a kérelemhez kotottség a jog-
alap tekintetében is, a gyakorlatban ennek semmi jelentsége nem lesz,
mivel a birésig a megfelels jogalapot végeredményben a félre oktrojilhat-
ja.”3

A targyalasi elv (peranyag-szolgaltatis elve) szerint a per eldéntéséhez
sziikséges tényeket és bizonyitékoknak a birésig elé tirisa a felek
kotelezettsége [Pp. 3.§ (3) bekezdés]. A tiszta tirgyalisi elv csak az angol-
szdsz jogrendszerekben érvényesiil. A tiszta tirgyalasi elv szerint a peranyag-
szolgaltatds csak és kizirolag a felek feladata, a birésidg nem is tehet ennek
érdekében semmit, mert az veszélyeztethetné az elfogulatlansigat.>*

A magyar Pp.-ben megjeldlt ,percél” tekintetében — a jogvitik partatlan
elbirildsa és nem az objektiv igazsig kideritése — a tiszta rendelkezési elv
(kérelemhez kototiség) és a tiszta tirgyalasi elv felé célszeri elmozdulni,
ellenben az objektiv igazsig alapjin t6rténd dontéssel, ahol a hivatalbdli
bizonyitas és a tiszta nyomozati elv (az igazsig kideritése) a kovetend mo-
dell.

A kitanitasi kotelezetiség terjedelme vonatkozisiban — a bizonyitds
kérdésében — a Pp.3.§ (3) bekezdése az irinyadd, mely szerint ,a birdsag
koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitisra szoruld tényekrél, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kévet-
kezményeirdl a feleket elézetesen tdjékoztatni.” A birdsig erre a tijékoz-
tatisra akkor is koteles, ha a fél jogi képviselGvel jir el. A Pp. 3.§ (3)
bekezdése a bizonyitissal kapcsolatos — lényegében anyagi jogokra is kiter-
jed6 — kitanitast ir el, amely jogértelmezé tijékozratdsként is funkcionil-
hat. A Pp 7.§ (2) bekezdés szerint azonban a kitanitds kizirélag az eljirisi
jogokra és kotelezettségekre vonatkozhat, amely a pariatlansig alapelvének
érvényesilését szolgilja.

Egyetértek a jogalkoté azon dllispontjival, hogy a keresetviltoztatisi
tilalom jogalaphoz kototiséget feltételez. Ez konzekvensen hatilyos
jogunkban egyenldre a kozigazgatdsi perekben érvényesiil*®

A jogalkoté megoldasként a jogi képvisel6vel eljird fél esetében annak
expressis verbis kimonddsit javasolja, hogy a birdsigot a keresetben meg-
jelolt jogeim kéti3¢ Az ettdl eltérd pervezetés a per targyaldsat elneheziti és
annak idGtartamit jelentésen megnoveli. A tények halmazibdl egyeseket
relevinssa az érvényesiteni kivint jog tesz (vilaszt ki). A jogcim mellGzése
esetén a biré nem tudhatja, mely tények jelentGsek, melyek nem, a
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bizonyitisi inditvinyokrél valé dontés soran ezért kényszerhelyzetbe keril:
valamennyinek helyt kell adnia, illetve csak talilomra utasithatja el valame-
lyiket, s csak a bizonyitési eljards legvégén vilasztja ki — az dltala érvényesit-
hétének talalt joghoz igazod6an — a relevins tényeket. Mindez természet-
szer(ileg azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a lefolytatott bizonyitds és az
arra forditott id6 nagy része utdlagosan teljesen feleslegesnek bizonyul,
vagy a sziikséges bizonyitds elmarad, mely az itélet hatilyon kiviil
helyezéséhez és —mindkér esetben — az ésszerti idStartam nillépéséhez
vezet.”?’

VI. Az elektronikus polgari perre vonatkozo jogszabdaly mo-
dositdas - peralapitds — perelékészités

1992. december 31-ig hatilyos a Pp.-nek a gazdasigi perekre vonatkozd
Otodik Részében a 371. § tgy rendelkezett, hogy a keresetlevél benytijtisa
el6tt a feleknek meg kellett kisérelnitik vitdjuk peren kiviil torténd elin-
tézését. Ennek médja, hogy az egyik fél a vitds kérdésben elfoglalt dllaspont-
jait a vele szemben illé masik féllel irisban részletesen kozolte, aki arra a
kézhezvételtSl szamitott tizenot nap alart a teljes tényallisra kiterjedd rész-
letes irdsbeli vilaszt volt kteles adni. Az eljirdst mell6zhették, ha a felek a
kozottiik felmeriilt véleményeltérésrol kozos jegyzokonyvet készitettek. A
rendelkezés célja nyilvinvaléan a békés vitarendezés elsegitése, annak
meghidsulisa esetén a per el6készitése volt.?®

A ZPO 2001-es modositasa bevezette a kotelezd egyezségi tirgyalist
(Giiteverbandlung), amely alapjin minden ugyben meg kell kisérelni a
felek kozott az egyezség létrehozisart a tirgyalis el6tt, kivéve ha annak 1étre-
hozisira nincsen ésszeri esély, vagy az egyezségkoOtés mar koribban
‘meghidsult [ZPO § 278]. Az egyezségi tirgyalison a birdsiag koteles az Ggy
jogi és ténybeli kérdéseit a felekkel megvitatni, sziikség esetén pedig a felek
irdinyiba kérdést feltenni. Ha a felek maguktl nem illapodnak meg, a
birésag egyezségi javaslatot készithet [ZPO § 275], amely feldl a felek don-
tenek. Ha nem jon létre igy sem egyezség, az eljards mir ,rendes” peres tar-
gyalisként folytatédik [ZPO § 279]). A médositds célja a békés vitarendezés
elvének hathatésabb érvényre jutisa.®

»Olaszorszigban egyes gazdasigi ligyekben® 2004. janudr 1-jétél egy
olyan ,konzulticiés” eljirdst vezetett be, amelyben a felperes és az alperes
kozvetleniil egymisnak kiildenek meg iratokat gy, hogy azokat masolatban
a birbésignil is benyuajtjdk. A konzulticié sorin barmelyik fél
kezdeményezheti a birésagnil, hogy az adott Gigyben targyalist tizzon ki. A
felperesnek a konzulticiét megindité irata lesz a keresetlevél, s az alperes
vilaszit, a felperes viszontvilaszit stb. el6készité iratként veszi figyelembe a
bir6sig. Az alperes elsé vilaszbeadvinyiban koteles elGterjeszieni a teljes
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érdemi védekezését (perbebocsitkozis), nyilatkoznia kell a felperes
tényelbadisaira, bizonyitdsi inditvinnyal kell éinie, a viszontkeresetet is
ebben az iratban terjesztheti el, és perbehivissal is csak itt élhet. Az eljiras
lényege tehit, hogy a per el6készitését végeredményben a felek maguk
végzik, a birGsig csak tajékoztatist kap a vita 4llisdrdl, de tirgyaldst csak
legaldbb az egyik fél kérelmére tizhet ki. A per az alperes perbebo-
csiatkozdsdval megindul, de a tirgyalds kirizése a felek tovibbi cselek-
ményét feltételezi. Ez a megoldis egyszerre ad lehetdséget a vita békés ren-
dezésére a bir6sig gyimkodisa nélkiil, masrészt megfelelden elékésziti az
lgyet a per mihamarabb t6rténé lefolytatisihoz.”4!

Anglia és Wales teriiletére kiterjed6 hatillyal az utébbi években
bevezették kisebb silyd kereskedelmi lgyekben a perinditist megel6z6
kotelez6 mediiciot. Ha a fél nem kivan részt venni a kdzvetitdi eljarason, a
perben még pernyertesség esetére sem itélhetnek meg szimdira perkolt-
séget. A kereskedelmi vitik (gazdasagi szerepl6k jogvitdi) szempontjibdl a
medidcié olcsébb, gyorsabb és ,természetesebb” mint a birdsigi eljaras,
egyluttmikodésre késztet, jobban kifejezi a felek igényeit, meg6rzi az uzleti
kapcsolatokat, mivel a megillapodis a felek ,terméke” 4%

Az elektronikus perben — mely egyel6re csak a gazdasigi szerepldk
egymds kozotti jogvitiit fogja jelenteni — indokolt elSirni a felek részére egy
részleteiben nem szabilyozott, a perinditist megeléz6 egyeztetési
kotelezettséger. Ennek a kotelezettségiiknek a felek tobb médon is eleget
tehetnek, igy elégséges, ha csak a két fél egyeztet, de eleget tesznek a
torvény kotelezettségiiknek azok is, akik kozvetitd eljirisat veszik igénybe.
Ha a jogosult fizetési meghagyisos eljirist indit, és a kotelezett ellent-
mondasa esetén alakul az eljirds perré, abban az esetben a jogalkot6 ilyen
kotelezettség elSirdsit nem tartja célszertinek.®

Az eljiris eldnye, hogy a birdsag kézremiikodése nélkiil egyezség sziilet-
hetne, masrészt perel6készitési funkcidja lenne (jogvita konkretizildsa,
felek és képvisel6ik adatainak, elektronikus elérhetéségiik kdlcsénds megis-
merése stb.). A fizetési meghagyisos eljirason kiviil az elektronikus perben
az aldbbi permegel6zési, perelGkészitési formak koziil kellene vilasztaniuk
a feleknek:

a) kozvetitdi eljaras (mediicio),
b) perinditist megel6z4 egyeztetés,
c) k6zos jegyz6konyv készités.

A jogszabdly nem mondani ki kotelezéen, hogy a felek az egyes esetek-
ben melyik permegel6zési-perelSkészitési format vegyék igénybe, ezt ugya-
nis a felek a jogvita természetéhez igazodéan maguk dontenék el, azonban
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a felsorolt 3 forma kozil — az tgy megfelel6 elékészitése érdekében — az
egyik igénybevétele kotelez6 lenne.#

Ha barmelyik fél nem kivin részt venni egyik egyeztetési eljirison sem,
a birésag még pernyertessége esetén sem itélne meg neki perkoltséget, vagy
az egyébként jard perkoltségnek csak egy részét itélné meg.

Az elektronikus perben a per irasbeli, elekironikus tuton torténd
elOkészitése kotelezd lesz, szdbeli meghallgatist csak kivételes esetben
lehet tartani. A szobeli el¢készités azonban természetesen nem jirna egyiitt
a felek vagy jogi képviseldik birdsig el6tti személyes megjelenésére
kotelezésével, ez ugyanis elsésorban roévid tton, elektronikus tivkézlé
eszk6zok igénybevételével, elsGsorban telefonbeszélgetés utjin valésulna
meg. ¥

Az alperesnek az elsé vilasziratban kellene elGterjesztenie érdemi
védekezését, melynek elbterjesztésére a torvény minimum 15-30 napos
hatirid6t szabna meg. Ez nem gitolna a pergitlé kifogdsokban valé kés6b-
bi dontést, és fennmaradna az a rendelkezés is, hogy hataskdr és
illetékesség hiinya miatt — s6t a perkoltség-biztositék addsinak elmaradasa
miatt — akkor is meg lehet sziintetni a pert, ha ez egyébként a perbebo-
csatkozds utdn mar kizirt lenne. %

A kotelezS jogi képviselet miatt a perbebocsitkozis elmaradasit a
torvény nem mulaszidsi itélettel szankciondlnd - amely val6jiban az ellent-
mondds benyujtasival hatirid6halasztisra is lehetGséget ad —, hanem azzal,
hogy a tovabbiakban az elmulasztott védekezést nem terjesztheti eld, azaz a
birdsig az ligyet a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan birilja el.¥

A kotelezé irisbeli el6készités folytin a perelSkészitésen megtorént
perbebocsitkozis el6rehozza azon jogintézmények alkalmazasinak
lehet6ségét és hatdridejét, melyeket az éltalinos szabidlyok a perbebo-
csitkozishoz kotnek. Igy elektronikus perben az alperes perbebo-
csitkozdsat azzal a figyelmeztetéssel kell kézbesiteni a felperesnek, hogy a
keresetét ziros hatiaridén belil (15 vagy 30 nap) egy izben viltoztathatja
meg Ondilléan. 4

Mivel a viszontkeresetet is el6 kell késziteni, s a perel6készitési szakasz
csak Ggy lehet eredményes, ha ott a viszontkereset tirgyaliasinak
el6készitése is megtorténik, ezért elektronikus perben a keresetviltoztatds
utin megfelelé (15-30 napos) hatiridé wizése indokolt a viszontkereset
elSterjesztésére. Hasonlo szabilyok érvényesulnének a perbevonisra és a
keresetkKiterjesztésre. ¥ '

A perelékészitésnek a kivint célja gy érhetd el, hogy mar ebben a sza-
kaszban a torvény egyértelmien kotelezGvé teszi a bizonyitékok eldadisart
és a bizonyitasi inditvinyok elGterjesztését. Az elektronikus perben a
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felperes az alperesi perbebocsitkozast kdvetben az 6nhatalmu keresetvil-
toztatdsra megjeldlt hatiridSig terjesztheti eld inditvinyait (keresetviltoz-
tatds esetén azzal egyidejileg), mig az alperes legkésébb a viszontkereset-
inditdsi hatdrid8ig (azaz viszontkereset esetén azzal egyidejileg) terjesztheti
el6 ellenbizonyitdsi inditvanyait. A bizonyitasi inditvdnyokat kivételesen
indokolt esetben — a bir6sig engedélyével vagy az ellenfél hozzijirulisaval
~ az elsé tirgyaldson is el6 lehetne adni. 3

A perelSkészités eredményérdl a birésig — az elektronikus perben kisér-
leti jelleggel — Gsszefoglal 6t készit, melyben rogzitésre keril a jogvita targya,
a felek érvrendszerének lényege, a bizonyitékok kore és az elGterjesztett
bizonyitasi inditvinyok, az alperes esetleges viszontkeresete annak szintigy
ezen elemeivel, az alperes esetleges beszamitasi kifogdsa. Roviden Ossze-
foglalandbk a perelGkészités sorin tértént események, megtett vagy elmu-
lasztott nyilatkozatok.’!

Az dsszefoglald sziikség szerint tartalmazhatja tovibbd a per lefolyisa-
nak mintegy a menetrendjét, azaz hogy el6relithatélag mikor keril sor az
elsé tirgyalason kiviil a folytatflagos tirgyalds megtartisiara, azoknak mi
lesz a szerepe (egyes bizonyitdsi eljirisok mikor keriilnek lefolytatisra),
varhat6éan mikor kertil sor az itélethozatalra. A menetrend megillapitisa a
birosig feladata, azonban a felek hathat6s kbzremikodésére, észrevételeik
figyelembevételére kiemelt figyelmet kell forditani.?

Az Osszefoglal6 formaja pervezets végzés lenne, mely ellen nincs helye
fellebbezésnek, ugyanakkor a Pp. 227. §-a (2) bekezdésének megfeleléen a
birésag ahhoz nincs kotve. Igy az osszefoglalénak informativ funkcidja
lenne, a per folyamin beallott valtozasok nem teszik sziikségessé annak for-
milis moédositisat, ugyanakkor a jelenleginél sokkal kiszimithatébb
helyzetbe hozni a jogalanyokat, mivel kell6 tdjékozottsiggal ren-
delkeznének az Ggy tirgyir6l és menetéril.>?

Ha a perelGkészités sorin nemcsak minden kérdés tisztazédott, de a
bizonyitékok is mind rendelkezésre dllnak, a jogvita a gyakorlatilag eldont-
hetd. Ezért a felek kozos kérelmére a birdsdg az Gn. gyorsitott eljirist kote-
les lenne elrendelni az olyan ligyben, ahol az el6készité szakasz &ssze-
foglal6éjanak kiaddsdig valamennyi bizonyiték rendelkezésre ill, azaz nem
kell tovabbi bizonyitisi eljirast lefolytatni. Ebben az esetben a birésig tar-
gyalds tartdsa nélkil az Osszefoglaldé kiaddsatdl szimitott legkésébb 60
napon beliil érdemi hatdrozatot hozna.>

VII. A kisperértékii tigyek. Permegelizés ~ elterelés

A koncepcié célja e teriileten a kisperértékd tigyek id6- és koliség-
takarékosabb elintézésének elédmozditisa, elsésorban a permegel6z6 eljari-
sok preferilisival és e téren a lehetdségek bévitésével. A kisperériékii tigy’s
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fogalmanak lényege, hogy az igazsigszolgiltatis sorin elddntendd ugy
sulydhoz képest arinytalanul nagy az eljiras kolisége, sok esetben a per-
targy értékével vetekedhet a perkoliség mértéke. >

A jogintézményt bevezet$ Ppn. indokolisit idézve: ,a jogkérdésre kor-
litozott masodfoki eljirdstdl a torvényhozé azt virja, hogy a kis Gigyekben
egyszerl, gyors és kevésbé koltséges igazsigszolgiltatds mikodjon,
ugyanakkor ez a perrend médot adjon arra is, hogy a jogot a birésigok
helyesen és egységesen alkalmazzik.” Az iltalinos szabilyokhoz képest az
eljaras ,egyszer(sitését” a fellbbezés indokainak szikitése és a tirgyalison
kiviili elbirilds jelenti. A koncepcié ezen kritériumokat meghaladva a per-
megel6ézésre, a mediicios eljirds — egyelére nem kotelezd jellegii — beik-
tatisira helyezi a hangsulyt.

A jogvitdk rendezésének leghatékonyabb mddja az egyezség, mely sordn
a felek maguk rendezik el egymissal kapcsolatos vitdjukat, semmilyen for-
mai kototség nem szabilyozza magatartdsukat, riadisul az egyezségkotés
~koOltségei” nyilvinvaléan eltorpiilnek egy peres eljirds koltségvonzataihoz
képest, nem is beszélve az id6tényez6r6l. Ezeken felul azonban a leg-
fontosabb elény, hogy az egyezség utin a felek j6 viszonya sokkal
valészintibben dllhat helyre, mint egy per lezirisa utin. Az itélethirdetéssel
egyutt ugyanis az egyik fél (per)nyertes, a misik fél (per)vesztes lesz.
Egyezségkotés esetén a felek egyenldé pozicibban maradnak, egyikiik sem
érzi vesztesnek magdt, és igy a jovéGben is bariti, korrekt viszonyban allhat-
nak egymadssal, Gjabb tzleteket kothetnek, eziltal is élénkitve a gazdasig
myikodésér.>

A Pp. a perbeli egyezséget a 148. §-ban szabdlyozza, kimondva, hogy ,a
birésig a per barmely szakiban megkisérelheti, hogy a felek a jogvitit vagy
a vitds kérdések egy részét egyezséggel rendezzék”. A Pp. a 127. § (2)
bekezdésében lehet6vé teszi, hogy a fél ellenfelét egyezségi kisérletre
idézze. Ha az egyezség nem jOn létre, az eljirds perként folytatédik. Az
egyezség megkotésére az Itv. mérsékelt és kedvezményes mértéka illetékek
alkalmazisdval kivinja 6szt6nozni a feleket.’®

Az egyezségre vonatkozé Pp szabilyoknil kell rendelkezni arrdl, hogy a
bir6sig indokolt esetben a kdzvetités (mediicié) lehetdségérdl tajékoztassa
a feleket. Ez a rendelkezés elémozditana a kozvetitdi eljiris szélesebb kor-
ben valé megismerését. Abban azonban vitiba szillnék a jogalkotéval, mely
szerint ,,a bir6sig csak abban az esetben hivna fel a felek figyelmét erre az
alternativ vitarendezési ttra, amely ligyben elérelithatélag sikeres lesz a
kozvetité eljarisa”. Ez ugyanis el6re nehezen megillapithaté, mivel a
kozvetitSi eljarast a felek a birdsighoz fordulas el6tt is igénybe vehették
volna, azonban mégis a peres eljirds meginditisa mellett ddonidteek.

,Ha a felek igénybe vennék a kozvetitt, a pert — ellentétben a kilfoldi
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példikkal — nem felfiiggeszteni, hanem sziineteltetni kellene. Itt ugyanis
nem elSkérdésrél van sz4, amely a per késébbi elddntését befolydsolnai,
hanem éppen egy olyan egyezség tetd ald hozisa irdnti kisérletr6l, mely
sziikségtelenné teheti a per tovibbi folytatdsit, érdemi eldéntését. Jelenleg
is gyakran fordul eld, hogy a felek éppen azért kérik kozosen az eljiris
szlinetelését, hogy peren kiviil egyezzenek meg egymassal.”®

A kozvetités sikertelensége esetén barmelyik fél kérhetné az eljiris
tovibbi folytatdsit.

Az elmult évtizedben Eurépiban sorra hoztik meg azokat a térvényeket,
melyek a kdzvetitsi eljirast szabilyozzik. 1995-ben Franciaorszigban, 1999-
ben Anglidban és Walesben, 2004-ben Olaszorszigban, Ausztridban és a
Svijci [\llamszévetség Genfi Kantonjiban sziiletett ilyen jogszabily. Ezen
orszigokban a kozvetitést jellemzGen nem bird végzi, a kozvetitbnek nem is
ill jogdban érdemi és jogi tandcsokat adnia a felek részére. A peres eljiras
elején, illetve folyamatiban a birdsag javasolja a felek részére a kozvetité
igénybevételét, és pozitiv valasz esetén erre az id6re felfiiggeszti a pert. A
kozvetitd segitségével megkotott egyezséget aztdn — ha az a jogszabalyoknak
megfelel — a bir6 joévihagyja.®®

Angilidban és Walesben a feleknek — a kisebb stlya kereskedelmi tigyek-
ben (jellemzSen rendezetlen szimlik miatt keletkezett jogvitik) — a per
meginditdsa elStt kotelezGen kozvetitSi eljirdsban kell résztvenniiik, de a
peres eljirds sordn is a birdsidg barmikor javasolhatja a kdzvetitdi eljirast.
Ha a fél nem kivin részt venni a kozvetitSi eljirasban, a perben még per-
nyertesség esetére sem {télhetnek meg szimira perkoliséger.©!

Szlovénidban - kisérleti jelleggel — a birésigon dolgozé6 birdkat jogosi-
tottik fel arra, hogy azeléttiik folyamatban 1év6 Gigyekben — amennyiben azt
alkalmasnak itélik — maguk folytassik le a kézvetitési eljirast, azaz a medii-
tor a bir6 volt. Ez a fajta kozvetités ingyenes volt. A tapasztalatok azt mutat-
tik, hogy a felek nem feltétleniil viseltettek kellé bizalommal azon biré
irdnt, aki a kozvetités sikertelensége esetén itéletével donti el az ugyer, igy
sok esetben a felek nem tirtik fel teljes érdekrendszeriiket a kdzvetitének,
mely csdkkentette az eljaris sikerességét. Ezek miatt a peres és a kdzvetiti
eljirist a szlovén jogalkotd is kettévilasztotta, az adott ligyben a biré ma
mar nem lehet kézvetit6, iltaldban nyugdijas biridk vagy birdsigi titkirok
latjik el ezt a tevékenységet.*?

Egyetértek az elbterjesztés azon dllaspontjival, hogy Magyarorszigon a
kotelezé kozvetitést a kozeljovében még nem indokolt iltalinossigban
bevezetni. ElsGdlegesen a felek ezen jogintézmény vonatkozisiban fennal-
16 jogismereteinek bovitését kell megcélozni és a kozvetit6i eljirds igény-
bevételét anyagi eszkdzokkel is 0sztonodzni (pl. illetékkedvezményekkel).s
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VIII. Az 1206/2001. EK. Tandcsi rendelet a bizonyitdas-felvé-
telrél

A bizonyitisi eljiris keretében elkeriithetetlen az EU-n beliili bizonyitis
felvétel szabdilyozdsinak rovid ismertetése, hiszen ennek hatékony
miikédése az egyre gyakoribb hatdron dtnyuld jogvitdk esetében 1ényegesen
megkonnyitheti a tényillas feltirdsat, leroviditheti az eljirds menetét.

A 2001. mdjus 28-an kihirdetett EK. Tandcsi rendelet az EU-s tagillamok
eljarasjoganak kozelitését tlizte célul, és a kilfoldon torténd bizonyitds
felvételét szabalyozza. A rendelet megsziletésének indoka az egyre gyako-
ribb nemzetkozi elemek megjelenése a perekben (pl. a tanu kilfoldén
lakik, szemletirgy egy misik tagillamban talilhat6, perddnté okirati
bizonyitékot egy mdsik tagillamban 6rzik). A rendelet a bizonyitds
felvételének két fajtajir szabdlyozza a megkeresetett birdsag el6tti kozvetett,
illetve a megkeresé birdsag iltal végzett kozvetlen bizonyitds felvételt. A ren-
delet mindkér fajta bizonyitas felvétel esetében lehetévé teszi az angol dis-
closure eljirist, amely a per el6készitd szakiban zajlik. Ennek 1ényege, hogy
a felek a kulfoldon fellelhetS bizonyitasi eszk6zok beszerzése érdekében az
el6zetes bizonyitis kezdeményezése korében juthatnak a bizonyitékokhoz,
s6t akdr a per meginditisit megel6zben is jogosult a birdsig a rendelet biz-
tositotta jogsegély igénybevételére. A hatilyos Pp. 210. § (2) bekezdése is
lehet6vé teszi, hogy az elGzetes bizonyitist a perbirGsig megkeresés Utjin
foganatositsa.

A rendelet nem vezetett a kilfoldon t6rténd bizonyitis felvétel joganak
valgsigos egységesitéséhez, ,csak” egyszerusiti, technikai részében uni-
formizilja és felgyorsitja az unién beliil a bizonyitis felvétel médozatait.
Erre utal, hogy kozvetlen médon nem is szabilyozza a kilf6ldon torténd
bizonyitis felvétel egyes lehetséges modozatait, ezt a nemzetkozi
egyezmények a tagillamok nemzeti jogai, illetve a birésig mérlegelése
szabdlyozzik.%4

A bizonyitis felvétel egységesitése tekintetében az uniés tagillamok az
alibbi nehézségekkel szembesiiltek:

1. a bizonyitékok Osszegylijtése és birdsig elé tirasinak idSbeni
vonatkozdsdban kérdésként mertiil fel, hogy melyik perszakaszra kon-
cetrilédjon, milyen hatiridék kapcsolédjanak hozza;

2. a bizonyitisi eszk6z6k megengedhetdsége kérdésében a jogellenesen
szerzett bizonyitékok, a tantGvallomdsok megtagadisinak joga;

3. nyelvhasznalati problémaik; _

4. mivel a rendelet a tagillamok bir6sigainak egyuttmiikodését szabi-
lyozza, vagyis a rendelet cimzettjei a birésagok illetve a kdzvetlen bizonyitis
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felvételt engedélyezd kozponti szervek (Magyarorszagon az Igazsagiigyi
Minisztérium), igy a fé! nem fordulhat kézvetlenil a kiilféldi birésighoz;

5. a vilasztott birdsig esetében szintén nehézségek meriilnek fel, mivel
a vilasztott birdsig nem esik a rendelet személyi hatdlya ala, igy elGsz6r a
sajat allami birésdgahoz kell fordulnia, amely jogosult megkeresni a kilfol-
di allam birésdgat.

A bizonyitis felvétel sorin alkalmazott eljirisjog tekintetében fGszabily
a lex fori elve, kivételesen azonban a megkeresé illam joga alapjin alkal-
mazott eljirds jog érvényesil (pl. a tand eskl alatti vallomaistétele, vagy
videofelvétel készitése kapcsin).

A koézvetlen bizonyitas felvétel csak annyiban alkalmazhaté a rendelet
szerint, amennyiben kényszeritGeszkdzok nélkiil végrehajthaté. Ennek leg-
fontosabb esetkore a kilfoldén taldlhaté bizonyitékoknak a belf6ldi birdsag
eléterjesztése. Amennyiben a bird hivja fel a felek a kiilfoldén taldlhatd
bizonyitisi eszkdz beszerzésére, az nem ez a rendelet hatdlya ald tartozik.
Ennek esetét a Pp. 204. § (1)-(3) bekezdései szabilyozzak, mely szerint ha a
fél onként villalja, illetSleg nemzetk6zi egyezmény vagy viszonossigi
gyakorlat nem 4ll fenn, akkor a fél a perbir6sag iltal kitGzott hatarid6n beliil
gondoskodik arr6l, hogy a sziikséges bizonyitist az adott allamban lefoly-
tassak, és ennek eredményét kozokirat formdjiban a birésig elé terjeszti.s

Vannak olyan tagillamok, pl. Spanyolorszig, ahol az el6zetes bizonyitis
kifejezetten kotelezd, ha okkal lehet tartani attél, hogy a bizonyitist nem
lehet a tdrgyalison megtartani (pl. az egyik tan\ vagy fél silyos betegsége,
utazas miatti tivolléte miatt, stb.). Ebben az esetben biarmelyik fél kérheti a
birésagtol a bizonyitis el6zetes megtartisit. Amennyiben a birésig elfogad-
ja a kérést, a bizonyitist a felek jelenlétében megrartjik.
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