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Bevezetés

A hatiron 4inyalé tgyek problémija a magyar fizetési meghagyisos
eljirist tobb szempontbdl is érinti. A tdbb orszagot érintd eljards tekin-
tetében egyrészt gondolnunk kell természetesen a mostaniban minden
teriileten oly gyakori unids csatlakozissal kapcsolatos kérdésekre, valamint
a nemzeti jogszabilyokkal kapcsolatos egyéb hatiron dtnyalé fizetési
meghagyisos eljirist érinté kérdésekre. A hatiron dtnydld fizetési
meghagyisos eljarist tehat a magyar jogszabilyok és a kdzosségi jogalkotis
viszonylataban kivinjuk vizsgalni.

Els6ként az eurdpai vonulatrél, a ,frissen” elfogadott eurépai fizetési
meghagyisos eljirdsrél, mint hatiron atnyalé eljardsrél szélunk. A 2006
decemberében elfogadott, im csak 2008 decemberében hatilyba 1ép6 ren-
delet az eurdpai fizetési meghagyidsos eljardsrodl a legfrissebb eredmény az
Eurépai Uni6 polgiri eljarisjogaban, és ez az a jogalkotasi eredmény, amely
a magyar jogkeresGk szimara is lehet6vé teszi majd a hatiron anyild
ugyekben a fizetési meghagyisos eljirds igénybevételét. Az Gj rendelettel
kapcsolatban is a hatdron dtnydl6 kritérium problémajaval foglalkozunk, igy
annak megalkotdsa sordn a hatdron 4tnydlé kritériummal kapcsolatos vita-
val, valamint azzal, hogy a magyar jogalkalmazis szimara milyen jelen-
t3séggel bir az Gj ko6zOsségi jogszabily. Ugyanis az eurdpai fizetési
meghagyisos eljirds az els6 olyan eljirisjogi eredmény, amelyet mir elfo-
gadtak azok kozil, amelyekkel kapcsolatban eredetileg felmerilt a belsé
jogi viszonyokra valé alkalmazhat6sag is. A rendeletet végiil azonban mégis
csupin a hatiron atnydlé tigyekre rendelték alkalmazni.

A magyar szabilyozis a hatiron 4tnyil6 fizetési meghagyasos eljarassal
kapcsolatban kiilénosnek mondhat6. Mégpedig azért, mert a magyar pol-
gdri eljirdsjogi tOorvénykonyv nem teszi lehetévé a Magyarorszagrol kilfoldi
adés ellen inditott fizetési meghagyisos eljirist, amely a kozosségi tagil-
lamok viszonylatiban a k6z0sségi jogszabilyok éltal elSirt lehetéségeknek
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és kotelezetiségeknek nem felel meg. A 2004 O6ta Magyarorszagra is
koézvetleniil érvényes misodlagos kdzosségi jogi normdik ugyanis lehetévé
teszik, tennék ilyen eljiras inditisdt hazink szidmara is. A Polgiri perrend-
tartds rendelkezései tehit ellentétben litszanak 4llni a magasabb szintd
kozOsségi aktusokkal. A nemzeti jog vonatkozidsiban igy ezen ellentét
mibenlétét, és feloldisinak lehetdségeit igyeksziink vizsgilni.

I. A bataron dtnyulo iigyek problémadja a kozésségi
jogalkotdsban

1. A batdron dtnynlé iigyek problémdjdrdl ditaldban

A hataron dtnyal6 iigyek kritériuma az Eurdpai K6z6sségeken beliil nyil-
vanvaléan frekventdlt kérdés, mivel az egész kozdsség a t6bb orszigot érin-
td korlatok felolddsdra alakult, a k6zOsségi intézmények jogszabilyok tehit
elvileg mindenképpen tobb allamra kiterjedé célokat szolgilnak. A kérdés
az, hogy ezen kritérium 6nmagiban elegendé-e valamely k6zosségi aktus
nem csupin konkrétan hatiron atnyalé tgyekben valé alkalmazisahoz,
azaz egy belsd jogban valé alkalmazis rendelkezik-e t6bb allamot érintd
hatdssal? Az eurdpai polgiri eljardsjogi akrusok megalkotdsakor az utdbbi
id6ben ez a kérdés vetddott fel, amely kérdés a gyakorlatban azonban azon
irinyba litszik elddlni, hogy a belsé piaci érdek olyan erével nem ren-
delkezik, hogy a k6z0sségi jogi normik belsd jogban alkalmazandgsagat iga-
zolja, azaz a hatarokon beliili Gigyletekben alkalmazotr tisztin kdzdsségi jogi
normik nem rendelkeznek tobb dllamra kiterjed$ hatdssal.

A polgiri eljardsjogi szabilyok megalkotasira az EK Szerz6dés 61., 65.
cikkei adnak felhatalmazist. A 65. cikk a ,t6bb dllamra Kkiterjedd
vonatkozisd polgiri tigyekben” rendeli el az intézkedéseket a ,belsé piac
megfelelé mikodéséhez sziikséges mértékben”. Ez a két kritérium azonban
értelmezésben nem litszik egymassal megférni. Az eddigi k6z6sségi polgari
eljarasjogi aktusok is azt mutattdk, hogy ,az egységes eurdpai polgari
eljardsjog igénye elsésorban az n. hatiron atnydlé kapcsolatok, azaz
valamilyen nemzetkozi elemmel rendelkezd jogviszony, jogvita esetén
meriil fel”!. A legdjabb, késziilé polgiri eljirisjogi normak esetében (az
eurdpai fizetési meghagyasos eljiris mellett ide tartoznak még a késziilében
1évé kis értékii kovetelésekre vonatkozd rendeletjavaslat? és kozvetitésrol
5z016 iranyelvtervezet is) ugyanis — mindenekeldtt a Bizottsag részérdl — fel-
vetédott az az értelmezési lehetGség, miszerint az egységes belsd piac
érdekében, mivel ez a kritérium mar 6nmagiban tobb dllamot érint, az ezen
cikkek felhatalmazisa alapjin sziileté jogi aktusokat ne csak a konkrét
nemzetkdzi elemmel rendelkezd tigyekben lehessen alkalmazni, hanem a
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belsd jogi esetekre is. A Bizottsig indokoldsként tobbek kozott azt jeldlte
meg, hogy a t0bb dllamra vonatkozis kovetelményét illetéen az EK
Szerz6dés nyelvi viltozatainak tobbsége az ,igy” és nem az ,intézkedés”
szOt hasznilja, igy tehdt ,sziikséges és elégséges”, hogy az ,ugy” valamely
tényezbje legyen hatiron itivels. Ervelése szerint ezt az értelmezést
tamasztja ald a 65. cikk ¢) pontja is, mely szerint a polgiri tigyekben folyta-
tott igazsagligyi egyiittmikddés teriletén meghozandé intézkedéseknek
tobbek kozou ki kell kiiszobolnilik a polgiri eljirisok megfelelS lefoly-
tatdsit akadilyozé tényezéket.? Ezen felil nem teljesen egyértelmi, hogy
mikor beszélhetiink hatiron atnyGlé Ggyrdl rulajdonképpen pl.: ha egy
kozosségi gazdasigi szereplé él a Kozosség dltal szimdra biztositott
letelepedési szabadsdggal, és egy masik tagillamban alapit villalkozist, és
ebben a tagillamban is végzi a tevékenységét, akkor az ilyen jogligyleteinél
hidnyzik a nemzetkozi elem, tehit ekkor a k6z0sségi jogalkotdsi aktusokat
nem veheti igénybe, amely esetleg visszatarthatja a letelepedési joginak
gyakorlasatol”

A 65. cikk szészerinti értelmezése ténylegesen csak a hatdron atnydld
tgyekre vald alkalmazist teszi lehet6vé. Ez az interpreticid sziiknek mond-
hat6 akkor, ha ténylegesen az egységes belsé piac érdekeit nézziik, ekkor a
hatdron itnyalé tgyek fogalma kiszélesedik, hiszen nem csupidn a konkrét
nemzetkozi elemmel rendelkezé gy lehet tigabb értelemben hataron
atnyald, a belsé piac mas tagallamait is érintheti az igényérvényesités
kirivéan eltéré mddja. Magam is a cikk tigabb értelmezését részesiteném
elényben, ha a Kozosség tulajdonképpeni céljainak minél eredményesebb
megvalOsitdsat tartjuk szem el6tt, azaz egy diszkrimindciémentes, egységes
gazdasigi térséget, im ez, a Bizottsig dltal timogatott értelmezés nil tig. A
belsé jogban valé alkalmazis egyértelmi lehetGségét az értelmezésen vald
(eredménytelen) vita helyett végsé soron a 65. cikk moédositdsa, a
hatiarokon dtnyal6 kifejezés kiiktatdsa, a bels6 piac érdekeire valé koncen-
trilis jelentené. Am nem ez irinyt tendencia ldtszik megvalosulni, ha a
jogalkotisi folyamatot nézzik. A legidjabb polgiri eljirisjogi ered-
ményeknél, mint példidul az 0Oj eurdpai fizetési meghagyisos eljiras,
valamint a még késziil6ben lev6 eurdpai mediicids irinyelv tervezetnél vagy
a kis értéki kovetelésekrél szolé6 rendeletjavaslatnil az a tendencia
mutatkozik, hogy a 65. cikk tigabb értelmezése nem val6sul meg, a jog-
szabalyokat kifejezetten a hatiron dtnytilo esetekben teszik alkalmazhatéva.

A hataron atnydalé tugyek problémijiban az Unié szempontjaboél
hangsillyal rendelkezik a barmadik orszdgokkal valé kapcsolat, amelyet
sziikséges megemliteni, mint lehetséges konfliktusok forrisit, amelyek
kiilénésen abbél adédhatnak, hogy a kiilonbozé tagillamok kilon-
bozéképpen integriljzk a kozosségi jogot a nemzeti jogba. gy példaul

159



BOHATKA ZSOFIA

Németorszag a polgiri eljirisjogi kozosségi normdkat egy végrehajtisi
torvénnyel! a sajat jogiba is beiktatta, igy a koz8sségi jog a harmadik orsza-
gokkal szemben is ,kozvetleniil hatilyos”. Amely orszigok azonban, igy
hazank is, nem igy tettek, ott a bir6i gyakorlat szimira kérdéses, hogy a har-
madik orszigokkal valé kapcsolatokban alkalmazzik-e a kozOsségi jogot,
mint hazinkban kozvetleniil hatilyos rendelkezéseket, vagy sem.

2. A bataron dtnyulé tgyek problémdja az uj europai fizetési
meghagydsos eljardsrol sz616 rendelet megalkotdsa soran

A 2002-es z0ld konyv® még viligosan dllast foglal a kérdésben, miszerint
a belsd piac érdekeit sokkal jobban szolgilni, ha a nemzeti jogok szintjén
is alkalmazhat6ak lennének ezek az eljirisok, mégpedig azért, mert ugy
véli, hogy a kiilonbozé tagillamokban tevékenykedd gazdasigi szerepldk
esélyei az igen eltérd igényérvényesitési lehetdségek miartt egyenlétlenek, és
ez visszatarthat egyes Kozosségen beliili gazdasagi szereplSket a misik
tagillamban valé letelepedési szindékuktél, amely a Koézosségi Szerzédés
altal szimukra biztositott letelepedési szabadsdguk korlitozisar, és az esély-
egyenl@ség sérelmét jelentené.

Az elsé javaslat elismeri ugyan, hogy a hatiron atnyald ugyleteknél
lenne a legsziikségesebb az eljiris bevezetése, am hatirozottan az eljiris
belsé tgyekre valé alkalmazisa mellett érvel. A tigabb értelmezés
megengedhetdségét abban litja, hogy a mind a hatdron itnyil4, mind a
bels6é jogi Ugyekre alkalmazandé jogi eszkoz ,hozzijirul a belsé piac
mukodéséhez”. Ez véleménye szerint megvaldsul a kovetelések hatékony
behajtisiara irinyul6 eljiris gazdasigi jelentdségével, valamint az ilyen
irdny( igényérvényesitésre vonatkozéan az egyes tagillamok kozotti 6ridsi
kiilonbségek iltal a belsé piacnak okozott hitrinyokkal. ,E korilmények
kozott a tervezett jogszabilyt egységesen jellemzi a batdrokon dtnyilo
alkotéelem, és a 65. cikk megengedi, hogy az ilyen jogszabily ne korli-
tozédjon konkrétan a hatirokon atnyalé peres ligyekre, hanem nyitva
illjon a tisztan bels6 jogvitikra torténé alkalmazésra is.””

A Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg a rendeletjavaslatrél adott
véleményében® még tovibb ment a hatiron beliil valé alkalmazhai6sag
kérdésében. Véleménye szerint az eurdpai eljirisnak a nemzetick helyébe
kellene lépnie, azoknak hatilyukat kellene vesztenitlik, igy biztositva az
egységességet a K6z6sségen beliil.

A Parlament Aillisfoglalisiban® az eljiris belsé jogban valé alkal-
mazhatésigiat mar csupidn bizonyos esetekre korlitoznd, ha a felek ebben
kifejezetten megegyeztek, az alapesetet azonban a hatdron itnyald ugyek
jelentenék.
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A mdsodik, moédositott rendeletjavaslat’ miar egyértelmiien csak a
hatiron dtnyal6 esetekre redukilja az eurdpai fizetési meghagyisos eljardst.
Amely korilményhez a hatillyal kapcsolatban a Bizottsig tovibbra is
ragaszkodott, az az volt, hogy ne legyen mindkét fél tekintetében tagallami
lakéhely, székhely meghatirozva, azaz az eurdpai fiz¢tési meghagyist
Kozosségen kiviili lakohellyel, székhellyel rendelkezék esetében is alkal-
mazni lehessen, igy a misodik rendeletjavaslat még fenntartja ennek
lehetéségér. ™

Az elfogadott rendelet'? végiil csupin a konkrétan hatiron atnydlé
elemmel rendelkezé esetekre kell alkalmazni, a tobb dllamot érintd tigabb
értelmezés ennél a jogszabilynil tehit elbukott, a belsé piac érdekeit ezek
szerint nem lehet mindenek felett el6térbe helyezni, valamilyen hatirnak
lennie kell ezen érdeket’illetden is. A nemzeti szintti alkalmazis elbukisa
ellenére igy is magas szinti koOzOsségi jogalkotisi eredménynek
tekinthetjik, mert az exequatur-eljiris kiiktatdsit a mds tagillamokbol szar-
mazd hatirozatok elismerése- és végrehajtisakor immaron alapvetéen alka-
Imazandénak mindsiti.

II. A magyar probléma a batdron datnyilé fizetési meghagyd-
sos eljardssal kapcsolatban

1. A Polgdri perrendtartds batdron dtnyulo fizetési meghagydst
megakadcdlyozo rendelkezése

Magyarorszégrél jelenleg nem lehetséges kulfoldi adds ellen fizetési
meghagyist kérni. A fizetési meghagyasos eljirist pontosabban meg lehet
inditani, 4m a kulfoldi illetGségti addssal szemben a fizetési meghagyast
nem fogja magyar birdsdg kibocsitani, az eljirds automatikusan peres
eljirisként fog folytatédni. Miben is keresendGek ennek okai?

A jelenleg hatilyos perrendtartisi kddexiink, pontosabban annak 314.
§-a ugyanis nem teszi lehetévé a fizetési meghagyis kibocsatasit belfoldi
lakéhellyel, tartgzkodasi hellyel, székhellyel nem rendelkez$ adéssal szem-
ben, azaz az ismeretlen lakéhelyd, valamint a kiilfoldi lakohelyt, székhelyt
adéssal szemben. Ennek oka abban ill, hogy ilyen helyzetben a fizetési
meghagyist hirdetményi idézéssel kellene kézbesiteni [Pp. 101. §}, amely
esetben a birdsag hivatalbdl tigygondnokot rendel az adés részére [Pp. 102.
§ (3)], akinek kotelessége lenne a fizetési meghagyisnak ellent mondani,
igy ezzel az ellentmondissal az eljirdis mindenképpen dtfordulna rendes
peres eljardssa.’?

A biréi gyakorlat szerint ezek alapjan, a keresetlevél hatilyival bird
fizetési meghagyist, ha kibocsitdsinak barmely okbdl nincs helye, kere-

161



BOHATKA ZSGFIA

setlevélnek kell tekinteni, és akként elbirilni, és ha a koltségét ellegeziék,
nincs akadaly a hirdeiményi kézbesités elrendelésének, iigygondnok kiren-
delésének. '

2. A Polgari perrendtartds hatdron dtnyilo fizetési meghagydst
akaddlyozé rendelkezésének ko6zOsségi joggal valé Ossze nem
egyeztethetbsége

Hogyan is lehetséges, hogy a jogalkalmazas részérdl eddig, de legalibbis
az unids csatlakozasunkat kovetden nem mertilt fel ezen a gyakorlatban jol
mikodé eljardsi forminak a hatiron dtnyil6 alkalmazisa irdnti igény? Az
olyan orszdgokbeli addssal szemben ugyanis j6l mikodhetne, amely orszi-
gokkal a megfelelS kézbesités, a hatirozatok elismerése, valamint a végre-
hajtis mikéntje rendezett, amelyekben ezek a feltételek nem adorttak, oda
valéban nem lenne értelme fizetési meghagydst kibocsatani az effektiv
végrehajthatésiag hiinyiban.

Meglatasom szerint a Polgiri perrendrtartis ezen rendelkezése azonban
ellentétben 4ll a Magyarorszig dltal a csatlakozistdl kezdve mir alkalmazortt
kozosségi jogi normikkal, nevezetesen az 1348/2000/EK kézbesitési, és a
hatirozatok elismerésér6l és végrehajtasirdl sz6l6  44/2001/EK,
508/2004/EK rendeletekkel. Ezen rendeletek ugyanis a kozosségi térségen
behil biztositjik a hatirozatok, és itt a hatirozatok kozott a jogerds fizetési
meghagyist is érteni kell, tagdllamok kozotti elismerését és a masik tagal-
lamban val6 végrehajtasat.

A hatirozatok elismerését és végrehajtisat alternativ lehetséges mind a
44/2001-es, mind az Gjabb, 508/2004-es rendelet szerint is kérni. Az eldbbi
is biztositja a tagillamok k6zott a hatarozatok elismerését és végrehajrasat,
itt azonban még szikséges a végrehajté allam birdsiga dltal az Gn. exe-
quatur eljaras beiktatisa, azaz a végrehajtisi dllam birdsiga a misik tagil-
lambdl szdrmazé itéletet még végrehajthaténak nyilvdnitja, a hatdrozat
kibocsatasa és végrehajtiasa kozé tehat még beiktatddik egy kiilon elismerési
eljirds. Az 508/2004-es rendelet szerint az el6bb emlitett exequartur eljirds
mar kiiktatédik, igy az egyik tagillamban kibocsdtott hatidrozatot valgban
kozvetlentil végre lehet hajtatni egy masik tagillamban, anélkil, hogy ez
utébbiban barmiféle kiilon eljirisra lenne sziikség.

A misik emlitett k6zOsségi jogalkotasi aktus, amely a hatiron atnyalé
fizetési meghagydst a kOzosségen belil, igy Magyarorszigrél kiindulva is
lehet6vé teszi (tenné), az 1348/2000-es rendelet a kézbesitésrol. Ezen ren-
delet rendezi a tagillamok kozotti eljarisok sorin végbemené kézbesités
mikéntjét, azaz arra nem lehet hivatkozni, hogy a Kozosségen beliil kilfol-
di ad6s részére a fizetési meghagyis kézbesitése nem megoldott.

Amig ugyanis ezen tton biztositott a kiilfoldre valé kézbesités, és elis-
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merés, a fizetési meghagyist nem kellene hirdetményi Giton kézbesiteni, igy
az ehhez fliz6tt igygondnokkal kapcsolatos tovibbi vélelem is megddlne. A
hirdetményi kézbesitésnek a 101. § (1) bek. szerint ugyanis csak akkor van
helye, ha ,a fél tart6zkodasi helye ismeretlen, vagy ha olyan dllamban van,
amely a kézbesitéshez jogsegélyt nem nyajt...”, amely kitétel az imént
emlitett kozosségi jogszabilyok ismeretében mir nem teljesil.

Osszehasonlitisképpen emliteném a német példdt, ahol a Zivil-
prozessordnung 688. § (3) bekezdés 3. pontjiban szintén kizrja a fizetési
meghagyasos eljaras alkalmazhat6sigit, ha azt hirdetményi Gton kellene
kézbesiteni, ez azonban értelemszerien csak arra az esetre vonatkozik, ha a
kotelezett {akdhelye ismeretlen, nem talilhaté sem belfolddn, sem
kilfoldon, vagy olyan dllamban van, amellyel nem dll fenn kézbesitési
egyezmény vagy jogsegély, arra nem, ha az kilfoldon van és ismert. Ezt a
kozosségi jogi aktusok végrehajtasit szolgdlé német tdrvény?® fogalmazza
meg.

Bizonyos, hogy ez a rendelkezés a kozosségi célkitlizésként megfogal-
mazott: olyan ,szabadsigon, biztonsigon és jogon alapuld térség” meg-
valositdsa elé, amely egységes gazdasigi és jogi viszonyokat biztosit, aka-
dilyt gordit. Mégpedig azért jelent jelentds akadilyt a belsd piac miikodése
tekintetében, mert egy a gazdasagi életben igen népszer( jogintézményrél
van sz6, melyet a gyakorlat is igazol. igy véleményem szerint @ magyar
Jogszabdly annak lebetGségétdl fosztjia meg a nemzetkozi jogiigyletek
résztvevdit, hogy a nem vitatott kovetelések esetében a fizetni hajlandd
adds egy felszélitast kovetGen fizethessen, ehelyett a nem vitatott
kovetelések esetében is tgymond ,belekényszeriti” a feleket egy peres
eljarasba.

3. Az Eurdpai fizetési meghagydsos eljdrds, mint megoldds a ma-
gyar belyzetre

gy a ,csupin” hatiron dtnyulé jogiigyleteknél alkalmazandé eurdpai
fizetési meghagyasos eljirds ezért a magyar szabilyozist tekintve kitinéen
érvényesither, mivel ,kitolti” a magyar Polgiri perrendtartds altal hagyott
urt. Ezért a Pp. korrigilisanak sziikségessége, mintegy mir megkésett
lenne, ha az unids tagallamokkal valé jogligyletekre gondolunk. Az eurépai
szabdlyozdssal kiegésziilve, igy lesz egy Magyarorszigon j6él mikodo,
sbelsé” fizetési meghagyisos eljiris, és egy a tagillamok vonatkozisiban
érvényesiilé ,nemzetkdzi” alternativa.

A rendelet azonban csak 2008 végétdl lesz hatilyos, addig tehit ez nem
érvényesiilhet, és a 3. dllamokkal szemben folytathaté fizetési meghagyasos
eljiras tovibbra sem lesz lehetséges, amely azonban a megfeleld elismerési-,
végrehaijtisi-, kézbesitési szabilyok nélkiil nem is lenne effektiv. Azonban,
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ha arra szamitunk, hogy a késébbiekben az Eurépai Kozosségeken kiviil
mids tagillamokkal is megfelel6képpen rendezziik a hatdrozatok elismerését
és végrehajtisat, akkor mégis célszeri lenne a magyar jogszabilyokkal
lehetévé tenni a hatiron atnyild fizetési meghagyisos eljirast.

Osszegzés

A hatiron atnydlo ligyek problémija a Kozosségi jogalkotasban még
val6szimileg felszinen marad, hiszen ez elkertilhetetlen ilyen sok tagdllamot
Osszefogd szervezetben, amelyben folytonosan a nemzeti érdekek titkbznek
az Uni6 érdekeivel, és amelyben a fogalmak meghatirozasa is igen nehézkes
a jogrendszerek kozoui, nyelvi és érdekbeli kiilonbségek miatt. Az Uniéban
egységesen jelen 1évs, im az egyes orszigokon beliil a nemzeti megoldisok
mellett is alternativaként alkalmazhatd eljirdsok a tagillami birésigoknak
kétségtelen, hogy Gj feladatként nehézséget jelenthetnének, im az
elzarkézdasnak ezen a téren mds indokit nem taldljuk.

A hatiron 4tnydlé Ggyletek Magyarorszigot is egyre inkdbb érintik a
globalizicié rohamos térnyerésével, amelynek az Eurépai Kozosségekhez és
az Eurépai Unidhoz valé csatlakoziasunkkal elharithatatlanul részesei let-
tink. A kovetendd jogszabilyaink kozott az eurdpaiakkal sziikségszeriien
egyre tobb lesz a hatiron dtnyal6 tgyeket érintd, és ennek a beillitottsag-
nak jogi berendezkedésiinkkel is meg kell felelniink. Szimunkra is meg-
nyiltak a kapuk, és nekiink is biztositanunk kell a tobbi orszdg felé hatiraink
arjarhatdsigat, t6bbek kozott a jogszabilyaink | kiigazitdsaval”, kiilonosen,
ha olyan frekventilt jogintézményrél van sz6, mint a fizetési meghagyasos
eljirds, amely Eur6pa szidmos orszigiban kinliné hatékonysiggal miikodik.
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