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Bevezetés

Az \j Ptk. csaladi jog részét érintd valtozisok koziil, az élettarsi jogvi-
szonyra vonatkozd szabilyozas varhaté alakulasa, mind a szakma, mind a
laikusok szimdira az érdeklédés kozéppontjiba keriilt. Ennek az a ma-
gyarazata, hogy a tarsadalmi valtozisok hatisira rendkiviili mértékben
megnovekedett az élettirsi kapcsolatban él6k szima, holott a jogalkotis
szintjén még mindig nem kerilt mélté helyére a jogintézmény részleteinek
kidolgozasa. A hazai viszonyokat vizsgilva megallapithatd, hogy a fennillé
parkapcsolatok kozott egyre inkibb né az élettirsi kapcsolatban élSk
szima,! melyekben egyittal egyre nagyobb szimu gyermek is nevelkedik.?

Jelen eléadisomban azt kévetem nyomon a hatilyos szabidlyozisbdl
kiindulva, hogy a jogtudomidnyban irinyadé elképzelések hogyan viltoztak
a kodifikiciés folyamat sordn, és hogyan vezettek el a legmegfelelébbnek
ting, normaszdveg tervezetben megjelend jogi megoldisokig.

I. Hatdalyos szabdlyozas

1. Polgari Torvénykonyv (1959. évi IV. tv.)

A hatilyos szabdlyozis szerint az élettars fogalmat, és az élettarsi kap-
csolat vagyonjogi hatasait is a Polgari Torvénykonyv tartalmazza, el6bbit a
zir6 rendelkezések korében,? utébbit pedig a Kételmi jogban, a tirsasagrol
sz616 XLVI. Fejezetében, az épitGkozosséget kovetSen és a jogi személyiség
nélkiili gazdasigi tirsasdgokra vonatkozé rendelkezések eldrt.

Az élettirs fogalmat a hatilyos Ptk. az alibbiak szerint hatirozza meg:
»az élettarsak — ha jogszabily mdsként nem rendelkezik — két, hizassigkotés
nélkiil koz6s haztartisban, érzelmi és gazdasigi kozbsségben egytuittéld
személy”. Ezt a fogalmat azt kovetSen iktattik be ily formdban a torvénybe,
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hogy az Alkotminybirésig 1995-ben kimondta, hogy azonos nemuiek kézott
is létrejohet élettirsi jogviszony® (ellentétben a hazassiggal).

A hatalyos szabalyozas szerint az élettirsi kapcsolatot jelenleg nem
regisztraljik, a felek az egyiittélés tényével élettdrsakka vilnak. A jelenlegi
fakruilis rendszer elénye, hogy mindenféle adminisztrativ eljiris nélkil
létrejohet az élettarsi kapcsolat, és mégis flizédnek hozzd a torvényben
meghatirozott joghatisok. A hitrinya viszont az, hogy az életkozosség
megszakadisa utdn, illetve valamelyik fél halila esetén, végelathatatlan
bizonyitisi problémaik ad6dhatnak akar a volt élettarsak, akir pedig a leszar-
mazok és a talél6 éleudrs kozott. Az élettirsi jogviszony megillapitasinal,
ma még nem tul széles a felek mozgistere a bizonyitds terén, noha az egyes
torvényhelyek gyakran a keletkezés és a megsziinés idépontjihoz bizonyos
joghatasokat fiiznek.¢

A bizonyitast valamelyest megkdnnyitendd, jelenleg hirom lehet6ség all
az élettarsi kapcsolatban él6k rendelkezésére.

a) Nincs akadalya annak, hogy a felek egymast élettiarsként elismerd
nyilatkozatot tegyenek kdzokiratban,’

b) vagy e kapcsolatuk létérél a jegyz6tdl kérjenek egyfajta tani-
sitvanyt.®

c) Végsd esetben a tanubizonyitds johet még széba.®

Az élettirsi viszony vagyonjogi vonatkozdsai: a hazastirsakra
vonatkozé kozds vagyon vélelme rijuk nem vonatkozik, a torvény veliik
kapcsolatban csupin arrél rendelkezik, hogy az élettarsak olyan arinyban
lesznek tulajdonosai a koézo0s vagyonnak, amilyen arinyban annak meg-
szerzésében kozremiikddtek. A haztartisban és a gyermek nevelésében
végzett munka a szerzésben valé kozremiikodésnek szimit.?

Ha az élettarsak hazassigot kotnek, akkor a biréi gyakorlat szerint: az
élettirsi viszony alatt szerzett és a hizassigba bevitt vagyon a hazastirsi
k6z06s vagyon része lesz, melyre mir a hizastirsi vagyonkozOsség szabilyai
vonatkoznak.

Az élettars fogalmdr, bir a Polgari Torvénykonyviink'" definidlja, azon-
ban a hatilyos szabdlyozisban a tdérvény Oréklési jog'? c. része a fogalmat
egyaltalin nem emliti, eziltal az élettirsakat, 6roklési jogi szempontbdl
jogon kiviiliekként kezeli. Ez azt jelenti, hogy az élettarsat a jogalkoté az
oroklésbdl, legalabbis annak ,toérvényes” viltozatab6l® kizarta, azaz sem a
torvényes Oroklés szabilyai, sem a hizastirsat megilletd 6zvegyi ha-
szonélvezeti jog, sem pedig a kotelesrészre vald jogosultsag az élettirsra
nem vonatkozik. Mindez persze nem jelenti azt, hogy az élettars teljesen ki
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van zirva az 6r6klésbdl, ugyanis végrendelet, illetve 6roklési szerzddés iltal
a hagyaték részesévé, 6rokossé vilhat.

Ismeretes még a haldl esetére sz6l6 ajandékozis jogintézménye is,
amely szintén lehetdséget nyjt az élettarsaknak, hogy Sket tulélé tarsukat
juttatisban részesitsék.

A fentieken kiviil a Ptk. az élettirsat hozzatartozénak tekinti, rajuk
vonatkozéan egyéb rendelkezést a torvény nem tartalmaz.

2. Csalddjogi torvény (1952. évi IV. tv. — A bdzassdgrol a csalddrol
és a gydmsdgrol) ’

A hatilyos Csalidjogi torvénylink egyiltalin nem emliti az élettarsi
jogviszonyt, egészen az 1997. évi CLIV. t6rvénnyel tortént moédositisiig,
amikor is az apasagi vélelmek korében, a 43.§-ban minden el6zmény
nélkiil ugy rendelkezik, hogy ,Az apasig vélelmét meg lehet timadni, ha az,
akit a vélelem alapjin apinak kell tekinteni, a gyermek anyjival a fogamzis
idejében nemileg nem érintkezett, vagy a koriilmények szerint egyébként
lehetetlen, hogy a gyermek téle szdrmazik, illet6leg ha a szirmazis repro-
dukcits eljiris kovetkezménye, és az anya férje, illetve élettarsa az .
eljardishoz nem jarult hozza.” A fentiekbdl az kovetkeztethetd ki, hogy az
élettirs férfi amennyiben emberi reprodukcidra alkalmas eljirisban vesz
részt, apasigi vélelem vonatkozik ra.

A sziil6i feliigyeleti jog az élettdrsi kapcsolatban élGket is megilleti,
hiszen a vonatkozd szabilyok a szlil6kre, vagyis a gyermekkel vér szerinti
kapcsolatban ill6 személyekre vonatkoznak, fiiggetleniil az egymas kodzotti
viszonyuk jogi kereteit6l.

Tartasi igénnyel nem léphet fel az élettirs élettirsaval szemben.

A hatdlyos jogszabilyokat alapul véve is lithatjuk, hogy a szabilyozis
igen sziik keretekre szabott, és nem felel meg a jelent6s tirsadalmi viltoza-
sok okozta kovetelményeknek. A kovetkezSkben azt vizolom fel, hogy
milyen egyéb koériilmények indokoljik a valtoztatdst, majd 4ttekintem a
lehetséges megoldisi médok fontosabb dllomasait.

II. A vdaltozdsok indokoltsaga

A jogintézmény — koribban vizolt - rendszerbeli elhelyezkedése
tarthatatlan, nem felel meg sem az élettarsi kapcsolatok jellegének, sem
azok tarsadalmi megitélésének.

Az élettarsi kapcsolatban ugyanis az egyiittélés érzelmi, de gazdasigi ele-
mei is sokkal inkdbb hasonlitanak a hazassig elemeihez, mint a polgari
jogi tarsasigéihoz, masrészt az élettarsi kapcsolat nem tekintheté pusztin
kéz6s tulajdoni (dologi jogi) viszonynak sem, ugyanakkor sziiléi mindség-
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ben ma is ugyanazok ajogok illetik és kotelezettségek terhelik 6ket, mint a
hizastirs szilSket. Mindezek ellenére a Koncepciék tervezetének vitdja
sorin sok ellentétes vélemény hangzott el, dllispontjuk szerint ugyanis az
élettirsak jogainak erGsitése a hdzassig és a csalid intézményének
gyengitését eredményezheti.

Egyre tobb kiilfldi példa timasztotta ali a viltozdsokar timogatdk
elképzeléseit, ugyanis a koribban ,jogon kiviiliekként” kezelt élettirsak
szamdra, szimos orszigban pozitiv elmozdulis tortént a szabilyozist
illetéen, amely magdban foglalt bizonyos tarsadalombiztositési juttatisokat,
a maginjogban pedig tartisi, lakishasznilati és vagyoni jogosultsigokat
egyarant.’

Nyilvanval6an a ,jogalkoté pozitiv hozzailldsinil” nagy szerepet jatszott
a tartés élettdrsi kapcsolatok szamanak nagymértékit novekedése
(Magyarorszagon a rendszerviltozaskor 125 ezer, napjainkban pedig mir
kozel 350 ezer az élettirsi kapcesolatban él6 parok szama),!'s és annak felis-
merése is, hogy ma mir nem feltétleniil azért létesitenek élettarsi kapesola-
tot, hogy ahhoz semmiféle joghatas ne fizédjék. A tobb orszigban ismert és
elismert regisztralt élertirsi kapcsolat szinte a hézastirsakéival egyenld
jogokban részesiti az élettirsakat. (Van, ahol a regisztricié lehetdsége csak
az egynemu élettdrsak részére van fenntartva pl. a Ddniaban)."’

A magyar jogrendszerben az utdbbi idében egyre szaporodik azoknak
a jogszabalyoknak a szima, amelyek az élettirsakat a hizastirsakéihoz
hasonlé jogokkal ruhizzik fel (pl. 6zvegyi nyugdij, csalddi p6tlék azonos
mértékben illeti meg a hdzassigbdl, illetve élettirsi viszonybdl sziletett
gyerekeket, lakasépitési, visarlisi kedvezmények, szocidlpolitikai ked-
vezmény igénybevételi lehetdség, eljirisjogi mentességek, Ossze-
férhetetlenségi és kizirasi szabilyok). 2002. szeptemberében hatvanot hata-
lyos jogszabaily (torvény, kormdany- €s miniszteri szintl rendelet) hasznilja
— tobbféle értelmezésben — az ,élettirs” fogalmat.'®

A biréi gyakorlat is azt tdmasztja ald, hogy az élettirsi kapcsolatban
igenis szerepet jatszik a szolidaritids, egymds timogatisinak kolcs6nds
kotelezettsége, ezért a kapcsolat megsziinésekor az egyuttéléssel sziikség-
szerden egylitt jard tevékenységért, dpoldsért, gondozisért ellenérték nem
igényelhetd. (Id. BH. 2002. 268; BH. 2004. 280; BH. 2005. 141)"

A fenti kérilmények arra utalnak, hogy az élettirsi jogviszony ,kin6tte”
a kotelmi jogi kereteket, vagyis a jogintézmény, jellege alapjan els6sorban
csalidjogi szempontok szerinti szabalyozist kivin.anélkil, hogy ez a hizas-
tarsi kapcsolattal azonos szabalyozis lenne.
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HI. Szabadlyozds de lege ferenda, avagy a Koncepciok® és a
normaszoveg tervezet’! egybevetése

A fenti jogszabilyi és tarsadalmi hittér ismeretében a Koncepcidk agy
foglalnak allast, hogy az élettarsi kapcsolat maginjogi szabalyai az Gj Ptk.-
ban, ne a kotelmi vagy a dologi jog korében, hanem a Csaladjog Konyvben
keriiljenek szabilyozisra, és a jelenlegi, kizdrélag a k6z6s vagyonszerzésre
korlatozotr rendelkezések béviiljenek ki — hosszabb élettirsi kapcsolat
esetén — a tartasi, és lakdshasznalati jogokkal. Mig a Koncepcidk az élettar-
sakra vonatkoz6 vagyonjogi szabalyokat a hizassigi vagyonjogot kovetden,
az élettirs tartdshoz valé jogit, pedig a hizastirsi tartdst kovetSen helyezték
rendszerbe, a fogalmart valamint a lakdshasznilati jogot illetéen pedig nem
kindltak kimunkilt megoldisi javaslatot, addig a Csalidjog Konyv nor-
maszOveg tervezete mir teljesen kialon, a hizassigra vonatkozd szabi-
lyokat kdvetSen?, 6nill6 cimet szentel az élettirsi jogviszonynak, beleértve
annak minden vonatkozisit.?

A Csaladjog Konyv négy cimre osztja az élertirsi jogviszony
témakorét, igy:

1. az altalanos rendelkezésekre,

2. az élettarsi tartdsra,

3. az élettarsak vagyoni viszonyaira, és

4. az élettarsak lakishasznalatinak rendezésére.

1. Altaldnos rendelkezések

Az altalinos rendelkezéseken beliil el6szor az élettarsi jogviszony
fogalma keriil meghatirozisra, mely szerint: ,Elettirsi jogviszony all fenn
két olyan, hidzassigkotés nélkiil k6zos hiztartisban, érzelmi és gazdasagi
kozOsségben (életkGzosségben) egytitt él6 személy kozott, akik kozal
egyiknek sem 4ll fenn massal hdzassagi életkozossége vagy élettirsi kapcso-
lata és akik nem dllnak egymaissal egyenesigi rokonsigban vagy testvéri (fél-
testvéri) kapcsolatban.”?

Az élettirsi jogviszony az életk6zosség kezdetétdl az életkozOsség végéig
illetve az esetleges hdzassagkotésiik napjdig tart.

Az 1. Koncepcié még nem zirta ki egyértelmien a regisztricié
lehetdségét, melyre vald utalds a Koncepcid szovegében tobb helyen is meg-
figyelhet volt, ugyanakkor a II. Koncepcié mir egyértelmien ,,nem java-
solja regisztrilt élettdrsi kapcsolatok bevezetését.”?® A regisztricié kérdését
illetéen jelentds elSrelépést hozott a Csaladjog Kényv normaszdveg ter-
vezete, amely az 1. Koncepcié — bir még csak elvi szinten felvetett —
fejtegetéseihez kanyarodik vissza akkor, amikor lehetéséget ad a re-
gisztrilidsra. Nem teszi azt kotelez6vé, ahogyan azt a skandiniv modell
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alapjin sokan szorgalmaziak, csupin lehetdséget ad a nyilvintartisba vétel
igénybevételér illetben azok szamdra, akik élni kivinnak ezzel a
lehet6séggel. A nyilvintartis tehdt fakultativ aziltal, hogy a felek élhetnek a
valasztas jogaval, leszégezve azonban, hogy a Csaladjog Konyvben szerepld
jogkovetkezmények szempontjibol nem tehetd kiillonbség a Javaslat szerint
az alternativ megoldisok kozotr.

Természetesen ebbdl az is kovetkezik, hogy az élettirsi kapcsolat
tovibbra is ipso facto jon majd létre, a nyilvintartisba vételnek tehat jogvi-
szony keletkeztetd funkci6ja nem lesz, csupin deklarilja egy mar létrejott
tényleges allapot meglétét. A nyilvantartis szerepe tehit annyi, hogy az
ellenkezd bizonyitisig tanusitja a kapcsolat fennilldsdr, annak idétartamar,
illetve megsziinését. Ezt mind maguk az élettirsak, mind a birdsig vagy mas
hatésigok kotelesek lesznek figyelembe venni mindaddig, amig az ellen-
tétes tény be nem bizonyosodik.

A bizonyitds kétiriny lehet:

a) eleve nem is dllt fenn élettdrsi kapcsolat az adott személyek kozot,
vagy

b) annak id6tartama tér el a nyilvintartdsban foglaltaktdl.

"A Javaslat szerint a nyilvintartasba vételt a felek kozosen kérhetnék, a
nyilvintartis megsziintetésére ugyanakkor — mint ahogy erre szimos kilfol-
di példa is rendelkezésre all — akir kozos, akir valamelyik fél egyoldala
kérelmére sor keriilhetne,® természetesen utébbi esetben a maisik fél
értesitése mellett. A jegyzd nem jogosult azt vizsgilni, hogy a nyilatkozatnak
megfeleld tényleges dllapot bekovetkezett-e, sem a nyilvintartisba vételkor,
sem annak megsziintetésekor, ami a nyilvintartis deklarativ jellegét is
egyértelmien jelzi. (Megjegyzends, hogy az anyakdnyvvezetd sem
ellen6rzi, hogy ténylegesen fennill-e a hizassagi egyuttélés vagy csupin
névhiazassig kdtésére keriilt sor, avagy az sem képezi vizsgilat targyar, hogy
a kdnonjog szerint megtortént-e az elhilis.)

Fontos alapelv, hogy ugyanannak a személynek egy idében egy élettarsi
kapcsolata tarthaté nyilvin. Ha esetleg egy kordbbi mar nyilvintartasban
van, akkor azt elSbb t6roltetni kell ahhoz, hogy Gjat lehessen bejegyezni.
Technikailag mindez az 6nkorminyzatok szimitdgépes adatbazisinak
zartkord Osszekapcsolasival oldhaté meg. A technika mellett sincs viszont
lehetéség annak megakadalyozisdra, illetve ,szankciondldsira”, hogy
valakinek egy még bejegyzett, de a gyakorlatban mir nem létezd élettarsi
kapcsolata esetén missal —~ be nem jegyzett — élettirsi kapcsolata lehessen.
A rvénynek nincs ugyan lehet6sége megtiltani a parhuzamos kapcsolatok
kialakuldsit, de csalidvédelmi indokok miatt a Javaslat jogosan dllit fel
bizonyos akadilyokat. Ellenkez esetben eléfordulhatna, hogy egyazon
személyt t6bb személlyel — adott esetben kiilén hdztartisban is akir - foly-
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tatott élettarsi kapcsolata alapjin tobbszorosen megillessék azok a jogok és

.terheljék azok a kotelezettségek, amelyeket jogszabily az élettarsi kapcso-
lathoz fiiz. (Hozzitéve, hogy a kérdés felvetése inkibb elméleti jellegii, de
pl. ha valaki egyszerre venne igénybe lakisszerzés vagy tirsadalombiztositis
alapjin jir6é kedvezményeket, az nyilvinvaléan ellentétes lenne a jogalkotd
céljaval, ezailtal visszaélésekre adhatna lehetSséget.) Az ilyen részleges
egylttéléseket, amelyek egy regisztralt élettirsi kapcsolat vagy egy hdzassa-
gi kotelék mellett mikodnek, a Javaslat nem ismeri el élettirsi jogviszony-
nak.?” I[de kapcsolédva kell megemliteni azokat a konkrét birdsdgi hatdroza-
tokat is, amelyek egy-egy tligy kapcsin, a fenti jogalkot6i célnak megfeleld
dontést tartalmaznak.?®

A Javaslat indokoldsa kitér tovibba arra is, hogy az emlitett fakultativ
nyilvintartis mellett a feleknek természetesen fenndll a lehetsége, kozjegy-
z6 el6tt a kapcesolatukra vonatkozé jognyilatkozatot tenni, bar véleményem
szerint ennek gyakorlati valészinlsége a regiszirilis lehetdségének
ismeretében elhanyagolhaté lesz.

Magir az élettarsi nyilvantartist egy e célra léirehozott, ,speciilis re-
giszterként”? kell tehit elképzelni, amelybe a bejegyzést a felekhez leg-
kozelebb 4ll6 hatésig, a helyi énkorminyzat jegyzGje rendeli majd el,
hatdrozati formdban. Ez a hatirozat az eljirisjogi szabdlyok szerint kdzok-
iratnak min6sil.*® A nyilvintartis azonban nem lenne teljesen nyilvinos, igy
csak az erre feljogositottak, vagyis a feleken kiviil csupin azok a szervek
tekinthetnek majd bele, amelyek az élettirsi kapcsolat jogkovetkezményei
fel6l hatiroznak. Természetesen maguk az élettirsak a regisztracié tényét
nyilvinossagra hozhatjik. A nyilvintartds részletes szabilyai, mint pl. az
illetékesség, az eljiris menete, vagy a nyilvintartout adatok kore nem a
Kédexben, hanem kiilon torvényben nyernének majd elhelyezést.

A Javaslat®! kiulon bekezdésben szabdlyozza azt az esetet, amikor a 16.
életévét betoltott, korlitozorttan cselekvéképes kiskorii szeretné élettirsi
kapcsolatat nyilvintartasba vetetni, vagy az arrél sz6lé nyilvintartast
megszuntetni, . melyre a Javaslat akir a torvényes képvisel6 hozzajirulasa
nélkiil is lehetdséget ad.

A 16 évesnél fiatalabb korban 1évék szimdra - elsGsorban a gyermekek
érdekeit, igy kiilonosen az egészséges testi, lelki és szellemi fejiédésiiket
szem elGtt tartva — a Javaslat jogilag nem ismeri el, nem timogatja élettarsi
kapcsolat kialakitdsit, még a sziilé beleegyezése esetén sem.

Az dltalinos rendelkezések kozot a fogalmon, valamint az €lettirsi
jogviszony létrejottén és megsziinésén kiviil, az élettirsak jogait és
valé egylittmiikodés, és egymads kolesOnds timogatisi kotelezettsége, illetve
a kapcsolat megszinését kovetGen a tartds, a kozosen haszndlt lakas
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hasznalatinak, valamint a vagyoni viszonyaik rendezésének kotelezettségét
foglaljak magukban.

2. Az élettdrsi tartds

Az élettars tartashoz valé joganak témakorénél a Koncepcidk még
csak 6vatosan mertek dllast foglalni, bir abban végiil kialakult az egyetértés,
hogy a hosszabb idéa it fennallt élettirsi kapcsolat esetén, ismerjék el az
élettirsi kapcsolat megsziinése esetére, az erre riszoruld élettirs tartishoz
valé jogir. Persze hozzd kell tenni, hogy sem a hizastirs, sem az élettirs
tartdsra valé riszorultsiga nem dltalinos. Az élettdrs tartisra valé raszorult-
siagit nagyrészt ugyanazok a korilmények tehetik indokolttd, mint a hizas-
tars tartasra val6 raszorulisagit. Nem ritka, hogy az élettdrs — a hazastarshoz
hasonléan — azért nem folytat 6nidllé keresd tevékenységet, mert kozos
gyermekiiket neveli, gondozza, s6t az is el6fordulhat, hogy élettirsa gyer-
mekét neveli, gondozza; illetve esetleg élettarsa gazdasigi tevékenységében
vagy mas foglalkozisa gyakorldsa korul fejti ki tevékenységét, esetleg élet-
tarsa gondozisa, dpolisa koriili teendéker lat el stb.

Amennyiben ezek miatt 6nillé keresé tevékenységét hosszabb ideje
feladta, a mai gazdasigi, piaci viszonyok mellett, nem tdl kdnnyen wud Gjbél
elhelyezkedni és sajit megélhetésérél Onilléan gondoskodni. Ezen
korilmények felett, a mai tirsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott nem lehet
szemet hunyni.

A koralményektdl figgben az élettirsi tartds is lehet természetesen csak
meghatarozort idGre sz016, és nyilvinvaléan az élettarsi tartisnak is feltétele
a tartdsra kotelezett oldalin a tartds nyudjtasira valé képessége, valamint
onmagdiban az az objektiv koriilmény, hogy az életkdzosség hosszabb idén
at dlljon fenn. A Koncepcidk rudatosan nem foglaltak dllast abban a kérdés-
ben, hogy mi mindsiiljon a tartashoz valé jog szempontjibdl ,hosszabb
idén at fennillt” élettarsi kapcsolatnak, ugyanis ennek a kérdésnek az
eldontését a birdi gyakorlatra akartak bizni.

A Tervezet mar konkrét idétartamokat jeldl meg, vagyis azt mondja,
hogy az 6nhiban kiviili raszorultsag mellett tovibbi feltétel, hogy az élet-
tarsi kapcsolat legalibb tiz évig fennilljon, vagy amennyiben az élettirsi
kapcsolatb6l gyermek sziiletett, elegenddnek tartja az egy évet is. A birosig
indokolt esetben a tiz évnél révidebb idétartami élettdrsi kapcsolat esetén
is megallapithatja a tartasi kotelezettséget. Az életkdzosség megsziinését
kovetd egy év utdn t6rténd riszorultsig esetén viszont mir csak kiilonos
méltanylist érdemlé esetben kovetelhetd a tartis.

A Tervezet meghatirozza az érdemtelenség azon eseteit, amelyek a
tartisra jogosultsigot kizdrjak. Mellékesen megjegyzem, hogy a hatilyos
Csjt., a hdzastirsi tartisra valé érdemtelenség részleteit nem tartalmazza,
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hanem arrél csupin a Legfels6bb Birdsig V. sz. Polgari Elvi Dontése ren-
delkezik.

Visszatérve a Tervezethez, érdemtelennek tekintendd a tartdsra az a volt
élettirs, akinek élewvitele, magatartisa jirult hozza alapvetéen az é€lettdrsi
kapcsolat megsziinéséhez, valamint az, aki az életkdzosség megsziinését
kévetSen volt élettarsdnak, vagy vele egytitt é16 hozzitartozéjinak érdekeit
durvdn sért® magatartist tanusitott. Természetesen az érdemtelenségre
hivatkozé fél magatartdsit is figyelembe kell venni az érdemtelenség
elbirdlasanal.

A tartds tovabbi feltétele, hogy a kételezett arra képes legyen, vagyis
eziltal sajat sziikséges tartdsat, illetve kiskort vagy nagykora gyermekének
tartdsit ne veszélyeztesse. Figyelemre mélté szabily tovibbd, hogy a tartas-
ra az élettirs a kiilonélé hazastirssal és a volt hazastirssal egy sorban jogo-
sult, tehit a Tervezet etekintetben egyenlGség jelet tett a hdzastirs és az
élettars kozé.

A tartdssal Osszefliggésben, végezetul egy utalé szabalyt talilunk a
Tervezet szdvegében, azonban érdekesség, hogy az utalis nem a hizastirsi
tartdsra, hanem a rokontartdsra vonatkozik. Eszerint a ,tartis mértékére,
szolgaltatdsinak maddjira és idGtartamara valamint ezek megviltoztatisira,
a tartdsi igény visszamendleges érvényesitésére, tovabbi a tartishoz valo jog
megsziinésére és a tartis megsziintetésére a rokontartds kézos szabilyait
kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy az élettirsi tartishoz val6é jog
megsziinik akkor is, ha az arra jogosult Gjabb élettarsi kapcsolatot létesit
vagy hizassigot kot.™?

3. Az élettdrsi kapcsolat vagyonjogi batdsai

Ami az élettirsi kapcsolat vagyonjogi hatasait illeti, azoknak a
Koncepcidk szerint a jovoben sem kell a hizassigi vagyonjogi hatisokkal
azonosnak lennilk, a vagyonjogi hatisok kozott az a megkiilénboztetés,
amit a Ptk. ma - a szerzés ardnyit illetben - megtesz, f&szabilyként a
jovében is fenntartand6. Mindemellett az élettirsak vagyoni viszonyaira
vonatkoz6é szabdlyozds, a jelenleginél részletesebb szabailyokat igényel,
melyek a Tervezet szerint a kvetkezok:

Tovdbbra is fennill a vagyoni viszonyok szerzédéssel valé ren-
dezésének lehetSsége az élettdrsi egyiittélés idejére, viszont ennek térvényi
kimondisara is sor keriilne, a kordbbiakkal ellentétben. A szerz6dés
érvényességéhez, a hdzassigi vagyonjogi szerzdédéshez hasonléan, annak
kozokiratba foglalisa sziikséges.

A szerz6désben barmely olyan vagyonjogi rendelkezés tehetd, amely ~
akar szerz6dés, akir a torvény alapjan — a hdzastarsak kozott érvényesiithet,
igy kikothetik az élettarsak a vagyonkozosséget is. A szerz6dés regisztralasit
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a Tervezet nem tenné kotelezévé, de ennek hiinyiban harmadik szemé-
lyekkel szemben csak annyiban hatilyos, amennyiben a harmadik személy a
szerzGdés fennillisarél és annak tartalmirél rudott.

Szerz6dés eltéré rendelkezése hidnyiban az élettirsak kozou egy, a
kdzszerzeményi rendszerhez hasonlé t0rvényes vagyonjogi rendszer latszik
korvonalazédni, mert ugyanis a Javaslat szerint az élettirsak az egyiittélés
alatt 6nill6 vagyonszerzék. Kapcsolatuk megsziinése esetén azonban
biarmelyik élettdrs kévetelheti a misikt6l az egytrttélés alate keletkezertt
vagyonszaporulatnak a megosztisit. Nem szimithaté a vagyonszaporu-
lathoz az a vagyon, ami hazastirsak esetén kiilonvagyonnak mindsiilne.

Az élettirsat a vagyonszaporulatbdl a szerzésben vald kozremiikodése
ardnyaban illeti meg részesedés, melyre elsGsorban természetben tarthat
igényt. A haztartisban, a gyermeknevelésben valamint — eltéré megil-
lapodis hidnyiban - a misik élettirs villalkozisiban végzett munka a
szerzésben val6 kozremikodésnek mindsiil.

Ha a szerzésben valé kézremiikddés arinya nem allapithaté meg, azt
egyenlének kell tekinteni, kivéve, ha az birmelyik élettirsra nézve méltany-
talan vagyoni hatrinyt jelentene.

4. Az élettdarsak lakdshaszndlatdnak rendezése

A Koncepcidk ugyancsak hosszabb élettirsi viszonyt kdvetben tartottdk
-elképzelhetének az élettars részére a volt élettirs tulajdoniban 1évé lakas -
hatirozott vagy hatirozatlan ideig tarté - hasznilatinak biztositdsat.
Mindemellett kidolgozanddnak tartottik az élettiarsi kdzods lakdsban laké
kiskori gyermek - kilondsen az élertarsak kozds gyermeke -
lakashasznalati jogosultsagit védd szabalyokat.

A Tervezet mir konkrét jogszabalyi rendezést javasol a témaval kapcso-
latban 34

Els6ként leszogezi — a vagyoni viszonyokhoz hasonléan — hogy az élet-
tarsak az élettdrsi jogviszony létrejottekor vagy annak fenndllisa alatt, az
életk6zosség megsziinése esetére, a kozOsen hasznilt lakds tovabbi
hasznilatat szerzédéssel rendezhetik, melynek érvényességi feltétele szin-
tén a kozokiratba foglalds.

Szerz6dés vagy az életkbzisség megsziinése utin kotott egyéb megal-
lapodds hidnyaban, az életk6z0sség megsziinése esetén barmelyik élettirs
kérheti a bir6sagtél az altaluk kdz6sen hasznilt lakas tovabbi hasznilatinak
rendezését.

Ha a lakishasznilat jogcime kozos, akkor a hizastirsak ugyancsak
ko6z0s jogeimii lakdsinak hasznilata rendezésére vonatkozd szabilyokat kell
alkalmazni, a kiskori gyermek megfelel6 lakishoz fiz6d6 jogat is figyelem-
be véve.
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Ha valamelyik élettirs kizdrélagos jogcime alapjin hasznaltik kbzbsen
a lakdst, a bir6sig a volt élettirsat ilyen esetben is feljogosithatja a lakis
tovabbi hasznailatira, elsGsorban osztott hasznilat formdjiban, amennyiben

a) az élettdrsi kapcsolat legalibb tiz évig tartott, vagy

. b) egy évig allott ugyan csak fenn, de az élettdrsi kapcsolatb6l szirmazé
kiskori gyermek lakiashasznalati joginak biztositisa érdekében ez indokolt.

Kivételesen indokolt esetben, ha a lakashasznilatra jogosult kozos
kiskori gyermek, illetve legalidbb a gyermekek egyike feletti sziil6i fel-
ugyeleti jog gyakorldsa ezt a volt élettirsar illeti meg, és a kozos kiskora
gyermek lakdshasznilata maisként nem biztosithaté, a maisik élettirs
kizir6lagos tulajdonjoga vagy haszonélvezeti joga alapjin hasznalt lakis
kizarélagos haszndlatira is feljogosithatja a birésig a volt élettirsat.

A bir6sig az osztott, illetSleg kizdrélagos hasznilatot meghatdrozott
iddre, vagy feltétel bekovetkezéséig is biztosithatja.

A lakas kizardlagos hasznilatira feljogositott volt élettarsat a bérld jogal-
lisa illeti meg azzal, hogy lakishasznalati joga rendes felmondassal csak
megfelels cserelakas felajinlidsa esetén sziintethetd meg.

Nem tarthat igényt a masik élettirs kizirélagos jogcime alapjin hasznilt
lakds osztott vagy kizdrdlagos hasznilatira az a volt élettirs, akinek mis
bekoltbzhetd, vagy egyoldald nyilatkozatival bekoltozhetévé tehetd lakisa
van.

A bir6sig dontését kovetSen, birmelyik volt élettirs kérheti a
lakidshasznilat Gjrarendezését arra torténd hivatkozissal, hogy az alapul
szolgilé korilményekben oly mérték( viltozis kovetkezett be, melynek
folytdn a hasznilat médjinak viltozatlan fenntartisa lényeges jogos érdekét
vagy a kozos kiskorii gyermek érdekét sérti. Ez a rendelkezés nem érinti a
volt élettarsnak azt a jogit, hogy a hasznilat megosztisit kdvetGen volt élet-
tirsa bérl6tarsi jogviszonyinak megsziintetését a térvénynek a bérlStarsakra
vonatkoz6 rendelkezései alapjian kérje.

A Kédex fenti Konyvében vagy azon kiviill egyéb helyen is taldlhatunk
tovibbi konkrétan kimondott, vagy éppen csak kikovetkeztethet$ szabi-
lyokat, az élettirsak 4ltal gyakorolt szul6i felugyeleti jog, valamint az dltaluk
torténé Orokbefogadis lehetGségérdl vagy annak kizartsigirol, tovibba
oroklési jogi helyzetiikr6l.

5. A sziildi feliigyeleti jog kérdése

A Csaladjogi Torvény szabilyaiban nem expressis verbis kimondva, de
a sziléi feliigyelet szabalyaibél kikovetkeztethet6en megallapithat, hogy
csalddjogi vonatkozdsban a Csjt. nem tesz killonbséget a szil6i feliigyeleti

jogok tekintetében aszerint, hogy hizastirs vagy élettars szil6krdl van-e
sz6. Egyuittéld élettarsak kozos gyermeke felett az élettarsak mindegyike tel-
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jes joggal gyakorolhatja a sziil6i feliigyeleti jogokat. Az apa sz(il6i jogait - ez
esetben dltaldban - tcljes hatdlya apai elismeré nyilatkozat vagy emberi
reprodukcidra irdnyulé eljirisban valé részvétel alapozza meg. Kiilon
kolt6z6 élettarsak kozos gyermekének elhelyezésére és a sziildi feliigyeletre
vonatkozdan, a volt élettarsat a volt hdzastirs apdval (vagy anyaval) azonos
jogok illetik meg, illetve azonos kételezettségek terhelik.

Ha egy elvilt szil6 [étesit élettirsi viszonyt, a szUl6 élettirsa az anya vagy
apa el6z6 hazassigibdl szirmaz6 gyermeke felett nem rendelkezik sziil6i
jogokkal; e jogok a vérszerinti sziil6t illetik meg. Az élettirs pedig a ha-
gyomanyos értelemben vett neveldszilének mindsul.

Ezen szabdlyok fenntartisa a jovire nézve is mindenképpen indokolt.
Lényeges valtoztatist a Koncepcidk €s a Javaslat sem terveznek.

6. Az érékbefogadds lebetdsége

Az orokbefogadis terén azon kérdés vonatkozisaban, hogy élettirsak
fogadhatnak-e¢ egyiitt 6rokbe gyermeket vagy sem, elmozdulds nemigen
varhat6. A vilasz: nem. Arra van csak lehet$ség, hogy az egyik élettirs az
o6rokbefogadd, de a gyermeket kézosen nevelik fel. A masik élettars csupan
nevelSsziild lehet.

7. Oréklési jogi viszonyok

Az élettiarsak 6roklési jogi viszonyait tekinwve tortént a legjeleniGsebb
elérelépés a rajuk vonatkozd szabilyozist illetGen. A statisztikai adatokat
szemlélve ez valéban indokolt is, hiszen igen szimottevének mondhaté az
idéskorban létrejou élettirsi kapcsolatok szima,3® mely tény mair
6nmagdban indokolja az élettarsak kérdésének Oroklési jogi oldalrdl
torténd vizsgalatae3s

A Koncepcidk még nem kivintak torvényes 6roklési jogot biztositani
a talélo élettirs szamara, azonban a hosszabb iddn it fennallt élettarsi kap-
csolat esetén Oroklési jogi jogeimen biztositani kivintik a kdzosen lakott, a
hagyatékhoz tartozé lakas tovabbhasznilati jogit (kivéve ha az élettirsnak
ugyanabban a foldrajzi helységben megfelelé bekoltézhetd lakdsa van),
valamint a lakds berendezési és felszerelési targyainak tovibbhasznalati
jogdrt akkor is, ha ez adott esetben elhasznildddsssal jar.?”

A fenti rendelkezéseket a Kotelmi jog Kiilonos részének a lakisbérleti
jogviszony folytatdsit szabilyozé rendelkezéseivel kivantdk kiegésziteni.?®

Tekintettel arra, hogy a tdrsadalmi, szakmai vitak tovibb folytak, sokak
szamira nagy meglepetésiil szolgilt a 2006 decemberére hivatalosan is hoz-
zaférhetévé vile ij Ptk. Oroklési jog Konyvének normaszéveg tervezete,>
mely az elébb elmondott elképzeléseket radikilisan feliilmulva, az élettir-
saknak szimos konkrét 6roklési jogi jogosultsagot biztositott.
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Mi sem fejezi ki ezt jobban, mint amit a kodifikitorok ezzel kapcso-
latosan megfogalmaztak: ,A Javaslat legfontosabb viltoztatasinak a bejegy-
zett élettirs torvényes oroklési joginak elismerését lehet tekinteni.,”® -

A Javaslat abbdl indul ki, hogy az élettirsi kapcsolatban él6k szimira
mar maga a Csalidjog Konyv is vagyonjogi, lakhatidsi és tartisi jogot biztosit,
enné| fogva aligha megkertiilhetd az élettdrs tGrvényes 6roklési jogdnak elis-
merése. ‘

Az Oroklési jog Kényv azonban kiilonbséget tesz a regisztrilt és a nem
regisztralt élertirsi kapcsolatok kozott azalial, hogy csak a bejegyzett élet-
tarsnak ad t6rvényes 6roklési jogi stitust,?! noha a mis jogszabilyokban és
a Csaladjog Konyvben az élettdrsi kapesolathoz flizott jogkovetkezmények a
bejegyzéstdl fuggetlenek.

Ennek az a magyarizata, hogy itt mindenképpen el kell keriilni a kettds
oroklést. Ezért az élettirsi kapcsolat regisztracidja (és igy az oroklési jogi
helyzet megviltozdsa) ahhoz a feltételhez kotdt, hogy az élettirsnak
hazassigi koteléke ne illjon fenn# (Int szeretném megjegyezni, hogy a
Csalidjog Koényv normaszoveg tervezete az el6z6ekben foglaltakkal nincs
teljesen Osszhangban, ugyanis ott a hizassigi kotelék fenn nem alldsa az
élettarsi jogviszony fogalminak definici6éjiban szereplé altalinos
kévetelmény, tekintet nélkil arra, hogy késébb a regisztricidra sor kertil-e
vagy sem.®3) Fontos érv lehet még a regisztricié mellett, hogy a magyar jog-
ban hagyominyosnak tekinthetd (egyébként vildgviszonylatban is szinte
kivétel nélkiili) ipso iure 6roklési rend érvényesiilését is megkonnyiti.

Az 6roklési jog teriiletén a fenti valtozasokra figyelemmel, lényegesen
csokken a kiilonbség a hidzastirs és az élettirs kozot, legalibbis annak be-
jegyzett viltozatit tekintve, ugyanis ezen utdbbi tdorvényes 6roklési jogi
helyzete, mind allagoroklési és haszonélvezeti 0roklési stitusa, mind az
oroklésbdl torténd kiesése tekintetében a hiazastirséval azonos médon
keriil szabilyozdsra. Mindemellett a bejegyzett élettirs torvényes Oroklési
joginak megteremtése egyidejileg jelenti a kotelesrészre jogosultsiginak
elfogadisit is. Az elGbb kifejtettek pedig nem jelentenek mast, mint hogy a
torvényes Oroklés rendjében a bejegyzett élettrs, a hazastirs helyért foglal-
ja el.

Nem csupdn a torvényes O6roklés rendje, hanem a végintézkedésen ala-
pul6 6roklés kiilonés szabdlyai is érintik a bejegyzett élettirs statusit, elsé-
sorban a kdzos végrendeletre vagy az uté6rokods-nevezésre vonatkozd ren-
delkezések tekintetében.

A hdzastirs és a bejegyzett élettars torvényes oroklési helyzetének vil-
tozdsa a gyakorlatban az aldbbiakat jelenti:

A bejegyzett élettars allagorokos leszirmazdk hlanyaban a szil6k mel-
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lett a hagyaték felére,® leszirmaz6k és sziil6k hidnyaban pedig a hagyaték
egészére tarthat igényt. Ezen kiviil haszonélvezeti jogot nyer a leszirmazdék
és az 4gi orokosok lual 6rokolt vagyonra i Ervényesiil ugyanakkor rajuk
vonatkozdan is, az a kordbban csak a hazastirsakra fennill6 szabaly, mely
szerint kiesnek az 6roklésbdl (esetleges egyéb idltalinos kiesési okok mel-
lett) akkor, ha az 6roklés megnyilasakor az élettirsak kozott mar nem alle
fenn az életkdzosség, €s az eset kortilményeibdl nyilvinvaléan annak vissza-
allitasiara sem volt kilatis.

Azok az elképzelések, amelyeket az élettirsakra vonatkoztatva a
Koncepcidk felvetettek,’” a Javaslatban csupin a be nem jegyzett électirsra
szlikitve keriiltek megfogalmazisra. Ok ugyanis nem kapnak torvényes
Oroklési jogot, viszont holtig tarté hasznilati jog illeti meg Gket az
Orokhagyoéval kézosen lakott lakdson és a kozosen hasznilt szokdsos beren-
dezési és felszerelési tirgyakon, amennyiben a Javaslatban foglalt egyéb
feltételeknek megfelelnek. Eszerint az életkdzOsségnek legalibb tiz évig
fenn kell allnia, vagy kapcsolatukbdl kiskori gyermeknek kell szirmazni,
akinek a lakishasznilati joga biztositisa érdekében ez indokolt, feltéve,
hogy az életkdzosség legalibb egy évig fennillott az élettarsak kozott. %

Jol lithaté, hogy a be nem jegyzett élettirs jéval szigoribb szabilyok
szerint lesz Oroklési jogi igényre jogosult, ami nem jelent torvényes O6roklési
jogot, csupan dologi jogilag védett személyes szolgalmat, azaz hasznalati
jogot,” mely azonban fennill haldliig, fliggetleniil att6l, hogy késdbb kot-e
0j hizassigot, vagy létesit-e \ij éleutdrsi kapcsolatot.’®

A hazastirs és a bejegyzett élettarsra irinyadd o6roklési jogi kovet-
kezmények azonossigibdl addddan, a tiléls bejegyzett élettarsakra szintén
irdnyadé6 szabily, hogy velik szemben a szokdsos mértéki berendezési és
felszerelési tirgyakra agi oroklés cimén nem lehet igényt tdmasztani, az
egyuttélés id6tartamirdl fiiggetleniil.’' Indokoltnak tartja ugyanis a Javaslat,
hogy ezek a hagyatéki tirgyak az 6zvegynél (véleményem szerint ideértve a
tlél6 hizastirsat és élettarsat egyardnt) maradjanak, és ezekért értékben se
kelljen helytillnia az igi 6rokosokkel szemben.

Az orokbefogadishoz szintén kapcsolédik egy olyan szabily, amely
élettirsat is érinthet, levezetve mindezt a hizastirsra megfogalmazott ren-
delkezésbdl. Eszerint ,az orokbefogadott utin - ha az 6rokbefogadis az
ordkbefogadort életében nem szdnt meg - leszirmazé és hdzastirs
hiinyiban az orokbefogad6é vagy annak rokonai orokolnek a torvényes
6rOklés szabdlyai szerint.”” Tehit az Orokbefogadott személy bejegyzett
élettarsa is lehet 6rékos.

A kotelesrész vonatkozdsiban a Javaslat expressis verbis kimondja,
hogy az megilleti az 6rokhagyé bejegyzett élettirsit is, ha az 6réklés meg-
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nyiltakor az 6rokhagyé t6rvényes 6rokose, vagy végintézkedés hidnyiban az
lenne.? :

Tovibbvezetve a sort, a kitagadasi okok®® kore szintén vonatkozhat a be-
jegyzett élettirsra is, pl. abban az esetben, ha érdemtelen az 6rokhagy6
utini 6roklésre; az Orokhagyé egyenesigi rokonainak életére tor, vagy
sérelmikre egyéb sulyos biintettet kovet el; az 6rokhagyé irinyaban fenn-
all6 wrvényes eltartdsi kotelezettségét silyosan megsérti;*erkolestelen élet-
modot folytat; tovabba a hazastirsra megfogalmazva, de nyilvinvaléan ez a
bejegyzett élettirsra is értendd, kitagadhatd a bejegyzett élettirs akkor is, ha
élettirsi kotelességet durvin sért$ magatartist tanusit.

Ha a bejegyzett élettirs — ugyanudgy, mint birmelyik kételesrészre jogo-
sult — kitagadas miatt kiesik az 6roklésbdél, nem kezelheti a helyébe 1ép6
kiskoru leszirmazéjanak 6rokségét sem.

Az 6roklési jog szabilyai nem csupdn a térvényes Oroklés szabilyaihoz
kapcsoléddan, hanem a végintézkedésen alapulé 6roklést érintve is tar-
talmaznak a bejegyzett élettdrsakra vonatkozdan egyéb rendelkezéseket.
Ezek szerint rijuk nézve kivételt tesz a Javaslat a kozos végrendelkezés
altalinos tilalma alél - visszanyilva a j6l bevilt Ptk. elé6tti szabilyozashoz, —
amikor a hdzastirsakhoz hasonléan, a bejegyzett élettirsak altal ugyanabba
az okiratba foglalt végrendeletet, meghatirozott feltételek bekovetkezte
esetén érvényesnek tekinti.’® Az alaki érvényességi kellékek tekintetében a
Javaslat az Mtj. 1964. § rendelkezéseit veszi alapul.> ’

Bir az utéorokos-nevezés a hatilyos szabilyozids szerint érvénytelen,
ezt elvileg a Javaslat is fenntartja, azonban meghatirozott sziik kdrben
(elen eset a kivételek egyike) — ,a gyakorlatban felmerilé igények
kielégitése érdekében és kiilfoldi jogok példijir is kovetve™® — elismeri azt,
ha valaki a végrendeletben megnevezett hizastirsa vagy bejegyzett élettirsa
haldla esetére ut66rokost hatiroz meg. Ez az Gn. maradék ut66rokos-
nevezés, mely nem jelent korldtot az el66rokos rendelkezési jogat illetGen,
tekintettel arra, hogy az ut66rokos csak az el66rokos halila esetén vilik
jogosultta.

Ez a jogszabilyi megoldis tobb, gyakorlatban el6fordulé probléma
orvoslasat is kézenfekvové teszi, egyrészt a szerzéi jogdijak, szabadalmi
dijak, valamint egyéb mds, jiradékszerden érvényesitheté vagyoni
koveteléseket illetGen, elejét véve ezaltal annak, hogy az 6rokhagyd hizas-
tarsa, illetve bejegyzett élettirsa halidla utin, annak rokonai legyenek az
ilyen hagyatéki targyak térvényes 6rokosei.

Masrészt egyértelmi megoldast jelent ez arra a gyakorlatban eléfordulg,
szintén problémds esetre is, amikor a hizastirs, illetve a bejegyzett élettirs
kozos eltartéval kot oroklési szerzGdést, egyetlen: jelents értéki vagyon-
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targy (rendszerint ingatlan) fejében, és azt akarja, hogy az eltarté csak az
utébb elhalt hdzastirs, illetve bejegyzett élettdrs haldla utin 6rokolje meg
€zt a vagyontirgyat.

A Javaslat a bejegyzett élettarsra is kiterjesztette a Ptk. 601. § (2)
bekezdésében a hizastirsra megfogalmazott azon rendelkezéseket, amelyek
kilénos kiesési okot jelentenek a végrendeleti 6roklésbél. Abban az eset-
ben tehit, ha a végintézkedést az életk6zdsség fennilldsa alatt tette valame-
lyik fél, viszont az 6roklés megnyilasakor az életk6zosség mdr nem illot
fenn kozotik, az a végintézkedés hatdlytalanna vildsat eredményezi,
+kivéve, ha a koralményekbdl az kovetkezik, hogy az 6rokhagyd végin-
tézkedését azért nem vonta vissza, mert hdzastirsit vagy élettirsat az
életkdzOsség megszakadasa ellenére is juttatdsban kivinta részesiteni.””?

A Ptk. taléld hdzastirsat érinté azon méltinytalan szabilyit, amely az
6zvegy haszonélvezeti joganak megsziinését ecredményezte \j
hizassigkotés esetén,®® a Javaslat nem Kkivanja fenntartani, ezaltal
eltorolve a kiilldnbséget az (j hdzassig és az Gjonnan létrejou élettdrsi kap-
csolat jogkévetkezményei kozotr.®t A kiilonbség eredetileg abbél adédott,
hogy a jogalkot6 a fennillé tirsadalmi rend figyelembevételével gy itélte
meg, hogy az 4j hizassig biztositani volt hivatoit a megfelel tartast, ezért a
szintén ugyanezen rendeltetéssel bird 6zvegyi jog feleslegessé valt. Ez az
indok mir a Ptk. elfogadisakor sem volt nilsigosan meggy6z4, de jelen vi-
szonyaink ismeretében még inkibb illuzérikus. Egyébirint a szabilyozis
erkolcsileg is kifogisolhatd, hiszen az dzvegyet a haszonélvezeti jog meg-
tartasa €s egy 1j hazassigkotés kozotti valasztasra kényszeriti. Arrdl nem is
sz6lva, hogy a PK 83. sz. allisfoglalds szerint a haszonélvezeti jogot az 6zve-
gy élettirsi kapcsolatban élése nem szilinteti meg. Annak természetesen a
Javaslat szerint sincs akadilya, hogy a leszirmaz6k — az (j hdzassagkotésre
vagy élettirsi kapcsolat kialakitasiara tekintettel — kérhessék az 6zvegyi jog
korlatozasit.

Osszegzés

A fenti viarhaté viltozisok a tirsadalom széles korét érintik, és nagy
érdeklédésre tartanak szimot. Ugy tiinik a pozitiv elmozdulis méltinyos
szabdlyozast igér azoknak, akik a jogi szabilyozis ,mostohagyermekeként”
jellemzett, élettarsi kapcsolati formit valasztjik.

Végigjirva a kodifikiciés folyamat gorongyos utjat, és végil eljutva a
Javaslatban megfogalmazott felvetésekig azt dllapithatjuk meg, hogy az
djonnan megfogalmazott elképzelések megfelelnek a tirsadalom tobbsége
elvarasainak. Mindez pedig arra is bizonyitékul szolgil, hogy a hatilyos
szabilyozasbol (szabilynélkiiliségb6l) fakadd, sulyos méltdnytalansiagok
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belitisa megfelel6 kodifikiciés reakcioval alkalmas lehet a jelenlegi
hianyossigok kikiiszobolésére.

E tanulminybdl fény deriil arra is, hogy a kodifikiaciés folyamat milyen
hosszadalmas, és olykor viratlan fordulatokban bévelkedik. A kodzos cél
elérése érdekében megnyilvinuld ,jogalkotéi” szandék igy méginkabb elis-
merésre méltd, a kezdeti nehézségek talajin elinduld torekvések hatdsira
mira elért eredmény pedig méginkibb értékes és igazsigos.

1. sz. Melléklets?
A pirkapcsolatban é16k gyermeksziminak megoszlisa az egytittélés for-
mija szerint, szazalék

Hizassig Elettirsi kapcsolat Pirkapcso-
Gyermekszim
latban él6k
19-39 éves | 40-59 éves | GO- éves | .0jtipusd” |.régitipusd™] oo oo
X 13,8 5,2 7.9 59,9 9,5 12,3
Nincs
1 29,2 19,9 27,9 22,8 31,0 24,7
2 40,9 54,8 47,1 ) 12,3 36,1 45,5
3 12,3 15,0 11,9 3,7 13,9 12,8
4 3,8 5,1 5,2 1,3 9,5 4,7
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 2723 4215 1953 759 538 10188
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2.sz. Melléklet®?
A Kiilonbo6z6 parkapcsolatokban €16k kordsszetétele (szazalék-
ban)

Elettirsi kapcsolatban &6k
Korcsoport Hizassigban él6k
Hajadon/nétlen Elvilt/6zvegy

18-29 éves 10,1 62,9 5,6
30-39 éves 20,5 23,9 19,6
4049 éves 25,0 9.4 - 30,0
50-59 éves 22,4 2,1 27,4
60-69 éves 16,0 1.6 14,6

70-75 éves 6,0 0,1 2,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 8898 75,8 53,8
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Jegyzetek

1 Jelenleg a hdzaspdros tipusi pirkapcsolatokban é16k kézétt a hizassigban él6k arinya az
élettirsi kapcsolatban él6khoz: 85,3 - 14,7%.

Forrds: hiip: s[5

2 Id. 1. sz. Melléklet.

3 Ptk.G85/A.§

4 Ptk. 578/G.§

5 14/1995. (111.12) AB. hatirozat.

6 Jelenleg a birdi gyakorlat szering, ha az élettirsi kapcsolatban él6k késébb hidzassigot kot-
nek, a hdzastirsi vagyonkézosség kezdd idépontja az élettdrsi kapesolat kezdete lesz.

7 Ezt kéveteli meg az egészségligyrdl szolé 1997. évi CLIV. Tv. 168.§.(1) bekezdése amikor
az emberi reprodukcidra alkalmas eljirdsban részt venni kivind élertirsak szimdira a
kovetkezdket irja ¢ld: Az élettirsi kapcesolat fennillisirdl az élertirsak kozokiratban nyilatkoz-
nak.”

8 Pl. egy bnnkl hitelkérelem elbirilisinil ez elegendd.

9 Pl. egy birdsdgi ¢ljirds sorin a szomszédok igazoljik, hogy az adott két személy egy hdz-
tartdsban él egytitt,

10 Ptk.578/G.§

11 1959. évi IV.térvény 685/A.§

12 Owdik része a Ptk-nak.

13 II. cim: Tdrvényes oroklés.

14 Ptk. 685.§.b) pontja.

15 Ld. pl. Ddnia, Németorszig, Hollandia, Franciaorszdg stb.

16 KSH 2005. a microcenzus felmérésének adatai, az elébbi adat 1990-et, az utébbi 2005-6t
tiikrozi.

Az élettdrsi ;ogvnszony szabalyozaszmak szakértSi )nvaslam Csalddi Jog 2005. évi 2. szim p. 2

18 K6ros i.m. p.2.

19 K6r6s i.m. p.2.

20 A Korminy 1061/1999. (V.28.) Korm. hatirozatdval médositott 1050/1998. (IV.24.) Korm.
hatdrozata alapjin elkésziilt az Gj Polgiri Térvénykonyv Koncepcidja, amelyet a Kodifikicios
Fébizottsig 2001. november 8-i Glésén elfogadott. A Korminy az 1009/2002. (1.31.) Korm.
hatdrozatival elrendelte a koncepcionak a Magyar Kozlényben tériéné kozzétéelét. (Megjelent a
Magyar Kozlony 2002. év 15. 11. (kiilon)szimdban.) (tovibbiakban: 1. Koncepcid) és a

Az v Polgiri Torvénykoényy Koncepcidja, a Korminy 1003/2003. (1.25) Korm.
hatdrozatival elfogadott széveg, amely e hatirozat melléklereként megjelent a Magyar Kozlony
2003. évi kiilonszimaban. A/1/1. (tovibbiakban: 1f. Koncepcid).

21 Polgiri Torvénykonyv, Harmadik Koényv, Csalddjog (tovibbiakban: Csalidjog Koényv

[roviditve: CSK.), normaszéveg tervezet, vagy Javaslat).
Letolthetd: hup:/irm.gov.hu/download/harmadi
madikkonyv_csaladjog. pdi’

22 K6ros i.m. p.2.

23 CSK.3:86.§

24 CSK.3: 86.§

25 A II. Koncepci6 - Masodlk Kényv Csalidjog, il anassagl jog, Az élettirsak vagyoni vi-
szonyai . résznél.

26 Ld. Hollandiiban, az élettirsi kapcsolatot akir egyoldali kérelemre is megsziinteti a
bir6sig, de ugyanigy megsziintetheté a kapcsolat egyoldali kérelemre pl. Spanyolorszigban is.

.pdf/har-
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27 CSK. 3: 86.§-hoz fitzéu indokolds.

28 LB Pfv.11.21 375/1999., Pfv.11.25 71072002, BH 2004/12. sz. 504.

29 Ld. a CSK. 3:88.§-hoz flizott indokolis 5.pontjiban foglaltakat.

30 Pp. 195.§

31 MegjegyzendS, hogy a koribbi, széles kérben nem publikilt 2005. janudri lezdrisu
Javaslat erre vonatkozéan még nem tartalmazott rendelkezéseket.

32 CSK.3:93.§

33 CSK.3:95.§

34 CSK.3:97 - 100.§§

35 Id. 2. sz. Melléklet.

36 Besenyei Lajos: Az élettirsi viszonyrdl. In.: Tanulminyok Dr. Bérczi Imre egyetemi tanir
sziiletésének 70. évforduléjira, Acta Universitas Szegediensis Tomus LVIIL Fasc. 3., Szeged, 2000.
(tovibbiakban: Besenyei 2000.) p.35.

37 A H. Koncepciéhoz tartozé Tematika Ot6dik Kényv IV/9. pontja tartalmazza az ide-
vonatkoz6 elképzeléscket. Az ezzel kapesolatos normaszéveg tervezer hivatalosan még nem lel-
hetd fel.

38 KGros i.m. p.2.

39 Polgiri Térvénykonyy — Hatodik Kényv — Oréklési jog, 2006. december 31. ddtummal
lezdrtan jelent meg az Igazsiglgyi és Rendészeti Minisztérium honlapjin.

Letolthetd: hup:/firm gov.hu/download/coroklesi_jog. pdf/coroklesi_jog.pdf
(Tovdbbiakban: Oroklési Jog Konyv [réviditve: OJK.], normaszoveg tervezet vagy Javaslat).

40 OJK. p.5. 3. pont

41 Ld. OJK. 6:59.§

42 OJK. 6:59.§-hoz fiizéu indokolds, p.38.

43 CSK.3:86.§-hoz flizot indokolds. p.128.

44 Ld. OJK. 6:59.§-hoz fizdtt magyarizat, p.38.

45 A hdzastirs és az élettdrs, sziildkkel egysorban valé oréklése szintén j, a Javaslat dlwal
bevezetends szabidly. Ezesetben azonban az dzvegy kapja az dltala lakott lakdst, tovibbi az dlrala
hasznilt berendezési és felszerelési tirgyakart.

46 Nem illeti meg viszont a Javaslat szerint haszonélvezeti jog a hdzastarsar (igy az élettirsat
sem) a vele egylitt 6roklo sziilék 6rokrészén.

47 Akkor a regisztricié kérdése még csupin elvi szinten meriilt fel, majd a II. Koncepcié el
is vetette annak gondolatit.

48 OJK.6:60.§ A hatdlyos szabilyozis szerint csak 15 évi hdzassdg utin nem lehetett igényt
timasztani.

49 A hasznilat joga nem mds, mint korlitozott haszonélvezet. Vagyis az adott dolog sajit
valamint egytittéld csalidja sziikségleteit meg nem halad6 mértékben t6rténd haszndlatit és hasz-
nai szedését jelenti. A jog gyakorlisa misnak nem engedhet6 dt. (Pik. 165.§)

50 A Javaslat szerint vj szabaily, hogy az 6zvegyi jog nem fog megsziinni Gj hizassig kotésé-
vel (élettirsi kapcsolat létesitésével eddig sem szint meg [PK.83.]). Ennek analdgidjira a
haszndlati jogot sem sziinteti majd meg egyik pirkapcsolati forma sem.

51 OJK. 6:68.§ (3) bekezdése.

52 OJK. 6:71.§

53 OJK. 6:72.§

54 llyen ok felmertilése esetén az 6rokhagy6 kitagadhatja az érintett leend6 6rokost, aki ezil-
tal kotelesrészre sem lesz jogosult.

55 A Csaladjog Konyvben az élewdrsat megilleti a tartisi jog és kitelezetség, fliggetlentiil
attél, hogy a kapcesolatot bejegyeziék-¢ vagy sem.

56 OJK. 6:22.§ Ez a szabdly a hizastirsakra vonatkozéan is djként jelentkezik.

57 OJK. 6:22.§.(2) bekezdés.

58 OJK. 6:32.§.1.pontjiba foglalt indokolis.

59 OJK. 6:42.§
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60 Ptk.615.§ (2) bekezdés.

61 A hatdlyos szabdlyozis szerint, kivételesen az élertirsi kapcsolat kévetkezményei a ked-
vezbbek, ugyanis az nem sziintette meg az 6zvegy hizastirs haszonélvezeti jogit. (1d. PK.83.5z.)
Mir a Koncepciok is felvetették az Gjrahizasodis ezen jogkovetkezményének torlésér.

62 Forris: Pongricz Tiborné — Spéder Zsolt: Eletirsi kapcsolat és hizassig- hasonlésigok és
kiilsnbségek az ezredfordulén (BKAE WebOpac) Egyetemi Oktaték Publikicidi 2004. I negyedév
55-p.75. ’

63 Ld. el6z6 pontban foglaltak.
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