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I. Bevezetés .

- Tanulminyomban arra teszek kisérletet, hogy - vazlatosan - bemutassam
az EKSz. 234. cikkében szabilyozott elézetes déntéshozatali eljiras
kezdeményezése kapcsan az elmilt hirom év magyar birésagi joggyakorla-
ta sordn felmertilé eljarasjogi kérdéseket. :

II. Fellebbezés

Ami a fellebbezés kérdéskorét illeti, az egyes tagillamokban eltéré
szabilyokat talilunk. Mig pl. Belgiumban, [rorszigban, Olaszorszigban,
Németorszigban nincs lehetésége a peres feleknek az elSzetes don-
téshozatali eljirdst kezdeményez6 végzés ellen kozvetleniil fellebbezni,
addig a tagillamok tobbségében, igy Magyarorszigon is rendelkeznek ezzel
a joggal.

A magyar torvényalkotd — kozel 1 évvel az EU-hoz valé csatlakozis el6tt
—a 2003. évi XXX. torvénnyel médositotta a polgiri eljarasjogi torvényt, és
lehetGvé tette, hogy mind az I. fokd, mind a II. fokt eljirds sorin hozott
elézetes dontéshozatali eljarist kezdeményezd, s egyben a targyaldst
felfigeszté végzés ellen a peres felek kozvetleniil fellebbezhessenek. A
jogszabdlyi médositdsnak ezt a részét én nem is tartom problémasnak, te-
kintettel arra, hogy szimtalan érvet fel lehet sorolni a fellebbezési jog
megadisa mellett. E kdrben talin a legfontosabb, hogy a peres feleknek igy
béviilnek az eljirisi jogaik, és rihatissal lehetnek arra, hogy mennyi id6n
beliil fejez6djék be az tgylikben peres eljaris. Nagyon nem mindegy egy
jogait érvényesiteni kiviné fél szimira, hogy a nemzeti biréség el6tt folya-
matban 1évé eljirds az elGzetes dontéshozatali eljirds elrendelése miatt
tovibbi atlagosan 22 hénappal megnovekedjék-e, vagy sem. Elképzelhet6
tehit, hogy éppen a felperes az, aki ugyan mir a keresetlevelében
kozvetleniil hivatkozik egy kozosségi jogszabilyra, de szeretné azt elérni,
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hogy azt a nemzeti bir6 értelmezze és alkalmazza, és eziltal gyorsabb érde-
mi dontés sziilessen az Ugyében, minthogy be kelljen varni az EuB
értelmezését. Megint mis esetben viszont el6fordulhat, hogy a felperes,
vagy az alperes inkdbb biztosra kivin menni, és fontosnak tartand emiatt az
EuB véleményét is az ligyben, ezért nem fog fellebbezni egy ilyent elrendeld
nemzeti birdsigi hatdrozattal szemben. A fellebbezés lehetdsége tehat némi
mozgasteret biztosit a peres felek szimira ebben az elézetes déntéshozatali
eljaris kezdeményezése kapcsin, mely eljaris — mint azt kordbban emlitet-
tilk — alapvet6en a nemzeti birésigok és az EU birdsdgok kozti kommu-
nikicid csatornija.

Erdekességkém megjegyezziik, hogy a hivatkozott magyar torvénymé-
dositds miniszteri indokoldsiban egyetlen egyszer sem szerepel a peres
felek jogai kifejezés. A magyar torvény eldkészitGi szerint alapvetGen azért
fontos a fellebbezés joginak biztositisa ezen tigyekben, mert eziltal a ma-
gyar birék esetleg bitrabban kezdeményeznek el6zetes déntéshozatali
eljirist, bizva abban, hogy egy esetlegesen rosszul megfogalmazott
végzésiiket a fellebbezést elbirilé II. foku birdsig majd kijavitja.
Véleményem szerint ez egy olyan hipotetikus érv, amely nélkiiléz minden
tényleges valdsagalapot. A magyar bir6knak a magyar alkotmany értelmében
a jogszabdlyoknak ¢s.wa lelkiismeretiikknek megfelelé déntést kell hozniuk,
azaz nem a fellebbvitcli bir6sagnak tetsz$ hatdrozat meghozatala a cél.

Az elmilt 3 év magyar birdi gyakorlata rivildgitott arra, hogy ez a
torvénymaodositds — bar jo szindéka és szélesiti a peres felek jogait — t6bb
4j problémat vet fel, mint ahiny kérdést megvilaszol. Nem tisztizott ugyan-
is, hogy a peres felek fellebbezése mire irdnyulhat: el@szor: csak arra, hogy
egyaltalin ne legyen el&zetes dontéshozatali eljirds az & Uigylikben, azaz

. nem sziikséges ilyent kezdeményezni, vagy mdsodszor: irinyulhate a
végzésben megfogalmazott kérdések tartalmira, e korben esetleg a
fellebbezésben inditvinyozhatjik-e Gjabb kérdések feltételét is, vagy har-
madszor: a fellebbezés irinyulhat-e kizirélag a targyalis felfiiggesztésére,
nem érintve az elézetes déntéshozatali eljaras kezdeményezését.

A magyar birdi joggyakorlatban eddig csak olyan fellebbezést kellett a
fellebviteli birésagoknak elbirilniuk, ahol a perorvoslatot benyujid fél
egyaltalin nem tartotta sziikségesnek az elGzetes dontéshozatali eljaris
kezdeményezését.

Az elGzetes dontéshozatali eljirist kezdeményezd végzések elleni
fellebbezés elbirdlisakor irdnyadé szempontokat a Legfelsébb Birdsig
elészor a Szegedi [tél6tdbla Pf. HI. 20.346/2004/11. sz. végzése ellen benytj-
tott fellebbezéssel kapcsolatban PfX.24.705/2005/2. sz. végzésében (BH
2006. 216) vizsgilta. Megitélésiink szerint az LB indokai és végkovetkezteté-
sei ebben az Ggyben tobb helyen sem egyeztethetSk Gssze az elbzetes don-

214



Az ELOZETES DONTESHOZATALI ELJARAS MAGYAR BIROSAGI JOGGYAKORLATA

téshozatali eljards céljaval, s az EuB vonatkoz6 joggyakorlatival. Annyi biz-
tosan megallapithaté, hogy a kezdeményezs végzés elleni fellebbezés
keretei kozott a fellebbviteli birdsig nem vizsgilhatja az elSterjesziés
indokoltsagat,. tekintettel arra, hogy ezzel 6nkénteleniil is érinti az EuB
ezzel kapcsolatos hataskdrét: mivel az EKSz. 234. cikke az EuB kizardlagos
feladativa teszi az elGzetes dontéshozatali eljarisokkal kapcsolatos
inditvinyok érdemi elbirildsat, e kérben sziikségszerlien § az, aki annak
sziikségszertiségét is vizsgalhatja, még akkor is, ha ezt igyekszik szik korre
korlitozni.

Ugyan az LB a feltett kérdéseket egyesével vizsgilta, s indokolta meg,
hogy az adott kérdésben miért nem sziikséges az EuB megvilaszolisa, végiil
arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy az eljiris kezdeményezése egyik
kérdés tekintetében sem indokolt. Az ezt kovetd, és kozzétetrt LB-i és
itél6tablai azonos tartalmi végzések — melyekben szintén megvaltoztartik
az els6fokll végzéséket és mellézték az elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezs végzéseket — jelenleg egy sincs olyan, ahol az elutasitis nem
az Osszes, hanem csak meghatirozott kérdésekre irinyult volna.

A LB ugyanezen tanicsa a GfX.30.120/2005. sz. iigyben hozott 4. sz.
végzésével pontositotta az elézetes dontéshozatali eljiras kez-
deményezésével kapcsolatos vizsgilati szempontjait, s azzal hagyta helyben
a Févirosi [tél6tiblinak az elézetes dontéshozatali eljiris kezdeményezése
irinti felperesi inditvinyt elutasitd végzést, hogy ez az eljaris csak olyan
kérdésben kezdeményezhetd, amelynek az adott ligy eldontésének szem-
pontjabdl jelentSsége van.

A LB ugyanakkor az indokai kézott hivatkozott arra is, ami aztin a késéb-
bi magyar birésagi joggyakorlat szinte kritika nélkil atvett, hogy elGzetes
dontéshozatali eljiris kezdeményezésének azért sincs helye, mert a felperes
az iltala megfogalmazottak szerint ténylegesen nem a ko6zOsségi jog
értelmezését kérte, hanem annak megallapitdsit, hogy az irinyadé magyar
jog nem felel meg a kozosségi jog altal védett alapelvnek. A nemzeti jog
értelmezése azonban nem az Eurépai Birésig, hanem a nemzeti birésigok
hatiskorébe tartozik. Tény, hogy az EuB az EKSz. 234. cikk szerinti el6zetes
dontéshozarali eljaris végén hozott itéletében nem mondhatja ki nemzeti
kozosségi jogi normirdl, hogy az kozosségi jogszabilyba titkozik. Az (1)
bekezdés alapjan a hatdskore csak az elsddleges és masodlagos kozosségi
jog értelmezésére és a mdsodlagos kozosségi jog érvényességének vizs-
gdlatdra terjed ki. Ugyanakkor tény az, hogy nemzeti birésagoktdl érkezd
elézetes dontéshozatali eljarisok irinti megkeresések dontd tobbsége
egyértelmlien egy adott nemzeti szabdlyozis és a vonatkozé kozOsségi
szabalyozis kézti esetleges ellentét feloldasara irdnyul. Igy kiilénosen is igaz
ez az irinyelvekre, melyek esetében a nemzeti torvényalkotékat az EKSz.
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249. cikke alapjan konkrét jogalkot6i kotelezettség terheli. A gyakorlati
nehézségek ott keletkeznek, amikor a nemzeti torvényalkoté nem
megfeleléen implementdlja az irdnyelvet, s annak hibdjit a nemzeti birénak
kell a konkrét peres tigy tényillisira vonatkoztatva, az irinyelv helyes
értelmezése alapjin korrigalni.

Amennyiben elfogadnank a LB azon illispontjit, hogy nem lehet
elézetes dontéshozatali eljarist kezdeményezni azzal kapcsolatban, hogy az
irinyadé magyar jog nem feel meg a kozosségi jogszabilynak, akkor az
iranyelveknek a magyar jogba torténé dthltetése utdn az irinyelv
értelmezését mir nem lehetne kérni az EuB-tél, hiszen az ilyen megkeresés
ténylegesen a magyar jogszabily esetleges, a kozOsségi jognak nem
megfeleld voltit érintené.

Az EuB-nak az el6zetes dontéshozartali eljirissal kapcsolatos joggyakor-
latit figyelve sokkal inkibb elmondhaté az, hogy hatékony segitséget kivin
nydjtani a megkeresé nemzeti birénak, s gyakran it is fogalmazza annak
kérdését. Hataskorének hidnyit pedig csak abban az esetben dllapitja meg,
s kiildi vissza érdemi vizsgilat nélkiil a megkeresést, ha egyértelm{en nincs
Osszefliggés a kozosségi jog értelmezése és az alapeljirds tirgya és
korilményei kozort. (126/80. sz. Salonia tigy, 244/80. sz. Foglia/Novello 1.
agy, C-320-322/90. sz. Telemarsicabruzzo ugy stb.)

Tény, hogy az olyan kérdésfeltevés, ami sz6 szerint arra irinyul, hogy
adott nemeti jogszabily konkrét kozosségi jogi normiba utkozik-e, nem
szerencsés, de a rossz megfogalmazis Onmagiban még nem elutasité ok az
EuB joggyakorlatiban, abban az esetben, ha tényleg van k6z6sségi jogi rela-
cidja az esetnek.

A LB ezt a hatirozatir a Birdsigi Hatdrozatok c. folyéiratban is kdzzétette
(BH 2006/1/18.), valamint elvi bir6sigi hatirozatként is megjelent (Elvi
2005/2/1320.), s ily médon szikségszeriien meghatirozta az ezzel kapcso-
latos késGbbi magyar birdsigi joggyakorlatot. J6 példa erre a LB Gf. X.
30.379/2006/3. sz. végzése is, amelybdl kideril, hogy a konkrét Gigyben az
els6foka itélettel szemben benyidjtotut fellebbezésében a felperes inditva-
nyozta az Eurépai Bir6sig megkeresését, a peres eljaris felfiggesztése mel-
lett. Kérte az Eurdpai Birdsignak megvalaszolandd kérdésként feltenni azt,
hogy ellentétes-e a Cstv.27.§ /1/ bekezdésének, a felszimolis kezdd
idépontjira vonatkozé szabidlya, az Eur6pai Kozosség Tanicsinak elsé
irdnyelve (68/151/EGK rendelet) 3. Cikk /4/ és /5/ bekezdésével, valamint a
fizetésképtelenségi eljirisrdl sz616 1346/2000/EK rendeletben foglaltakkal.

A Fdvirosi [télétibla, végzésével, a felperes kérelmér elutasitotta.
Végzésének indokolisa szerint: az Eurépai K6z0sségek 1étrehozisarol szol6
1957. mércius 25-én aldirt szerz6dés (EK. Szerz6dés) 234. Cikkében, a nem
utolsé jogi férumként eljiré nemzeti birGsag részére biztositort mérlegelési
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jogival élve, az el6zetes dontéshozatali eljiris lefolytatdsit sziikségtelennek
tartotta. Allispontja az volt, hogy a felperes iltal értelmezni kért, a Tandcs
elsd irinyelvének 3. cikke (4) és (5) bekezdésének tartalma egyértelmi.
Utalt arra is, hogy az emlitett irinyelv 3. cikkének (5) bekezdése a cégnyil-
vintartisrél, a cégnyilvinossagrél és a birdsigi cégeljirisrol sz6l6 1997. évi
CXLV. tdrvény (a tovibbiakban Ctv) 10.§ (1) bekezdésébe beépitésre
kerilt. Az {tél6tibla ezen tilmenden gy itélte, hogy a jogvita elddntése
szempontjabdl sincs jelentdsége a felperes dltal megjelolt kérdés megvala-
szoldsanak. :

A felperes a végzéssel szembeni fellebbezésében kérte annak megvil-
toztatsit, és a Févirosi [tél6tibla utasitdsit az Eurépai Birésig elézetes
dontéshozatali eljirisinak kezdeményezésére, a peres eljiris felfiggesztése
mellett.

A LB a fellebbezést megalapozatlanak talalta, s az indokok kozott meg-
jelenik a (BH 2006/1/18.-b6l ismert) érv, miszerint EK Szerz6dés 234.
Cikkébdl kovetkezik az is, hogy az elzetes dontéshozatali eljirisnak nem
tirgya a nemzeti jog értelmezése, hatdlya, alkalmazhatdsiga, vagy a nemzeti
jog Osszeegyeztethetdsége a kdzdsségi joggal.

A BH 2006/1/18. (Elvi 2005/2/1320.)-re t6rténd hivatkozissal viltoziatta
meg a Févirosi [tél6tibla a 14. Gpkf 43.604/2007/2. sz. végzésével a
Févarosi Birdsag el6zetes dontéshozatali eljirist kezdeményez6 végzését. A
konkrét ligyben — ahol a Févarosi Fotigyészség, mint felperes inditott pert a
CIB Credit Zrt.,, mint alperes ellen, az alperes iltal alkalmazott iltalinos
szerz6dési feltételek érvénytelenségének megillapitisa irint — az alperes az
elséfoku eljiris sorin az Eurdpai Birdsig elGzetes dontéshozatali eljarasa-
nak kezdeményezése irint kérelmet terjesztett el arra hivatkozissal, hogy
a 93/13/EGK iranyelv implementilisa soran a jogalkoté tilterjeszkedett a 7.
cikk (2) bekezdésben meghatirozott jogosulti kéron akkor, amikor az
ugyészségnek felhatalmazdst adott a tisztességtelen szerz6dési feltételekkel
kapcsolatos eljiras meginditasira.

A Févirosi [téltibla — a Févirosi Birdsdg hatirozatit megviltozatd
végzésében — ramutatott arra, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint nincs
helye elézetes dontéshozatali eljiris kezdeményezésének, ha a fél nem a
kozosségi jog értelmezését, hanem annak megallapitisat kéri, hogy az
iranyad6 magyar jog nem felel meg a k6zosségi jog altal védett alapelveknek
(EBH 2005/1320); érdemben a felperes jogi okfejtése e korben helytills.

Osszefoglalva az elézetes dontéshozatali eljirist kezdeményezs végzés
elleni fellebbezéssel kapcsolatos magyar birésagi joggyakorlat eddigi tapasz-
talatait, sziikségesnek mutatkozik a joggyakorlatot alapjaiban meghatirozé
BH 2006/1/18. (Elvi 2005/2/1320.) szimon kozétett végzés indokainak
~finomhangolisa”: még ha a konkrét Gigyben alappal nem adott helyt a LB
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az el6zetes dontéshozatali eljaris irini kérelemnek, az az indok, miszerint
ennek az eljarisnak nincs helye, ha a fél nem a k6z6sségi jog értelmezésér,
hanem annak megillapitisit kéri, hogy az irinyadé magyar jog nem felel
meg konkrét ko6zosségi jogi norminak, nem egyeztethet§ 6ssze az EuB-nak
az EKSz. 234. cikkre vonatkoz6 joggyakorlatival, ily médon nem megfeleld.
Szintén finomitani szikséges a BH 2006. 216. sz. végzés indokolisinak
azon megillapitasin, hogy az elbzetes dontéshozatali eljirds feltételei nem
allnak fenn, ha a k6zosségi jog értelmezésére vonatkozo kérdés 1ényegében
megegyezik egy hasonld esetben elézetes dontéshozatal targyit képezd és
az Eurdpai Bir6sig dltal mir megvilaszolt kérdéssel. Az eseti dontésben
meghivatkozott 238/81. sz. CILFIT-Gigyben hozott EuB itélet ugyanis csak és
kizir6lag az EKSz. 234. cikk (3) bekezdése szerinti elSterjesziési
kotelezettség alobli kivétel egyik eseteként fogalmazta meg ezt a kitételt, mai
ugyanakkor nem vonatkoztathatd a (2) bekezdés hatilya ali esé azon
nemzeti birdsigokra, akiknek az elGterjesztés csak jogosulisig, de nem
kotelezettség. Az elézetes dontéshozatali eljards soran hozott EuB hatiroza-
tok a kozOsségi jogszabalyok értelmezésének tira. Sok mindenre kiterjedd,
szimos alapelvet magiban foglalé, de kozel sem teljes, végleges és meg-
misithatatlan gytjtemény. Az EuB fenntartotta maginak a jogot, hogy sajit
dontéseitdl eltérjen. Ennek kovetkezménye, hogy a tagillami birésigok
el6terjesztési lehetGsége korlitlan: birmennyi hasonlé itélet is sziiletett az
adott értelmezési kérdésben, biarmikor fordulhatnak a luxemburgi
testiilethez, egy Ugyben t6bbszor is, akar a kapott értelmezés tovabbi
értelmezését is kérhetik.

hogy szigoribb sziirét alkalmazzon az EuB-nil, és a bir6sigoknak az EKSz.
234. cikk (2) bekezdésén, tehat elsSleges kozosségi jogforrison alapuld
alapveté jogosultsagit, hogy az EuB-hoz fordulhassanak jogértelmezésért,
ellehetetlenitse.

A 2003. évi XXX. torvény kétségtelentil legtobb vitat kivilté része az,
hogy — ismereteim szerint ~ a tagillamok koziil egyediiliként a magyar pol-
giri eljarisban lehet6vé teszi, hogy a II. foka eljirisokban a peres felek
el6zetes dontéshozatali eljirist kezdeményezhessenek a nemzeti birénil, és
amennyiben a nemzeti biré ezt elutasitja, Ggy ezen elutasité végzéssel
szemben is van helye kozvetlenil fellebbezésnek. E rendelkezéshez fGzot
miniszteri indokoldsban az szerepel, hogy ezt azért tartja sziikségesnek a
torvényalkotd, mert a II. foka birésagokat kell azon nemzeti forumnak te-
kinteni, amelyek hatirozataival szemben az EK szerz6dés 234. cikk (3)
bekezdése szerint nincs helye tovibbi jogorvoslatnak, tehit Gket terheli az
elSterjesztési kotelezettség. Annak érdekében, hogy a felek ezt a
kotelezettséget ki wdjak kényszeriteni a birésagtdl, van sziikség erre a
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jogszabilyi médositisra. Allispontom szerint ezen torvénymoédositis téves
kiindulé ponton alapul, mivel a II. fokon eljaré magyar birésigok hatiroza-
tival szemben a magyar eljirisjogi torvény értelmében, ha korlitozott
mértékben is, de van helye tovibbi jogorvoslatnak (felalvizsgilatnak) tehit
nem a II. fok birésagot terheli elSterjesztési kotelezettség.

E jogszabilyi médositds nyitva hagyta azt a kérdést, hogyha a II. foki
eljirisban az egyik fél kezdeményezi az elézetes dontéshozatali eljarist,
amit a II. fokd birésig végzéssel elutasit, majd ezt a végzést ez a fél
megfellebbezi, ebben az esetben a II. foku birésignak meg kell-e virnia,
hogy errdl a fellebbezésrél a fellebbviteli bir6sdg dontson, és csak ezutin
hozhat az Gigy érdemében itéletet, vagy lehetséges, hogy a birésig nem virja
be a fellebbviteli birésignak a végzéssel kapcsolatos hatirozatit, és azelStt
meghozza az Gigy érdemében az itéletét. A Legfels6bb Birdsag az EBH 2005.
1320. sz. kOzzétett végzésében kimondta, hogy minden esetben be kell
virni az elutasité végzés elleni fellebbezésre adott fellebbviteli hatdrozatot,
és addig az ligy érdemében hatirozni nem lehet. Allispontom szerint a
Legfelsébb Birésignak ez az eseti dontése a polgari eljirasjogi szabdlyoknak
teljesen megfelel. Ez a torvényi médositas ugyanakkor azt eredményezi,
hogy az a peres fél, aki az eljirds elhuz6dasiban érdekelt a II. foka eljaras
sorin nyugodtan kezdeményezhet egy elézetes dontéshozatali eljirast, ezt
meg sem kell indokolnia, le sem kell irnia, elég ha ott a tirgyalison egy
mondattal bejelenti. Az eljir6é bir6signak sziikségszerien hoznia kell egy
végzést e korben, és még a legnyilvinvalobban alaptalan elGterjesztéseket
elutasité végzéseket is meg lehet fellebbezni. S mivel ezen fellebbezés
elbirilisiig az gy érdemében itéletet hozni nem lehet ez a tdrvénymoé-
dositas kivil6an alkalmas a peres eljards elhtzdsara. Még az sincs kizdrva,
hogy ugyanaz a fél ugyanabban a perben, ugyanabban a II. foka eljiarisban
egymist kovetden akir tobbszor is inditvinyozhassa elézetes dontéshozatali
eljiris kezdeményezését, beldthatatlanni téve ezzel az lgy tényleges, és
érdemi befejezését.

IIl. Eléterjesztési kotelezettség

A magyar torvényalkoté a mdir tObbszor hivatkozott 2003. évi XXX.
torvényhez Rizot miniszteri indokoldsiban amellett érvelt, hogy jogszabaly
alkotds Utjin nem lehet 4ll4st foglalni abban a kérdésben, hogy melyik mag-
yar birésigot terheli az EK szerz6dés 234. cikk (3) bekezdése szerinti eléter-
jesztési kotelezettség. E korben mégis hivatkozott arra, hogy — mint azt mar
emlitettiik — célszeri a II. fokon eljir6 birdsigokat ennek tekinteni. A ma-
gyar jogirodalomban is ez a leginkibb elfogadott, tobbségi illispont.
Mindez arra vezethetd vissza, hogy a magyar eljirdsjogi szabilyok alapjin a
I1. fokon eljird birésigok hatirozatival szemben tovibbi Ggynevezett ren-
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des jogorvoslatnak nincs helye, azaz azok a kihirdetésiikkel jogerére
emelkednek, és végrehajthatgva vilnak. Ezt a II. fokon meghozott jogerds
ftéletet mar csak ugynevezett rendkivili perorvoslattal lehet megtamadni,
feliulvizsgalati eljardst kezdeményezve a Legfelsébb Birdsig el6tt. A
Legfels6bb Birdsig ezen rendkiviili perorvoslat keretei kozott a jogerSs
itéletet hatdlyon kiviil helyezheti, de meg is valtoztathatja.

A magyar jogi dogmatikiban, és irodalomban nagyon erésen beleivo-
dott az az elhatdrolds, hogy a még nem joger6s hatdrozatokkal szembeni
jogorvoslatokat Ugynevezett rendes jogorvoslatoknak, a mir jogerds
hatarozatokkal szembeni jogorvoslatokat pedig ugynevezett rendkivili
jogorvoslatoknak nevezziik. Ezen megkiilonboztetés alapjin a polgari peres
eljaras a I1. foka jogerés hatirozattal tulajdonképpen véget ér, mivel annak
madr a végrehajtasit is lehet kérni.

Allispontom szerint azonban nem véletlen, hogy az EK-Szerz6dés 234.
cikk (3) bekezdése nem emlit rendes, vagy rendkivili jogorvoslatokat,
hanem csak és kizirélag jogorvoslatokrél beszél dltaliban. Ennek oka nyil-
vanvaléan az, hogy az egyes tagillamok nemzeti eljirds jogi szabdlyai nem
feltétlentil értik ugyanazokat a jogorvoslatokat rendes, illetve rendkivili
jogorvoslatok alatt. A német polgiri perrendtartisban talilhat6 felilvizs-
galati eljirds szabilyai szinte mindenben megegyeznek a magyar felilvizs-
galat szabalyaival, a német dogmatika alapjan azonban mégis ugynevezett
rendes perorvoslatnak tekintik.

Mindezek alapjin tehdt — dllispontom szerint — annak a kérdésnek az
eldontésekor, hogy konkrétan ki mindsil az EK-Szerz6dés 234. cikk (3)
bekezdése szerinti birésdgnak nincs jelent@sége annak, hogy a birdsig
hatdrozatdval szemben csak rendes, vagy csak rendkiviili jogorvoslatnak van
helye, a lényeg az, hogy ne legyen semmilyen jogorvoslatnak helye. Ezt az
illaspontot erdsiti meg az EU bir6signak a C-99/00. szimu Lyckeskog tigy-
ben hozott itélete is, melyben egy svéd II. fokl birésag kérdezte meg azt,
hogy 6 abban az esetben, ha hatirozatival szemben mir csak nagyon sziik
kérben van tovabbi jogorvoslatnak lehetdsége, az EK-Szerz6dés 234 cikk (3)
bekezdésének hatilya ald esik-e. Az EuB nagyon roviden annyit vilaszolt,
hogy nem, tekintettel arra, hogy — mint maga az el6terjesztd birdsag is irta
— hatirozatival szemben van helye tovibbi jogorvoslatnak. Ebbél a szem-
pontbdl tehiat nem irdnyadé az sem, hogy jogerds, vagy nem jogerds
hatdrozatot hoz a nemzeti birdsig, illetve hogy azt a jogorvoslatot a nemzeti
jog alapjin hogy hivjik, illetve dogmatikailag milyen jogorvoslatnak
mindsul.

Ebben a kérdésben a magyar birbi joggyakorlat még nem foglalt
egyértelmiien illist, illetve — nem szerencsés médon tobb egymastdl eltérd
allispont is megfigyelhet6. Mind a II. foka bir6sigok, mind a Legfelsébb
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Bir6sig természetesnek veszi, hogy &ket terheli az eldterjesztési
kotelezettség, mely két vélemény egymast nyilvinvaléan kizirja, hiszen az
EKSz. 234 cikk (3) bekezdésének megfogalmazisibdl az minden kétséget
kizir6an megillapithatd, hogy egy tigyben csak egy birdsigot terhel elSter-
jesztési kotelezettség, az adott ligyben eljiré tObbi birésig szimara az
elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése jogosultsag.

A Févirosi [téléibla egyes tandcsai amellett érveltek, hogy az EKSz. 234.
cikk (3) bekezdésének hatilya rajuk terjed ki. A 3.Kpkf.50.390/2006/4. sz.
végzésével a Févirosi [tél6tabla az ipartizési adéiigybe hozou kozigazgatisi
hatarozat feliillvizsgilata irant indult perben a Baranya Megyei Birdsagnak a
felperes el6zetes dontéshozatali eljarist kezdeményezd inditvinyat el-
utasité végzését helybenhagyta. Az els6foki birésig azzal az indokolassal
utasitotta el a felperes kérelmér, hogy az EKSz. 234. cikkében megjeldlt
Jutolsé birdsag” az érintett kozigazgatisi peres eljirisban a Legfels6bb
Bir6sig, ezért nem kotelessége az Eurdpai Birgsaghoz fordulni. Hivatkozott
az Eurépai Birésiagnak (a tovibbiakban: Birdsig) a Kenny Roland Lyckeskog
elleni biintetd eljarisban hozott C-99/0 szimu itéletére. Dontésének tovab-
bi indoka az volt, hogy a kereseti kérelem elbiralisdhoz sziikségtelen az
elézetes dontéshozatali eljiris kezdeményezése a felperes iltal hivatkozott
koézosségi jogi aktusok tekintetében.

A Févirosi [tél6tibla azonban mis végkovetkeztetésre jutott. Az EKSz.
234. cikk (3) bekezdésnek szovegét felidézve amellett érvelt, hogy a ,jogor-
voslati lehetéség” kizartsaginak vizsgilatinal nem lehet eltekinteni attdl,
hogy a tagillamok birdsigi rendszerének felépitése kiilonboz6. A magyar
jogorvoslati rendszerben a kozigazgatdsi pénziigyi perek esetében, a Pp.
340.§-anak (1) bekezdése kizirja az itélet elleni fellebbezés lehetSségét, de
megengedett a Legfelsébb Birdsig el6tt a Pp. 270.§-anak megfeleld
feltlvizsgdlati eljards, a Pp. 260.§-a szerinti perGjitis és az
Alkotminybirésagrél sz6l6 1989. évi XXXII. torvény 48.§-a szerinti alkot-
manyjogi panasz. Amennyiben tehit a magyar jogrendbe az EK Szerz6dés
234. cikke szerinti jogorvoslati rendszerbe tartozénak tekintjiik mind a ren-
des, mind a rendkiviili perorvoslatokat, Ggy a nem fellebbezheté itélettel
zirulb kozigazgatdsi perekben gyakorlatilag egyetlen birésig elétt sem fog
bedllni a birésag elGzetes dontéshozatali kotelezettsége, mert valamennyi
férum eljarisit kovetSen bekovetkezhet valamilyen rendkiviili perorvoslat,
tipikusan a perujitas. A kozOsségi joggal Osszhangban illé6 nemzeti
itélkezés igy csak akként érheté el, ha a SzerzGdés 234. cikk harmadik for-
dulata szerinti magyar nemzeti birésig a rendes jogorvoslati rendhez
kotédik, azaz a végsé biréi szerv a kozigazgatisi pénzligyi perek esetében a
Pp. 23.§-a (1) bekezdése i/ pontjinak megfeleléen a megyei, illetSleg a Pp.
10.§-a (4) bekezdése szerint a Févirosi Birdsig. A magyar jogrendszer
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ilyeténkénti belsé logikdjit timasztja ala a Pp., 2 nemzetk6zi maginjogrdl
52616 1979. évi 13. térvényereji rendelet és a blintetSeljarisrél sz616 1998.
évi XIX. toérvény modositasirSl sz6l6 2003. évi XXX. torvény altalinos
indokoldsinak 3.2. pontja is, amely a fellebbezési lehetGség meglétéhez,
vagy hiinyahoz koti a birdsig el6zetes dontéshozatali elGterjesziési
kotelezettséget. Mindebbdl — a Févirosi [télgtabla dllispontja szerint —
kovetkezik, hogy tévesen helyezkedett az elséfoki birdsig arra az dllispon-
tra, hogy mint végsé fokon eljard, tehit jogerds itéletet hozd birésignak
nem kotelezettsége az elézetes dontéshozatali eljiris kezdeményezése.

Hasonl6 érveléssel taldlkozunk a Févirosi [tél6tabla részérdl a LB Pf. IV.
24.516/2006/3. sz. végzésének (kozzétéve: BH 2006/7/215.) indokolisiban.
A konkrét ligyben a Févarosi [télétibla végzésével az alperes elSzetes don-
téshozatali eljiris kezdeményezésére irinyulé kérelmét elutasitotta. A
végzés indokolasa szerint az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsunkat
kovetden meriilt fel annak kérdése, hogy a Févirosi ftélétiblinak korte-
lessége-¢ az alkalmazandd kozosségi jog értelmezése végett elézetes don-
téshozatali eljarast kezdeményezni. Ennek keretében a FSvirosi itél6tibla
megillapitotta, hogy a TRIPS Egyezmény olyan nemzetkozi szerzédés,
amely egyben kozdsségi jognak is mindsil, és amelynek értelmezésére az
Eurdpai Birdsig hatiskore kiterjed. Ezért nem kizart az Eurépai Birésaghoz
fordulis lehet3sége. Arra is ramutatott a Févirosi {tél6tibla, hogy az adott
ugyben olyan végs6 fokon eljiré birésignak mindsil, amely az EK-
Szerz6dés 234. cikk (3) bekezdése szerint koteles elGterjesztést tenni az
Eurépai Birésighoz.

A LB-nak ugyanakkor jelenleg még nincs olyan eseti dontése, ahol a
Févirosi [téléuiblihoz hasonlé nyiltsiggal fogalalt volna illist az elSter-
jesztési kotelezettség kérdésében. Az kideril ugyan a Pf. X. 24.705/2005/2.
sz. végzésébdl, hogy az EuB-nak a Lyckeskog tigyben hozott itéletét ismeri,
de sajitos mdédon e hatirozatiban a LB a Pp. 155/A. §-ban biztositott, az
elézetes dontéshozatali eljarist kezdeményezé végzés elleni fellebbezés
szabdlyinak a kozOsségi joggal konform értelmezését vezette le. A jovére
végzésekre, valamint a kérdés rendkiviil fontos gyakorlati jelentdségére —
elengedhetetleniil fontos, hogy a LB minél el6bb egyértelmlen alldst
foglaljon a kérdésben. ~~

IV. Osszegzés

Osszegezve az eddigieket elmondhatjuk, hogy mind a magyar
torvényalkotd, mind a magyar birdsigok jelentéségéhez képest kezelték,
illetve értelmezték az el6zetes dontéshozatal eljards nemzeti szabalyait. A
tanulmanyomban felvetett problémak azt jelzik, hogy a birésagi gyakorlat-
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nak mindenképp, s szerencsés esetben a torvényalkoténak is 1épni kell,
hiszen maradtak még feladatai a jovére nézve az elézetes dontéshozatali
eljarishoz kapcsoldédé legfontosabb nemzeti hatiskorbe tartozé kérdések
megvilaszolasa kérében.
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