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MEGY-E KÁRTÉRÍTÉSI JOGUNK AZ 
ELÓRELÁTHATÓSÁGI KLAUZULA ÁLTAL ELÉBB? 

FELRÓHATÓSÁG, ADEKVÁT KAUZALITÁS ÉS 
ELŐRELÁTHATÓSÁG A SZERZŐDÉSSZEGÉSSEL 

OKOZOTT KÖVETKEZMÉNYKÁROK KEZELÉSÉBEN

„A patkószeg miatt a patkó elveszett, a patkó miatt a ló elveszett, a ló miatt a 
lovas elveszett, a lovas miatt a csata elveszett, a csata miatt az ország elveszett, 

máskor verdd be jól a patkószeget!"

1. P roblém afelvetés
Némi humorral azt mondhatnánk, hogy a szerződésszegéssel, 

különösen a hibás teljesítéssel okozott következménykárok jelentősége a 
probléma mély jogszociológiai beágyazottságából is leszűrhető, hiszen a 
fent idézett korai népköltésben is megjelenik. A problémakör jelentősége 
valóban nem alábecsülendő. Gondoljunk bele például abba, hogy egyetlen, 
önmagában csekély értékű kapcsoló hibás volta, amelyet egy nagyteljesít­
ményű gépsorba, netán atomerőműbe építenek be, micsoda károsodási lán­
colatot indíthat el.

A témakör kapcsán bizonyos elővizsgálatokat német-magyar jog-össze- 
hasonlításban már végeztünk, s ennek során a következménykárokhoz 
soroltuk a teljesítési érdeken túlmenő, így a szerződés tárgyának érték- 
csökkenéseként nem felfogható, kellékszavatossági igények által nem 
orvosolható, a jogosultat személyében és egyéb -  a szerződés tárgyán túli -  
vagyonában érő valamennyi érdeksérelmet, így az elmaradt vagyoni előnyt, 
a kárelhárítás és kárenyhítés költségeit, a jogosultat személyében érő 
károsodás vagyoni és nem vagyoni vonatkozásait egyaránt.1 Nem tartozik a 
következménykárok körébe a szerződés tárgyának megjavítása és megjavít- 
tatása a kötelezett költségére a Ptk. 306. § (3) bek. alapján még akkor sem, 
ha ennek összege a szerződés tárgyának beszerzési értékét, vagy összértékét
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egyébként meghaladja. Kétségkívül következménykár azonban a fenti fel­
sorolás értelmében a termelés kiesésből fakadó kár, bérautó vagy más szük­
séges dolog bérleti díja illetve a jogosultat annak következtében érő kár, 
hogy a szerződésszegés miatt a továbbértékesítés, beépítés vagy egyéb jog­
ügylet teljesítése során harmadik személyekkel szemben ő is szerző­
désszegésre kényszerül, s emiatt vele szemben igényt érvényesítenek. A 
következménykárok sajátossága, hogy -  ha nem is mindig teljes egészében 
-  de kiszámíthatatlanok mind felmerülésük, fajtáik mind pedig összeg- 
szerűségük tekintetében, ezért jellemzően biztosítási fedezetük sem lehet 
korlátlan. A szerződésszegéssel okozott következménykárok tehát 
egyrészről a kártérítési jog immanens bizonytalansága és kiszámíthatat­
lansága, másrészről pedig a szerződési joggal szemben támasztott, a 
méltányos és racionális, a megtérülési számításokat tükröző kockázat­
elosztásra irányuló törekvés gyújtópontjában helyezkednek el2

A szerződésszegéssel okozott következménykárok fogalma és prob­
lematikája a később még részletesen tárgyalandó előreláthatósági klauzula 
részeként az új Ptk. közzétett javaslatában is megjelenik. Az 5: 114 § (2) 
bekezdése (az elmaradt vagyoni előny önálló kategóriaként történő) 
említése mellett a károsult egyéb vagyontárgyában bekövetkező károkat 
sorolja a következménykárok fogalmába. Már ehelyütt rá kell mutatni, hogy 
a javaslat következménykár-fogalma a fenti, dogmatikai értelemben vett 
meghatározásnál szűkebbnek tűnik, de legalább is értelmezési kérdéseket 
vet fel, amelyekre később még indokolt visszatérni.

Walter Wilburg  osztrák jogtudós elmélete szerint a kártérítési jognak 
egy olyan önmagában kiegyensúlyozott, több tényező kombinációjából 
összeálló, mozgó rendszernek kell lennie, amelynek elemei -  kissé leegy­
szerűsítve az okozatosság, a felróhatóság (az eredetiben: vétkesség) és a kár­
fogalom -  egyenként különféleképpen kialakíthatók, az egyes elemek 
határai a jogi kultúrától függően szűkebben és tágabban is megvonhatok, de 
összességükben egyensúlyi helyzetet, igazságos kockázatelosztást és 
felelősségi rendet kell kiadniuk.3 Az egyensúlyi helyzet úgy is előállhat, hogy 
a teljes kártérítés elvének korlátlan fenntartása mellett a jogalkotó ill. a bírói 
gyakorlat nagyvonalúbb a kimentés (felróhatóság) terén, illetve szűkebben 
határozza meg az okozatosság fogalmát és határait. Ezzel ellentétes kon­
cepció is elképzelhető: a kimentést akár el is lehet szakítani a felróhatóság 
követelményétől (ahogy ezt pl. a szerződésszegések tekintetében az új Ptk. 
javaslatának 5: 113. §-a is tartalmazza), s az okozatosság határait változat­
lanul hagyva (?) az egyensúlyi helyzet a kárfogalom, vagy a megtérítendő 
károk körének szűkítésével (pl. előreláthatósági korláttal) is elérhető. 
E rövid dolgozat azt a kérdést vizsgálja, hogy milyen egyensúlyi helyzet áll 
elő a hatályos Ptk. megoldása és az új Ptk. javaslatában kirajzolódó kom­
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bináció alapján. Indokolt-e a változtatás. Kiszámíthatóbbá válik-e a szerző­
désszegéshez kapcsolódó kockázat az elóreláthatósági klauzula által. Inkább 
megközelíthető-e az új megoldással az a kívánatos célállapot, hogy a 
szerződési jog diszpozitív szabályai olyan kártérítési rendszert alkossanak, 
ami a legnagyobb össztársadalmi haszon realizálását és a legkisebb kollektív 
illetve egyéni költség keletkezését segíti elő. Azaz röviden: megy-e az 
elóreláthatósági klauzula által kártérítési jogunk elébb. Jelent-e a tervezett 
koncepcióváltás a (magyar) kártérítési jog fejlődéstörténetében akkora 
előrelépést, mint amekkora jelentőséget -  s ehelyütt utalunk a címben 
szereplő archaizáló kérdésfeltevés eredeti változatára -  Vörösmarty a 
könyveknek tulajdonít? A vizsgálat a wilburgi modell tényezőire korlá­
tozódik, a kárenyhítési kötelezettséget és az egyes kártényezők belső korlá­
táit, határait (meddig kell megtéríteni az elmaradt vagyoni előnyt, jelent-e a 
használat lehetőségétől való megfosztás önmagában vagyoni kárt, mely 
tényezők játszanak szerepet a nem vagyoni károkat más típusú előnnyel 
helyettesíteni hivatott összeg bírói megállapítása során, mit kell megtéríte­
nie a károkozónak, ha a javítási költség meghaladja a beszerzési értéket ill. 
a sérült vagyontárgy korábbi értékét, stb.) ehelyütt nem teszi tárgyává. 
Ugyanakkor, mivel a szerződésszegés témakörében -  különösen a hibás tel­
jesítéssel okozott károk kapcsán -  közzétett döntések száma nem túl sok, a 
felróhatóság és az okozatosság tekintetében az elemzést ki kell terjeszteni e 

■ tényezők általános, nem szerződésszegés-specifikus összefüggéseire is.

2. A h a tá lyos Ptk. sza b á lyo zá sa  és gyakorla ta: a  fe lró h a tó sá g

2.1. Mire vonatkozik a felróhatóság?
A modern kártérítési jog egyik alapelve a felelősségi feltételek és a 

kártérítés szigorú elválasztása, vagyis ha a felelősség feltételei -  köztük a fel- 
róhatóság -  fennállnak, akkor a károkozónak a teljes kárt meg kell térítenie. 
A felróhatóság (és a hozzá kapcsolódó teljes kártérítés elve) tehát „mindent 
vagy semmit” jellegű, kárelosztásra (felróható károsulti közrehatás ill. a 
kárenyhítési kötelezettség felróható elmulasztása hiányában) nem ad 
lehetőséget, s így a következménykárok korlátjaként aligha fogható fel, még 
annak ellenére sem, hogy Wilburg mozgó rendszerében egy fontos kritéri­
umot képez.

E szigorú dogmatikai elkülönítés nem feltétlenül tükröződik a jog- 
gyakorlatban. A második világháború előtti magyar magánjogban mind az 
előre nem látható, rendkívüli károk4, a nem vagyoni károk5, mind pedig az 
elmaradt vagyoni előny6 megtérítésének az volt a feltétele, hogy a károkozó 
a károkozó magatartást szándékosan, de legalább súlyos gondatlansággal
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kövesse el, vagyis egyenes arányosság volt a felróhatóság foka és a megtérí­
tendő károk fajtái, mértéke között.

Mind a joggyakorlatban kialakultak olyan megoldások, mind pedig a 
szakirodalomban megjelentek olyan nézetek, amelyek rejtetten vagy többé- 
kevésbé nyíltan áttörték a felelősség megalapozása és mértéke közötti dog­
matikai válaszfalat és a felróhatóság fokát a megtérítendő kár mértéke tek­
intetében, illetve az egyes kártényezők okozatossági láncolatban elfoglalt 
távolsága szerint figyelembe vették. Marton lényegében az adekvát kauza­
litás tanát sem tekintette másnak, mint a tipizált vétkességnek az egyes 
konkrét kárkövetkezményekre történő kivetítésének.7 Az újabb szakiro­
dalom is diagnosztizálja az okozatosság és a felróhatóság összekeveredését 
a bírói gyakorlatban.8 Az előreláthatósági követelmény félreértelmezése is 
hasonló eredményre vezethet. A felróhatóságot esetenként -  a klasszikus 
gondatlanságfogalomhoz közelítve -  úgy határozzák meg, hogy a károkozó 
az általános társadalmi elvárhatósági mérce keretében vajon számolhatott-e 
cselekvése, vagy mulasztása következményeivel, e következményeket 
előreláthatta-e. Ez az előreláthatóság azonban semmiképpen sem azonos a 
Bécsi Vételi Konvenció 74. cikkében és számos nemzetközi modell- 
egyezményben szereplő előreláthatósági klauzulával, hiszen ez utóbbi a 
megtérítendő kár mértékére vonatkozik, ezzel szemben a felróhatóság 
részeként értelmezett előreláthatóság körében a következmények alatt ter­
mészetesen nem az egyes károkat kell érteni, hanem a szerződésszegést, a 
károkozás puszta tényét, lehetőségét, mint a magatartás következményét a 

.felelősségi feltételek oldalán9. Az előreláthatósági követelmény szándékolt 
és nyomatékosan javasolt kiterjesztése az egyes kárkövetkezményekre a fel- 
róhatóság keretében jelen van Bauer felfogásában is. Álláspontja szerint az 
esetleg bekövetkező, előrelátható kárnak a képzete is eleme az adott 
helyzetben általában elvárható magatartásnak, így a magatartási norma, a 
felróhatóság lenne az, ami a megtérítendő károk körét az előrelátható 
károkra korlátozza.10 Maga Marton  is azt javasolja, hogy az okozatossági lán­
colat elvágása végső soron a felróhatóság helyébe visszahelyezendő, immár 
tisztán morális tartalmú vétkesség foka szerint történjen meg, ha másként 
nem, a prevenciót követően vizsgálandó érdekszempont keretében.11 
Ugyanerre az álláspontra helyezkedik Zlinszky, Marton Géza törvény- 
javaslatának általa átdolgozott változatával.12 E megoldás azonban nem 
kevesebbet jelent, mint a proporcionális felelősség konstrukciójához való 
részleges visszatérést, amit hivatkozott műveiben maga Marton is érzékel.

A felróhatóság fóka mind a mai napig befolyásolja a nem vagyoni károk 
kompenzálásaként megállapított összeg nagyságát13, s. az új Polgári 
Törvénykönyv közzétett javaslata és indokolása szerint a nem vagyoni

228



M egy-e kártérítési jo g u n k  az  eló reláth ató ság i k lau zu la  á ltal  elébb?

kártérítés helyébe lépő, pusztán a személyiségi jogi jogsértésen alapuló 
sérelemdíj nagyságának megállapítása során is szerepet fog játszani.14 
Közvetve a kárenyhítési kötelezettség megsértése és a felróható károsulti 
közrehatás miatti kármegosztás kapcsán is el lehet jutni arra az eredményre, 
hogy a károkozó felróhatósága -  ebben az esetben a károsult szintén fel­
róható tevékenységével vagy mulasztásával összevetve és összemérve -  
befolyásolja a kármegosztás arányát, így a fizetendő kártérítés összegét is. 
Bár a Ptk. 340. §-ához kapcsolódó PK 36 sz. állásfoglalás szövegezése 
alapján nem lehet egyértelműen megállapítani, hogy az okozás, közrehatás 
aránya, vagy pedig a felróhatóság összemérése játssza-e a döntő szerepet a 
kármegosztás arányainak kialakítása során, mégis, mintha végső soron a fel- 
róhatóság elsődlegességéhez jutna el az állásfoglalás.

2.2. A fe lró h a tó sá g i követelm ény ta rta lm a  és fo k o za to s  objek- 
U vizá lódása

Dogmatikailag tehát nem helytálló, hogy a felróhatóság mértéke 
befolyással bír a fizetendő kártérítés összegére, a joggyakorlatban a fent 
ismertettek szerint mégis tapasztalható ez a jelenség. Ha azonban ez így van, 
akkor tisztázni kell a felróhatóság mibenlétét, tartalmát, s azt is, hogy e dog­
matikai kerülőutas megoldás segítségével kiszámíthatóvá válik-e a 
szerződéses kockázatelosztás, ad-e a felróhatóság használható támpontokat 
a szerződésszegéssel okozott következménykárok határainak kereséséhez.

A felróhatóság dogmatikai tartalma a mai modern magánjogban 
egyértelműen meghatározott, ami elsősorban Eörsi Gyulának  köszönhető. 
Felelősségi koncepciójában közismerten a prevenció volt az elsődleges cél 
és kiindulópont, ennek megfelelően a felelősségre vonást addig tartotta 
megalapozhatónak, amíg ezen eszközzel a károkozó magatartását befolyá­
solni lehet. Ez abban az esetben áll fenn, ha a következményekkel számolt, 
vagy számolnia kellett (volna). Eörsi ekképpen hidalta át a hagyományos 
vétkességi kategóriák (szándékosság és gondatlanság) és az általa tételezett 
egységes felróhatósági skála közötti szakadékot. S hogy mivel kellett volna 
számolni, azt nem más, mint a magatartásokkal szemben támasztott tár­
sadalmi elvárás határozza meg.15 A társadalmi elvárás, az adott helyzetben 
elvárható magatartás követelménye a filozófiai különös szintjén fogal­
mazódik meg, s így óhatatlanul tipizáláshoz, elvárhatósági ideáltípusok 
kialakulásához vezet: mit lehet a károkozóhoz hasonló személytől hasonló 
helyzetben elvárni, vagyis az objektív mércét az adott helyzet relatívvá 
teszi.16 R udo lf „életviszonybeli átlaggondosságnak” nevezi e magatartási 
követelményt.17 Objektivizált absztrakt mércéről van tehát szó, aminek 
immár semmi köze a hagyományos, etikai tartalmú vétkességhez.18
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A tipizálási gondolat vezet tovább a felróhatóság határainak meghúzása 
során is. Már a hatvanas években megjelent a szakirodalomban az a nézet, 
amely szerint a „szocialista szervezetekkel”, ma úgy mondanánk a 
gazdálkodó szervezetekkel, a gazdasági életben részt vevő szervezeti 
jogalanyokkal szemben magasabb elvárások támaszthatók és támasz- 
tandók19, hiszen e szervezetek szervezetten több erőforrást tudnak mozgósí­
tani annak érdekében, hogy tevékenységükkel összefüggésben károkozásra 
ne kerüljön sor. Bár van olyan felfogás, amelynek képviselője e nézetet már 
meghaladottnak tekinti20, annyiban mindenképpen egyet kell érteni 
Eörsivel, hogy az objektív szervezési, vezetési, műszaki, „üzemi-légköri” 
lehetőségek magasabb elvárhatósági szintet indikálnak, így többek között 
nyersanyag- vagy munkaerőhiánnyal egy gazdálkodó szervezet aligha 
védekezhet. Ehhez kapcsolódóan ő állapítja meg elsőként, hogy e 
szervezetek szerződésszegésért való felelősség alóli kimentési lehetősége 
nagyon szűk, a felelősség szintje valójában megközelíti a vétkességtől 
független felelősség szintjét.21

A felróhatóság általános jellemzőiből is adódik a szakértelem szerinti ti­
pizálás. A szakértőnek szakmáját korszerű szinten kell ismernie, s a laikus­
sal szemben többlet-felvilágosítási kötelezettséggel tartozik -  írja újfent 
Eörsi.22 Szalm a  eszerint alakítja ki az adott helyzetben általában elvárható 
magatartás három szintjét, s különböztet a diligens páter familias, azaz a 
saját ügyeiben tanúsítandó figyelmesség, gondosság; a technikai, szakmai 
gondosság; valamint a jó  vállalkozó (kereskedő, üzletember) gondossága 
között.23 A leggyakrabban említett szakmák e körben az orvos, az ügyvéd, a 
mérnök, a példák sora esetenként kiegészül a felszámolóval, a biztosítási 
ügynökkel és a gazdasági társaság vezető tisztségviselőjével is.24 A gondos­
ság szintjét e körben természetesen nemcsak az írott szabályok, hanem az 
adott szakmában ismert szokványok is befolyásolják. További csoportképző 
elemek lehetnek az életkor és az egészségi állapot, illetve akár a hivatali 
beosztás is.25 Petrik  mindezen túlmenően a prevenciót, a közfelfogást és a 
fogyasztóvédelmi érdeket is említi mint a felróhatóság tartalmát 
meghatározó tényezőket, konkrét példákkal azonban mindezt nem támaszt­
ja alá.26

A felróhatóság, többé-kevésbé egységesen meghatározott tartalma 
ellenére igen sok kritikát kapott a mindenkori szakirodalomban. 
Leghevesebb kritikusa M arton Géza, aki szerint a felróhatóság azonos az 
egyén morális megítéléséről való lemondással; a felróhatóságon alapuló 
felelősség nem más, mint (leplezett) tárgyi felelősség. Ahelyett, hogy belát­
nánk a kuIpa-fogalom alkalmatlanságát a kártérítési jogban, azt mindenféle 
jogi csűrés-csavarással tárgyi felelősséggé alakítjuk, ami nem más, mint
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„tudománytalan szükségfogás: fogalomhamisítás, önm agunk áltatására, 
s mások megtévesztésére. ”27 E dogmatikai csúsztatáson túl -  Marton szerint 
-  hiányzik az, ami egy mértéknek elengedhetetlen kelléke: „hogy állandó, 
változatlan és könnyen érzékelhető legyen. Gumiszalagból nem  lehet rőföt 
csinálni. A bonus pa terfam ilias mértéke ped ig  nyúlékony, változó  
mérték".28 A kritikához Sólyom László is csatlakozik. A joggyakorlat a 
vétkességet az elvárhatóság túlfeszítésével összemossa az objektív 
felelősséggel, mivel az elvont mérték el nem érését tekinti akarati hibának.29 
Petrik Ferenc a felróhatósági kritérium védelmére kelve kifejti, hogy ha a 
cselekvő tudati állapotától függetlenül is, de méri a vétkességet.30 A fenti 
érvek összemérése pusztán elméleti jellegű -  bár korántsem felesleges -  
vitát eredményez. A gyakorló jogász szempontjából azonban valószínűleg 
kevéssé mérvadó, hogy a hatályos kártérítési jog felelősségi mércéje dog­
matikai szempontból helytálló-e, vagy sem. E szempontból inkább az a 
döntő kérdés, hogy működőképes, a gyakorlatot megfelelő valószínűséggel, 
ha nem is teljes bizonyossággal orientáló mércéről van-e szó. Az elv, szabály, 
jogintézmény működőképessége azonban gyakorlati szemszögből is aggá­
lyos. A huszadik század második felében illetve posztmodern korunkban 
egyre gyakrabban rejtőzik az emberi cselekvés technikai, szervezeti mecha­
nizmusok mögé: a cselekvés és a felelősség technicizálódásáról, anoni- 
mizálódásáról lehet beszélni. E gazdasági-szociológiai szükségszerűség és a 
szervezetekkel szemben támasztott magasabb elvárások vezetnek olyan, 
már a bírói gyakorlatban is érzékelhető tendenciákhoz, hogy 
szerződésszegés esetén a kimentés szinte minden esetben csak akkor lehet­
séges, ha a károkozáshoz működési körön kívüli elháríthatatlan ok 
vezetett.31 A felróhatóság egy további problémáját érzékeli és érzékelteti 
plasztikus példával Bárdos Péter32, amit az objektivizált felelősség bírói 
reszubjektivizálódásának is nevezhetnénk. Nevezetesen, azt nem tudja vizs­
gálni a bíró, hogy a károkozó úgy viselkedett-e, ahogy „az adotthoz hason­
ló helyzetben a  harmincéves, kétgyerekes, nagyvárosban lakó elek­
tromérnökök szoktak”, mert erre nézve hiányosak az ismeretei, hanem 
pusztán azt, hogy e személyeknek a bíró elképzelése szerint hogyan kellene 
viselkedniük. Bárdos szerint a törvényrontó gyakorlat arra vezethető vissza, 
hogy a bíró az elvárhatóság „tetszetős elméleti konstrukciójával valójában  
nem tu d  m it kezdeni. ’’

Az elméleti és a gyakorlati aggályok együttesen vezettek ahhoz, hogy a 
szakirodalomban mind többen javasolták a felróhatósági feltétel eltörlését a 
szerződésszegéssel okozott károk tekintetében.33 Vékás Lajos a modern 
szerződési jog kockázatelosztó funkcióját hangsúlyozza a hagyományos 
felelősségi felfogással szemben, amely szerint még az individuális emberi
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hiba került szankcionálásra. Kifejti továbbá, hogy „...a szerződéses 
kötelezettségválla lás nem  vagy nem  szerződésszerű teljesítésének  
szankcionálása nem  lehet a szerződésszegő fé l  igyekezetének függvénye" .34 
Az új kódex közzétett javaslatának 5:113. §-a szerint a szerződésszegéssel 
okozott károkért való felelősség immár felróhatóságtól független alapú lesz, 
kimentésnek csak akkor lesz helye, ha a szerződésszegő fél bizonyítja, „hogy 
a szerződésszegést ellenőrzési körén kívü l eső, elháríthatatlan körülm ény  
okozza, am ely a  szerződéskötés idején nem volt előrelátható . ”35 Az 
indokolás e szigorított kimentési mércét akképpen értelmezi, hogy a 
kötelezett a tudomány és technika adott állása szerinti ésszerű költségrá­
fordítással kerülje el a szerződésszegéshez és károkozáshoz vezető 
körülményeket, amelyeket a szerződéskötéskor előre látott vagy látnia kel­
lett, illetve a káros körülményeket hárítsa el.36

2.3■ A felróhatóság egyes különös kérdései szerződésszegéssel oko­
zo tt károk esetén

A felróhatóság tartalmának meghatározása során olyan elemek is 
szerepet játszanak, amelyek tipikusan a szerződéses felelősség körében 
merülnek fel. A fentebb tárgyalt szakértelem is leginkább szerződések tel­
jesítéséhez kapcsolódik. Ezt egészíti ki a szolgáltatás természete és a hiba 
jellege37, továbbá mindazon szempontok, amelyek a jog gazdasági elemzése 
körében felmerülnek, s ehelyütt -  terjedelmi korlátok miatt -  nem kerülnek 
részletesen bemutatásra. A társadalom gazdasági teherviselő képessége már 
a szocializmus éveiben is említésre került, természetesen anélkül, hogy e 
felvetés bármiféle gazdasági elemzés keretében jelentkezett volna.38 A rend­
szerváltást ill. az azt megelőző gazdasági nyitást követően a hazai szakiro­
dalom is fogékonnyá vált a gazdasági elemző irányzat befogadására: Nochta 
Tibor már egy 1989-ben megjelent cikkében rámutat, hogy a vétkességfoga­
lom keretében gazdasági-célszerűségi elemeket is figyelembe lehet, s kell 
venni, mint pl. Learned Hand formulája.39

A felróhatóság vizsgálata különösen nehézkes lehet hibás teljesítés 
esetén, különös tekintettel arra, ha az eladó a terméket minden változtatás 
nélkül továbbértékesíti, vagy a vállalkozó hasonlóképpen beépíti a műbe a 
(mástól vásárolt, beszerzett) alkatrészt, terméket. Ebben a helyzetben a 
szerződéses főkötelezettség megszegése kapcsán vizsgálandó felróhatóság 
egy mellékkötelezettségtől, annak fennállásától vagy fenn nem állásától 
függ, nevezetesen, hogy van-e a közvetítő kereskedőnek, illetve a vál­
lalkozónak ellenőrzési, megvizsgálási kötelezettsége és az pontosan meddig 
terjed. Hiába állapítja meg a bíróság, hogy a kötelezettnek nem felróható a 
hiba megléte, ha marasztalja e mellékkötelezettség megszegése miatt. A
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nyolcvanas években, de még a kilencvenes évek közepéig is az az álláspont 
tűnt dominánsnak, mely szerint ezekben az esetekben a kereskedőt 
ellenőrzési kötelezettség nem terheli.40 Ezzel ellentétes nézetek és döntések 
is ismertek.41 A kérdés a teljesítési segéd fogalmának kiterjesztő 
értelmezésével is megkerülhető, illetve megoldható. Hiába adunk ugyanis 
nemleges választ arra a kérdésre, hogy terheli-e megvizsgálási kötelezettség 
a közvetítő kereskedőt, vagy a vállalkozót, ha nemcsak azt tekintjük tel­
jesítési segédnek, akit a kötelezett a konkrét szerződés teljesítéséhez 
igénybe vett, hanem a Szegedi ítélőtábla közzétett döntésével, Kemenes 
István  felfogásával és immár az új Ptk. javaslat hivatalos szövegével 
összhangban azokat is, akik a kötelezettel (úgy általában, tekintet nélkül a 
konkrét teljesítendő szerződésre) külön szerződéses jogviszonyban álltak, 
vagy akár nem is álltak vele szerződéses jogviszonyban, hanem a szerződési 
láncolat távolabbi pozíciójában helyezkednek el.42 Eszerint teljesítési segéd 
a szerződési lánc minden tagja a gyártótól kezdve az importőrön át vala­
mennyi közvetítő jogalanyig. így bármely stádiumban is keletkezett az áru 
vagy a szolgáltatás hibája, a kötelezett, ha másként nem, a teljesítési 
segédért való felelősség szabályai szerint felelni fog a jogosulttal szemben, 
ami akkor is elgondolkodtató, ha ennek következményeit -  az általános és 
különös időbeli korlátok között -  regressz igényként érvényesítheti a lán­
colat tagjaival szemben.

Minderre és a fent kifejtett objektivizálódási tendenciára tekintettel már 
nemcsak a Javaslat alapján de lege ferenda, hanem de lege lata is elmond­
ható, hogy szerződésszegés esetén a kimentés aligha lehet sikeres.

2.4. Alkalmas korlát lehet-e a felróhatóság?
A fenti elemzésből levonható a részkövetkeztetés, hogy a felróhatóság 

semmiképpen sem alkalmas a szerződésszegéssel okozott követ­
kezménykárokért való felelősség behatárolására. A felróhatóság felelősségi 
feltétel, fennállása, fenn nem állása, továbbá foka vizsgálatának kiterjesztése 
a kárkövetkezményekre csak dogmatikai szempontból következetlen, 
mondhatni „rendeltetésellenes” jogalkalmazási technikák útján lehetséges.

Ha efölött még szemet is lehetne hunyni, akkor is nyilvánvaló, hogy a 
felróhatóság aligha tölthet be felelősségkorlátozó funkciót, hiszen jelenlegi 
értelmezésében erre teljesen alkalmatlan. Bár kétségtelen, hogy magán- 
személyek is teljesítenek szerződéseket, a gazdasági forgalomban nagyobb 
súllyal vesznek részt szervezeti jogalanyok, akikkel szemben az elvárhatósá­
gi mérce már eleve szigorúbb. E professzionális szolgáltatók természetesen 
egy-egy szakágazat képviselőiként tevékenykednek a piacon, ami az 
elvárhatósági mércét tovább emeli. Ennek eredményeképpen a bírói 
gyakorlat ma már csak elháríthatatlan külső ok fennállása esetén engedi,
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fogadja el a kimentést. Az adott helyzetben általában elvárhatóság az ügyben 
eljáró bírónak az elvárhatóságra vetített elképzelései, szubjektív véleménye 
prizmáján is torzulhat, bár ez kétségkívül minden jogi megoldásra igaz, s 
nem is jogi, hanem inkább szociológiai, pszichológiai, döntéselméleti föl­
vetés. S ha mindezek ellenére a kimentés még sikerülne is, a kötelezett még 
mindig felelősségre vonható lenne mellékkötelezettség megszegése, vagy a 
teljesítési segédért való felelősség címén. A felróhatóságról, mint a 
szerződésszegéssel okozott következménykárokért való felelősség kor­
látjáról tehát alighanem de lege lata is le kell mondanunk.

3■ A hatályos Ptk. szabályozása és gyakorlata: a z  okozatosság, az  
adekvát kauzalitás tana

Más országok jogrendszerei, például a német jog élesebb (terminoló­
giai) különbséget tesznek a természettudományos és a jogi okozatosság 
között. Az okozatosság (Kausalitát) fogalmát fenntartják a természet 
törvényeinek; azon jogpolitikai, akár a törvényhozó által akár a bírói gyakor­
lat szintjén megfogalmazott eszközök összességét pedig, amelyek a partta­
lan, méltánytalan kártérítési igényeknek kívánnak gátat vetni, beszámítás­
nak (Zurechnung) nevezik. Meggyőző ez a különbségtétel, hiszen a mi 
fogalmaink szerinti okkiválasztó elméletek, a jogi okozatosság különféle vál­
fajai valóban szükségképpen igen messze állnak a korlátlan ter­
mészettudományos okozatossági összefüggésrendszerektől. E szempontból 
nagyobb a szakadék a természettudományos okozatosság és a jogi 
okozatosság (vagy beszámítás), mint a felróhatóság és a jogi okozatosság, 
(vagy beszámítás) között. A felróhatóság tartalma és a jogi okozatosság 
egyaránt jogpolitikai döntéseken alapulnak, nem véletlen tehát a közös 
gyökerű latin nyelvű terminológia sem, amely a felróhatóságot a szubjektív 
(jogi) beszámíthatóság, az imputatio iuris, míg a jogi okozatosságot az 
objektív (ténybeli) beszámítás, az imputatio facti körébe sorolja.43

Különbség azonban a felróhatóság és a jogi okozatosság között, hogy 
míg az előbbi csak felelősség-megalapozó tényező, felelősségi feltétel lehet 
(legalább is dogmatikai szempontból helyes alkalmazásában), addig az 
utóbbi mind felelősség-megalapozó (ha a károkozó magatartás és annak 
eredménye között vizsgáljuk), mind pedig felelősség-kitöltő (a károkozó 
magatartás eredménye és az egyes kárkövetkezmények között vizsgálva) 
szerepet is betölthet. Ezen elhatárolás a hazai gyakorlatban nem mindig 
jelenik meg ebben a formában.

Elsősorban a felelősség-kitöltő okozatosságtól remélhetjük, hogy a 
szerződésszegéssel okozott következményárokért való felelősség határai 
tekintetében támpontokkal fog szolgálni.
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3-1- Az adekvát kauzalitás tana

3-1.1. Az adekvát kauzalitás tanának kialakulása és elméleti tar­
talma

A második világháború előtti magyar magánjogban a bírói gyakorlat a 
Traeger nevéhez köthető német okozatosság-felfogást, az adekvát kauza­
litást követte. A jogirodalom jelezte az elmélet bizonytalanságait, ahogy 
Kauser fogalmazott: „ez a z  elmélet a gyakorlatban sem lehet éppen 
őrangyala a jogegységnek és a jogbiztonságnak... ”.44 M arton  elvetette a 
tipizált vétkességet és annak kárkövetkezményekre való kivetítését, az 
adekvát kauzalitás tanát. Ehelyett új elméletet dolgozott ki, amelyben a 
felelősség határainak megvonását elsősorban a prevenció alapján kell 
elvégezni, ezt egészítik ki az egyéni és a szociális érdekmérlegelés, majd a 
kárelosztás, mint kiegészítő szempontok. E szempontok vizsgálatát vala­
mennyi kárkövetkezmény kapcsán külön-külön el kell végezni.45 Marton 
elmélete -  bár máig hat -  nem tudott uralkodóvá válni, így az adekvát kauza­
litás tana újrafelfedezésének, tartalommal való kitöltésének és 
újradefiniálásának feladata Eörsi Gyulát találta meg.

Eörsi felfogásában a felelősség határa addig tart, amíg az egyén cse­
lekvőségei a jog eszközeivel befolyásolhatók. A jogalkotás szintjén ezt a 
jogellenesség; az egyedi esetek, vagyis a jogalkalmazás szintjén pedig a fel- 
róhatóság jeleníti meg. A releváns ok nem más, mint a jogellenes felróható 
magatartás. Az okozatosság Eörsinél a felelősség minden más tényálláse­
lemében jelen van, egységbe rendezi a többi feltételt, de sehol sincs önálló 
jelentősége, nem önálló tényező.46 A későbbi szerzők mindezt úgy fordítot­
ták le a gyakorlat nyelvére, hogy azok a kárkövetkezmények okozatosak, 
amelyek bekövetkezésével a károkozó a károkozás időpontjában számolha­
tott47, amely károk lehetőségével a jogellenes cselekmény követ­
kezményeként -  a tudományos felkészültség, a társadalmi tapasztalatok 
alapján -  számolni lehet.48 Szerződésszegéssel okozott károk esetén a 
károkozás időpontja a szerződésszegés időpontját jelenti. Az adekvát kauza­
litás sem jelent tehát mást, mint egyfajta előreláthatósági tesztet, szemben 
azonban a később elemzendő előreláthatósági klauzulával, a vizsgálat „ref­
erencia-időpontja” nem a szerződéskötés, hanem a szerződésszegés, a 
károkozás. A szakirodalom -  néhány sporadikusan megjelenő utalástól 
eltekintve -  hallgat arról, hogy tulajdonképpen mit is kell a károkozónak 
előre látnia ebben az időpontban: bármilyen kár bekövetkezésének absz­
trakt lehetőségét? A lehetségesen bekövetkező károsodás jellegét, fajtáját, 
vagy esetleg nagyságrendjét is? A kár hozzávetőlegesen várható összegét 
számszerűsítve? Az e kérdésekre adott válaszoktól függően ugyanis a
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felelősség határai tágabban, illetve szűkebben vonhatók meg, az első eset­
ben a felelősség igen tág, míg a legutóbbi értelmezésben nagyon szűk. 
Petrik  szerint az eredmény lehetőségével kell számolni, a kár konkrét moz­
zanatának nem kell előre láthatónak lennie.49 Eörsi ismertet néhány, nem a 
Legfelsőbb Bíróság által elbírált esetet: eszerint az állami támogatás 
elvesztése a szerződésszegés miatt nem volt előrelátható a szerződést szegő 
félnek, s az elmegyógyintézetnek sem az az eseménysorozat, amikor egy 
idegbeteg megszökött, jegy nélkül vonatra szállt, s amikor a kalauz leszállí­
totta a vontról, a vonat alá vetette magát.50 Csanádi a késedelem okozatá­
nak tekinti, hogy a jogosult maga is késedelembe esik megrendelőivel szem­
ben, s emiatt kötbért tartozik fizetni; s azt is, ha a jogosult hosszabb 
késedelem miatt nem tudja produktívan foglalkoztatni munkásait. Azt azon­
ban már, nem, ha az acéllemez-szállítmány nagy értékű exportmegren­
deléshez lett volna szükséges és a külföldi vevő a késedelem miatt elállt a 
szerződéstől.51 Zoltán Ödön az előreláthatóság hiányával indokolja, hogy a 
balesetet okozó személynek -  szerinte -  nem kell felelnie a balesetet követő 
orvosi műhiba következményeiért.52

Egy átfogó elméleti jogintézmény akkor állja meg a helyét, ha a jog- 
gyakorlatban elősegíti kiszámítható elvek és esetcsoportok kialakulását. 
Ezzel szemben a fentiek nyomán az tapasztalható, hogy a magyar kártérítési 
jogban stabilnak mondható esetcsoportok alig-alig alakultak ki, kevés az 
olyan tartalmú közzétett döntés, ahol a felelősség határait illetően a fenti 
kritériumok bármelyikének segítségével egyértelműen meg lehetne állapí­
tani az ítélkezési tendenciákat, s találkozni lehet olyan döntésekkel is, ame­
lyek lerombolják a -  bár elmosódott kontúrokkal, de -  kirajzolódó képet 
(ld. alább az üzleti tárgyalást lekéső megbízott esetét).

3-1-2. Az adekvát kauzalitás a gyakorlatban, kisegítő kritériumok
A fenti értelmezési nehézségek tükrében érthető, hogy a bírói gyakorlat 

és a szakirodalom további szempontokat keresett az adekvát kauzalitás 
határainak megvonásához. Az alább ismertetendő kisegítő szempontok 
egyike-másika el is szakadt az adekvát kauzalitás tanától és az okozatosság 
önálló korlátjává vált. Ez figyelhető meg az általános élettapasztalat kap­
csán is. Világhy még az előreláthatóság keretében említi,53 később azonban 
annak helyébe lép'. Az általános élettapasztalat szerint a növények elpusz­
tulása a hatalmas felhőszakadásra vezethető vissza, s nem arra, hogy az 
alperes elmulasztotta az út menti vízelvezető árok karbantartását. Ha nem 
terhelné mulasztás, az árok akkor sem tudott volna ilyen mennyiségű 
esővizet elvezetni. Az általános élettapasztalat szerint a közeli közút meg­
növekedett forgalma miatt megerősödött talajmozgás okozati kapcsolatban 
áll a lakóépületek falának megrepedésével.54 Hasonló kritérium az okozat
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bekövetkezésének sta tisztika i valószínűsége, szokásos, rendszerin ti 
következm ény  jellege.55 Az események rendszerinti lefolyására és a sta­
tisztikai szabályszerűségekre Petrik is hivatkozik. E felfogásnak ellentmon­
dani látszik egy általa elemzett eset. A bíróság megállapította az okozatosság 
fennállását, amikor az üzletkötő balesetet szenved, nem ér oda a szerződés 
aláírására, így az üzlet meghiúsul.56 Egy ehhez hasonló, ám a második 
világháború előtti, Szladits által ismertetett példában még az okozatosság 
hiányának megállapítását tekinti kívánatosnak a szerző: a szűcs a megál­
lapodás szerint a pályaudvarra viszi a megrendelőnek a kész bundát. Mivel 
azonban elkésik, az csak az eggyel későbbi vonatot éri el, ami kisiklik. Az 
adekvát kapcsolat nem áll fenn.57 Bárdos a károkozó magatartással tip iku­
san, életszerűen együtt járó  következményeket tekinti okozatosnak, ame­
lyet a társadalom tagjai rendes körülmények között általában ismerhettek, 
illetve felismerhetnek. Ezzel az indokolással rekesztené ki a kárfelelősség 
köréből azt az esetet, amikor egy kis pofontól korábbi agyműtéte miatt 
meghal a károsult, vagy a kórházba szállított baleseti sérült egy kórházi 
ételmérgezésben veszti életét.58 Az utóbbi példában a német normacél­
elmélet, védelmi-cél (Normzwecklehre, Schutzzwecklehre) elmélet alap- 
gondolatát vélhetjük felfedezni. Eszerint a kárkövetkezmény csak akkor tar­
tozik a felelősségi körbe, ha azt az érdeket sérti meg károkozó, amelyet a 
felelősség alapjául szolgáló norma célja védeni kíván. (Eörsi maga is a 
szerves kapcsolat hiányaként értékeli, ha a kötelezettségszegés vagy a fel- 
róhatóság a bekövetkezett kártól eltérő jellegű volt, más irányú veszélyesség 
ellen, más irányú védekezésre irányult.59 Egy Bárdoséhoz hasonló példával 
támasztja alá érvelését: nem felel a balesetet okozó személy a kárért, ami 
abból ered, hogy a sérült a kórházban tűzvész áldozata lesz, mert ez nem 
specifikus következménye a balesetnek.60) A tipikus következmények egyik 
változata a felelősség fenn nem állása abnormis következm ények  esetén, 
bár e kategória kapcsán dogmatikai szempontból az is felvethető, hogy 
egyáltalán a jogi okozatosság keretében mozog-e még a kérdésfeltevés, vagy 
pedig a megtérítendő kár fogalmának szűkítéséről van szó. Eörsi a pályaud­
varra menet elgázolt szerelő példáját említi. Eszerint a gázolónak meg kell 
térítenie a szerelő keresetkiesését, de a szerelő meg nem érkezése miatti 
további károkat, így a gépállás következtében elmaradó hasznot nem. A híd 
megrongálója sem felel azon autós káraiért, aki emiatt terelőútra kényszerül 
és ott baleset éri.61

Az eddig ismertetett kiegészítő szempontok a károkozó magatartás és a 
kár közötti összefüggés minőségét, valószínűségét rendelik vizsgálni. Más 
kritériumok alapján a szóban forgó ok-okozati összefüggés relevanciáját 
tágabb kontextusba helyezve, a teljes eseménysorozat valamennyi moz­
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zanatával összevetve kell elemezni. Ilyen kritérium a szerves kapcsolat 
követelménye, amely szerint nem szabad olyan lényeges mozzanatnak beik- 
tatódnia az okfolyamatba, ami miatt a vizsgált magatartás relevanciája 
„elvékonyodik”, megszűnik, különösen, ha e mozzanat váratlanul vagy nagy 
erővel lép fel, illetve ha nagyszámú tényező „elborítja, elnyomja, jelenték­
telenné zsugorítja” a vizsgált magatartást.62 A szerves kapcsolat nem az 
áttételek számáról, hanem a kapcsolat minőségétől függ. Már a láncolatba 
második helyen állítható következmény sem feltétlenül okozatos, de szerves 
kapcsolat fennállása esetén még távolabbi következmények is lehetnek 
azok.63 Talán éppen ez teszi e kritériumot kevéssé kiszámíthatóvá. Kauser 
Lipót 1939-ben megjelent monográfiájában mutat rá a bírói gyakorlat 
„nagyvonalúságára”, vagyis hogy csak igen szélsőséges esetekben jut el az 
okozatosság fenn nem állásának megállapításáig. A Curia a baleset miatti 
műtét során bekövetkező fertőzést okozatosnak találta, s az okozatosság 
hiányát csak olyan esetekben állapította meg, mint pl. a biatorbágyi viadukt 
felrobbantása. Ebben az esetben a vasúttársaságnak nem kellett felelnie.64 
Petrik  ugyanakkor javasolja az oksági kapcsolat időbeli korlátozását is, a 
kapcsolat távolságát időbeli dimenzióként (is) beállítva.65 Ismeretes továbbá 
a közvetlen és a  közvetett károk  közötti különbségtétel, amely kapcsán 
megint felvethető, hogy az okozatosság jogi szempontú behatárolásáról, 
vagy pedig -  a wilburgi modell csoportosítása szerint -  a megtérítésképes 
kárfogalom szűkítéséről van-e szó. Szalm a és Bárdos is megerősítik, hogy a 
bírói gyakorlat időnkéht alkalmazza e fogalompárt kártérítési jogi esetek 
eldöntése során.66 A Polgári Törvénykönyv külgazdasági kapcsolatokra 
történő alkalmazásáról szóló 1978. évi 8. tvr. 18. §-a e megkülönböztetést 
kifejezetten tartalmazza, hiszen eszerint a károkozó (csak) azt a kárt köteles 
megtéríteni, amely magatartásának közvetlen következménye, és amellyel a 
szerződéskötés időpontjában a szerződésszegés lehetséges követ­
kezményeként előre számolhatott. Mindezen tendenciák és kritériumok 
fényében figyelemre méltó az a megközelítés, amely a releváns okok körét 
többek között a reparációs szempont segítségével kívánja meghatározni.67 A 
reparáció, vagyis a bekövetkezett károk teljes helyreállítása ill. kompen­
zálása éppen az ellenkező irányba, a felelősség kiterjesztése irányába 
befolyásolná az ítélkezést. A legkevésbé sem várható a reparációtól a 
felelősség ésszerű határainak megvonása.

3-1-3 A bírói gyakorlatban kialakult esetcsoportok
A kisegítő kritériumok e kavalkádjából nehezen képezhetők esetcsopor­

tok. Egy elméleti kritériumrendszer pedig éppen akkor állja meg a helyét, 
ha a joggyakorlat kiszámíthatóságát szolgálja, vagyis ha a jogkereső közön­
ség fel tudja mérni, milyen paraméterek alapján, várhatóan hogyan fog dön­
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teni a bíróság egy esetleges jogvitában. Az adekvát kauzalitás tanához kap­
csolódó kissé kaotikus joggyakorlat megismerhető részéből aligha vonhatók 
le általános következtetések és az esetcsoportok száma sem túl meggyőző, 
nem is szólva az egyes csoportok belső koherenciájának hiányáról. Ilyen 
esetcsoport például a károsult különleges, a károkozó előtt nem  ismert 
tulajdoüsága. Eörsi ebben az esetben a felismerhetőség hiánya miatt nem 
állapítaná meg a felelősséget, amiből újfent az okozatosság és a felróhatóság 
keveredése állapítható meg Eörsi felfogásában. Az ijedtség azonban -  
álláspontja szerint -  nem szakítja meg az okozatosságot.68 A károsult rend­
kívüli érzékenységének, vagy ahogy Eörsi fogalmaz, fizikai és pszichikai disz­
pozíciójának következményeit nem háríthatja át másra, s e körbe sorolja 
például a károsult rendellenesen vékony koponyacsontját is.69 E tézist több 
szempont is árnyalja: az okozatossági lánc megszakítására tényleg csak 
kivételesen rendkívüli esetekben kerülhet sor. Eörsi álláspontja szerint a 
korlátozás nem érvényesülhet, ha a károkozás szándékos volt, ami az 
okozatosság és a felróhatóság egyfajta büntetőjogias szimbiózisára utal. 
Ugyanígy döntene, ha a károkozó a károsulti érzékenységet ismerte, vagy 
ismernie kellett volna.70 E gondolkodás jelenik meg egy Petrik által bemu­
tatott esetben, amelyben a bíróság nemcsak a dologi kár, hanem a károsult 
több éves kórházi gyógykezelése miatt bekövetkező kár megtérítésére is 
kötelezte a károkozót, tekintve, hogy a szomszédja szívbetegségéről 
tudomással bírt, mégis az éjszaka közepén dörömbölt az ajtaján és az 
ablakait is betörte.71

Hasonló esetcsoportnak tekinthető a természeti esemény közrehatása  a 
károkozásban. Ennek megítélése már korántsem tűnik egyértelműnek, 
szemben az előbb említett károsuló prediszpozícióval. Eörsi szerint e 
határesetekben már nem valósulhat meg a kártérítési jog célja, vagyis a 
kártérítés már nem lesz alkalmas arra, hogy hasonló károk hasonló módon 
való bekövetkezése ellen védelmet nyújtson. Amennyiben tehát a természeti 
esemény olyan súllyal lépett fel, hogy a jogellenes felróható magatartás 
„nem osztott, nem szorzott", úgy a károkozó egyáltalán nem felel, ellenkező 
esetben viszont teljes felelősséggel tartozik, tekintve, hogy a természettel 
nem lehet kármegosztást alkalmazni. Részleges kártérítés megállapítására 
csak igen kivételesen, akkor kerülhet sor, ha a tények hatása szétválasztható. 
Ez utóbbi alátámasztására idéz is egy esetet: az alperes mulasztása 50%-ban 
okozta a felperes területének elárasztását, ami fele részben a rendkívüli 
esőzés miatt történt.72 Szalma  is lehetségesnek tartja a térítésnek az erőha­
talom, vagy a véletlen általi következmény-hozzájárulás arányában történő 
csökkentését.75 E felfogás azt a természetes kártérítési jogi törekvést tükrözi, 
hogy a kártérítési jognak -  amennyiben ez egyáltalán lehetséges -  el kellene
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szakadnia a mindent-vagy-semmit típusú gondolkodástól, és lehetővé kel­
lene tennie a rugalmasabb, több-kevesebb típusú ítélkezést, vagyis a 
kármegosztást olyan esetekben is, amikor nem felróható károsulti együtt- 
okozásról, vagy a kárenyhítési kötelezettség elmulasztásáról van szó.74 Ez a 
gondolkodás de lege lata azonban aligha működhet, még az adekvát kauza­
litás körében sem. El kell dönteni, hogy egy káresemény okozatos-e vagy 
sem, károkozáskor előrelátható volt-e, vagy sem. Ha igen, akkor kártérítést 
kell fizetni. Ha nem, akkor pedig semmivel sem tartozik a károkozó. „Mátyás 
királyos mese” típusú okozatosság: okozatos is, meg nem is, a jelenlegi 
szabályozás alapján nem képzelhető el. Nem különösebben meglepő tehát, 
hogy a fent idézetthez hasonló döntést nemigen lehet találni a közzétett 
bírói ítéletek között.

További esetcsoportnak tekinthető az, amikor a már bekövetkezett 
károkat következm ényeiben továbbsúlyosító  esem ények tetézik. 
Nevezhetjük ezt a csoportot az okfolyamat további események általi 
esetleges megszakításának is. Ez a kör azonban sokkal heterogénebb, mint 
a fent tárgyaltak. Ide sorolható a baleseti sérült által az ellátás során 
elszenvedett orvosi műhiba, vagy az adekvát kauzalitás és kisegítő kritériu­
mai tárgyalása során már említett ételmérgezés, fertőzés, kórházi tűzvész 
hasonló helyzetben. Eörsi e körben említi azt az esetet is, amikor a kirabolt 
személyt, vagy baleset sérültjét hazafelé megverik. A károkozónak 
alapvetően viselnie kell a harmadik személy által okozott károk kockázatát 
is, hiszen az okfolyamatot ő indította el.75 Az okozatosság hiányát csak rend­
kívüli -  ahogy fentebb is már idéztük -  a jogellenes felróható magatartást 
kiüresítő másodlagos ok esetén lehet megállapítani, például, ha az orvosi 
műhiba kirívóan súlyos, ha -  mint fent -  a baleseti sérültet hazafele menet 
megverik, vagy a kórházi kezelés végeztével a hazaszállító mentősök elejtik 
kerekesszékével együtt a lépcsőházban, vagy még a kórházban tűzvészben 
veszti életét.76

Tulajdonképpen nem önálló esetcsoport, hanem valamennyi szél­
sőséges eseményláncolat közös funkcionális-dogmatikai megközelítése a 
hipotetikus kauzalitás , amelynek két megjelenési formája között külön­
böztet -  Grosschmid  nyomán — a jogirodalom. Az első az, amikor az okfolya­
mat a jogellenes felróható magatartás következtében elindul, de a 
kárkövetkezmény végül egy másik ok miatt következik be, például a meg­
mérgezett állatok istállója leég (Meszlény rendszerezésében: a „causatum  
in  causa thesi” hiánya, elragadott okozatosság). A másik változat szerint 
végül e másik okfolyamat nem tud érvényesülni, a kár a jogellenes és fel­
róható magatartás miatt következik be, de ha e másik okfolyamat 
érvényesülhetett volna, kétség kívül elpusztítja, károsítja a szóban forgó 
jogtárgyat: például az állatok a mérgező takarmány miatt pusztulnak el, s a
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tűzvészre napokkal később kerül sor (ismét Meszlénnyel élve: „nexus 
causalis detractivus", megüresítő más ok).77 Grosschmid szerint általában 
„menekül az adós, amennyiben a kárvallott vesztesége más okból szintén 
beállott volna.”78 Az első változatot elragadott okozatnak nevezi és ezzel 
kapcsolatban különösen a felelősség megállapítása ellen foglal állást.79 
Marton az érvelést mind az első, mind pedig a második esetcsoportra alkal­
mazni kívánja (egy nappal később leégő istálló példája, vagy a fuvarozó 
magatartása miatt megsérült áru, ami később a hajó elsüllyedésével együtt 
elpusztul). Szerinte a károsult ezekben az esetekben megokolatlan 
nyereséget realizálna, hiszen a kártérítési jognak nem lehet feladata, hogy a 
tulajdonostól minden rizikóviselést elhárítson. A jogelv alkalmazásának 
feltételéül azt szabja, hogy a megüresítő oknak bizonyosnak és közvetlen­
nek kell lennie, a bírónak nem szabad laza valószínűsítésekre építenie.80 
Ami pedig a dogmatikai besorolást illeti, az első esetet az okozatosság 
megszakításának, míg a másodikat a kár hiányának, a kár utólagos 
megszűnésének tekinti.81 Dezső Gyula a differenciahipotézis szemszögéből 
foglal állást a felelősség alóli mentesülés mellett. Amennyiben a kártérítési 
jognak az a feladata, hogy olyan állapotot hozzon létre, amilyen a károkozó 
magatartás nélkül fennállna, akkor ilyen helyzetekben éppen hogy nem 
szabad a károkozót a kár megtérítésére kötelezni, hiszen magatartása nélkül 
is ugyanaz az állapot állna fenn.82 E tiszta elméleti megközelítés később 
veszít jelentőségéből és elemei az egyes esetcsoportok, az adekvát kauza­
litás kisegítő kritériumai körében bukkannak fel. Eörsi ilyén és ehhez 
hasonló esetek eldöntését (a megmérgezett embert egy autó halálra gázol­
ja, a megölt állat fertőzött volt, az ellopott áru bennégett volna a raktárban, 
a cigarettával kiégetett kabát egy balesetben elszakad, a bányába menet 
megsebesített vájár csapata aznap bányaszerencsétlenség áldozata lett) attól 
teszi függővé, hogy a prevenciós vagy a reparációs szempontot tekinti-e 
elsődlegesnek a kártérítési jog. A reparációs szempont éppen a reparáció 
ellen hat, hiszen a károsultnak e károkat egyébként is el kellett volna 
szenvednie, s a prevenciós szempont szól a kártérítés fenntartása mellett az 
elragadó okozatosság, Ш. a megüresítő ok esetében is. Alapvetően a pre­
venciós szempont mellett foglal állást, szerinte ilyenkor általában beáll a 
felelősség.83 Később ezt annyiban árnyalja, hogy a mentesülés a hipotetikus 
kauzalitásra hivatkozással legfeljebb gondatlan, testi sérülést, halált nem 
okozó, vagyis pusztán vagyoni károsodásra vezető magatartásoknál képzel­
hető el. Feltétel továbbá, hogy a másik ok rövid időn belül, de mindenkép­
pen még á kár megtérítése előtt következzék be.84 Az újabb szakirodalom 
sem sorolja a hipotetikus kauzalitás körébe a keresetpótló járadék szem­
pontjából azt a tényt, hogy a károsult elérte a nyugdíjkorhatárt. Ekkor
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ugyanis nem vonul mindenki szükségképpen nyugdíjba, a konkrét 
munkakört, szokásokat, körülményeket is vizsgálni kell.85

Végül, a teljesség kedvéért megemlítendők az okozatossági problemati­
ka olyan esetcsoportjai is, amelyek a szerződésszegéssel okozott károkhoz 
kevés eséllyel kapcsolódhatnak. Ilyen például virtuskodó fogadás, vagy az 
üldözéses esetek, amikor is a betörő, rabló jogellenes magatartása 
következtében a károsult vagy más őt üldözni kezdi, s az üldözés 
következtében elesik és ekképpen, vagy más módon megsérül. Anélkül, 
hogy az adekvát kauzalitás tanának értékelését előrevetítenénk, megjegy­
zendő, hogy a fenti esetcsoportok aligha segítenek a kártérítési felelősség 
rendszeres, egyértelmű és ésszerű korlátozásában szerződésszegéssel oko­
zott károk esetén, hiszen csak szélsőséges esetekben vezetnek a felelősségre 
vonás elmaradásához. Természetesen elképzelhető, hogy a jogosult a hibás 
teljesítés következtében megsérül, s rendellenesen vékony a koponyacson­
tja, vagy kórházba szállítják és ott tűzvész áldozata lesz, de nem ezek azok a 
tipikus kockázatok, amelyek megfelelő elosztása a modern kötelmi jog fela­
data. A kockázatelosztás kiszámíthatóságához és igazságosságához a fenti 
esetcsoportok nemigen járulnak hozzá, amit belső kiszámíthatatlanságuk, a 
közzétett esetek esetlegessége csak tetéz.

3-2. Alkalmas korlát lehet-e az adekvát kauzalitás tana?
Az adekvát kauzalitás tana az új Ptk. kodiflkációja kapcsán, de azt 

megelőzően is meglehetősen sok kritikát kapott. E kritikák részben a jogin­
tézmény dogmatikai következetlenségeire, részben pedig a gyakorlati alkal­
mazás nehézségeire utalnak.

D ogm atikai szempontból -  mint fentebb már láttuk -  Marton is fel­
vetette, hogy az adekvát kauzalitás az objektivizált vétkesség kivetítése a 
kárkövetkezményekre. Vékás szerint pedig egy jogpolitikai döntést, 
nevezetesen a felelősség határait az okozatosság tényszerű kérdéseinek tér­
felére tol át.86

Ami pedig ф joggyakorlatot illeti, szintén Vékás szerint az okozatosság 
problémája közismerten nehéz, sok bizonytalanságot hordoz magában, így 
az okozatosság témakörében mozgó döntések -  szerinte -  gyakran 
vitathatóak és nem eléggé árnyaltak.87 A Ptk. 2004-ben megjelent kommen­
tárjában nem kevéssé súlyos állítást találunk, eszerint az addig közzétett 
esetek között nem lehet találni olyat, amelynél az okozati összefüggés 
megléte vagy nem léte lett volna a vitás pont.88 Mindezek tükrében -  s 
figyelemmel arra is, hogy a fent bemutatott esetcsoportok tényleg csak a 
nyilvánvalóan és szélsőségesen alakuló okozati láncolatok esetében működ­
nek korlátozó mechanizmusként -  nehéz eldönteni, hogy az adekvát kauza­
litás tanával, vagy pedig annak alkalmazásával van-e a probléma. Találunk
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olyan eseteket, amelyeknél a felelősség megállapítása az akármilyen tcrhclt 
és vitás tartalmú adekvát kauzalitással szembe helyezkedik, ilyen például a 
baleset miatt üzleti tárgyalásra oda nem ért megbízott és a megbízó 
elmaradt hasznának esete. Az adekvát kauzalitás tana tehát húz egy bizonyos 
szélső határt, de ez'a szélső határ „jóval kijjebb” helyezkedik el, mint ahogy 
az a megfelelő kockázatelosztás és a kiszámítható ítélkezés szempontjából 
kívánatos lenne. A felelősséget inkább kiterjeszti, mintsem korlátozza.

Az esetlegességet fokozza, hogy az előreláthatóság kérdése -  ahogy fent 
részletesen bemutattuk -  a lencse fókusztávolságának beállításától függően 
tetszőleges ítélkezési gyakorlatot tesz lehetővé. Tetszés szerint állapítható 
meg vagy vitatható a károkozó felelőssége aszerint, hogy pontosan minek, 
mely körülmény(ek)nek az előreláthatóságát kívánjuk meg a károkozás pil­
lanatában. E következtetés alátámasztható és kiegészíthető Eörsi ítélkezés­
szociológiai természetű megállapításaival. Véleménye szerint ugyanis a bíró 
intuíciója, jogérzéke, igazságérzete alapján először úgyis az egyes kártételek 
megtérítését illetően foglal állást, s csak ezt követően veszi elő azt a 
„munkaeszközt”, amelyet a jogrendszer elvileg ezen döntések meg­
hozatalához a rendelkezésére bocsát, s az adott szerszám fogalomkészleté­
vel indokolja döntését. A bíró tehát csak legitimálja a döntését azzal, hogy a 
kár nem volt előrelátható, vagy nem volt szerves összefüggésben a károkozó 
magatartással, hogy az allgemeines Lebensrisiko körébe esik, hogy too 
remote, stb.89 így sem az adekvát kauzalitás, igaz más munkaeszköz sem vál­
toztathat érdemben a diffúz ítélkezésen, a joggyakorlat esetlegességén, ami 
a kártérítési joggal, annak tárgykörénél fogva, szükségképpen együttjárni 
látszik.

A legsúlyosabb kritika az adekvát kauzalitás tanát kétség kívül a jog  gaz­
dasági elemzése és a kockázatelosztási funkc ió t  szorgalmazók részéről 
érheti. Mivel az előreláthatóság fennállását nem a szerződéskötés, hanem a 
károkozás, tehát a szerződésszegés időpontjában rendeli vizsgálni, nem 
teszi lehetővé, hogy a felek a felmért kockázatokat alku tárgyává tegyék és 
az ellenszolgáltatás kialakítása során figyelembe vegyék. Holott ez a tájékoz­
tatási- és alkumechanizmus vezethet oda, hogy a felek -  egyenrangúságu­
kat és racionális döntésüket feltételezve -  a kockázatvállalásnak megfelelő 
ellenértékben állapodnak meg, hogy a vállalt felelősség (és ezáltal a koc­
kázat) mértéke összhangban van a jogügylettől remélt haszonnal. Ha e 
mechanizmus nem tud működni, már pedig az adekvát kauzalitás tana erre 
a fent megjelölt okból nem alkalmas -  akkor a szerződés nem tudja betöl­
teni a tőle remélt kockázatelosztó funkciót.

Mindezek alapján nem tűnik megalapozatlannak a következtetés, hogy 
az adekvát kauzalitás sem lehet a szerződésszegéssel okozott károk ésszerű 
korlátozásának megfelelő eszköze. Az új Ptk. a szerződésszegésért való
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felelősséget teljesen új alapokra kívánja helyezni, amihez többek között a 
fenti következtetések szolgálnak indokul. Változtatni azonban csak akkor 
érdemes, ha a választott megoldás tényleg több előnnyel és kevesebb 
hátránnyal jár, mint a jelenlegi. A végső állásfoglalás előtt ezért meg kell 
vizsgálni az új Ptk. szerződésszegésért való felelősségének új szabályrendjét.

4. A k ö z z é te tt  ja v a s la t  s za b á lyo zá s i m odellje: fe lróh a tó ság tó l 
fü g g e tlen  fele lősség  és  e lőre lá th a tóság i k lau zu la

4.1. A koncepció lényege
Az új Ptk. javaslata szerint a  szerződésszegésért való felelősség alól csak 

akkor m entesülhet a  fél, ha bizonyítja, hogy a szerződésszegést ellenőrzési 
körén kívül eső, elháríthatatlan körülmény okozta, amely a szerződéskötés 
idején nem volt előrelátható (5:113. §)• Az indokolás szerint a 
szerződésszegés mögött többé már nem az individuális hibát kell keresni, 
hanem az érdekkörökhöz igazodó kockázatelosztási szempontokat kell 
érvényesíteni. „Az önkéntes kötelezettségvállalás teljesítésének  
szankcionálása nem  lehet a szerződésszegő fé l  igyekezetének függvénye. ” A 
felelősség felróhatóságtól való elszakítását a reparációs szempont is 
indokolja, s á prevencióval sem áll ellentétben -  így az indokolás - , 
valójában amúgy is csak a szerződésszegések körében kialakult bírói gyako­
rlat törvényi szintre emelése történik. Kimentés az új szabály alapján is 
lehetséges, ehhez azt várjuk el a kötelezetttől, hogy a tudomány és techni­
ka adott állása szerinti költségráfordítással kerülje el azt a szer­
ződésszegéshez és károkozáshoz vezető körülményt, amelyet a 
szerződéskötéskor előre látott, vagy előre kellett volna látnia.90

A m egtérítendő károk körében a Javaslat bevezetni rendeli az 
előreláthatósági klauzulát, eszerint a károsult egyéb vagyontárgyaiban 
keletkezett károkat (következménykár) és az elmaradt vagyoni előnyt olyan 
mértékben kell megtéríteni, amilyen mértékben a károsult bizonyítja, hogy 
a szerződésszegés lehetséges következménye a szerződés megkötésének 
időpontjában előrelátható volt (5:114. § (2) bek.). Az előreláthatóság vizs­
gálatának időpontja nem a szerződéskötés, hanem annak megszegése, ha a 
szerződésszegés szándékosan, vagy súlyosan gondatlanul történt (5:114. § 
(3) bek.). Az indokolás szerint a szerződésszegő félnek a kár mértékéről 
összegszerű pontossággal nem kell tudnia, elegendő, ha a fenyegető kár 
fajtájáról és nagyságrendjéről tudomással bír. Az előreláthatósági klauzula a 
ténylegesen beálló kár, a kárelhárítás indokolt költségei, a fedezeti ügylet 
költségei és a szolgáltatás hibájában beálló kár (tapadó kár) tekintetében 
nem, csak a következménykár és az elmaradt haszon tekintetében 
érvényesül. A vagyonnövekedés esélye kapcsán a bíróság lehetőséget kap
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arra, hogy csak a valószínűsíthető előnynek az esély mértékével arányban 
álló részét ítélje meg. Az előreláthatóság objektív követelmény, vagyis nem 
a konkrét szerződésszegő fél horizontja a vizsgálandó, hanem a vele azonos 
(informáltsági, stb.) helyzetben lévő személy által előrelátható, vagy 
elvárhatóan előrelátható következmények.91

Sem a felróhatóságtól független felelősség, sem az előreláthatóság gon­
dolata nem idegen a magyar kártérítési jogtól. Az előbbi kapcsán nem csak 
a deliktuális felelősség veszélyes üzemi tényállására kell gondolnunk, 
hiszen például az 1966-ig hatályban lévő, a szocialista szervezetek közötti 
szállítási szerződésekről szóló 50/1955-ös minisztertanácsi rendelet 32. §-a 
alapján a kötelezett csak akkor szabadulhatott a felelősség alól, ha a 
szerződésszegést erőhatalom, harmadik személy elháríthatatlan maga­
tartása, vagy a másik fél hibája okozta.92 A fenti értelemben vett 
elöreláthatósági korlát előnyeit pedig már H arm athy  is ecsetelte a 
szerződéskötéskor számításba vett kockázatok, a forgalom biztonsága szem­
pontjából.93 Vékás a hatályos Ptk. 500. § (1) bekezdését is az előreláthatósá- 
gi korlát magyar polgári jogban való megjelenésének tekinti: eszerint a 
fuvarozó a késedelmi kötbért meghaladó kárért csak akkor felel, ha a 
határidőben történt teljesítéshez fűződő érdek ismeretében vállalta a 
határidőt.94 Az elöreláthatósági korlát -  mint láttuk -  szerepel a Ptk. külgaz­
dasági kapcsolatokban történő alkalmazásáról szóló 1978. évi 8. tvr. 18. íj­
ában is, eszerint ugyanis a károkozó azt a kárt köteles megtéríteni, amely 
magatartásának közvetlen következménye, és amellyel a szerződéskötés 
időpontjában a szerződésszegés lehetséges következményeként előre szá­
molhatott. Az elöreláthatósági klauzula teljes körű intézményesítésére a 
magyar kontraktuális felelősség körében kétség kívül az új Ptk. elfogadásá­
val kerül majd sor.

A megoldás hazai elméleti kidolgozója, Vékás Lajos az új szabályozás 
legfőbb előnyét a megfelelő szerződéses kockázatelosztáshoz való hoz­
zájárulásban látja. Eszerint tehát a kötelezett a felelősségvállalás mértékét a 
szerződéskötést megelőzően össze tudja hangolni a vállalt ellenszolgál­
tatással, illetve felelősségkizáró, -korlátozó klauzulákkal tudja szabályozni 
azt. A jogosult pedig, ha azt kívánja, hogy a kötelezett bizonyíthatóan 
tudomással bírjon a lehetséges kárveszélyekről, akkor tájékoztatnia kell 
ezekről a kötelezettet. Kár bekövetkezése esetén ugyanis a bizonyítási 
kötelezettség az előreláthatóság, mégpedig a másik fél előreláthatósága te­
kintetében őt terheli. Ha e kárkövetkezményekkel ő sem számol, vagy üzleti 
titkainak megőrzése miatt nem kívánja azokat a kötelezett tudomására 
hozni, akkor bele kell törődnie, hogy a felelősség e károkra nem fog kiter­
jedni. Persze vannak olyan károk is, amelyek bekövetkeztével külön 
figyelemfelhívás hiányában is számolni kell, Vékás a Bécsi Vételi Konvenció
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gyakorlata alapján ide sorolja a továbbértékesítésből eredő nyereség 
kiesését, ha a jogosult kereskedő, vagy ingatlanforgalmazó cég, vagy ha a 
vásárolt nyersanyagot közismerten saját üzemében feldolgozva, új termékké 
formálva adja tovább. Nem ilyen egyértelmű a jogirodalomban az üzemleál­
lásból eredő károk megítélése. Ha a jogosult kereskedő, a kötelezettnek a 
fentiekhez hasonlóan külön tájékoztatás hiányában is számolnia kell az ún. 
felelősségi kárral, vagyis hogy a jogosult a késedelmes szállítással maga is 
szerződésszegést követ el. Nem tartoznak azonban e kategóriába az adott 
üzletágban szokásosnál magasabb kötbér és egyéb szolgáltatások vállalásá­
val összefüggő költségek, károk. Vékás szerint az előreláthatósági klauzula 
kellő támpontot ad, pontosabban határozza meg a kármegosztás feltételeit, 
egyúttal rugalmas eszköz is és jobban tükrözi az üzleti megfontolásokat, 
piaci szemléletet, mint például a 339- § (2) bek. szerinti méltányossági kár- 
mérséklés.95

4.2. A koncepció kritikája, értékelése, megy-e általa kártérítési 
jogunk elébb

Marton szerint az Mtj. 1111. § (2) bekezdésében szabályozott 
előrelátható és előre nem látható károk közötti különbségtétel azért nem 
helyes, mert a jogalkotó a kártérítési jog határait egyetlen kritériumpár 
segítségével, mechanikusan kívánja megvonni. Igazságos megoldás csak a 
konkrét esetben, annak összes körülményeit méltányosan mérlegelve 
alakítható ki.96 Mindezt igazolni látszik az adekvát kauzalitás tanába ágyazott 
(igaz, a károkozás időpontjához kapcsolt) előreláthatóságot kiegészítő dif­
fúz kritériumrendszer és bírói gyakorlat. Eörsi egyik jog-összehasonlító 
cikkében maga is rámutat, hogy az előreláthatósági ismérv önmagában nem 
elegendő és különösen a nagy károknál használhatatlan, ezért kell 
kiegészíteni a normális veszteség korlátjával, figyelembe véve az áru jellegét, 
az árat és a szokásos károkat. Mást és mást jelent az előreláthatóság, ha az 
árut nem kapja meg a jogosult, s megint mást, ha a vételárat. Nem segít -  
szerinte -  az előreláthatóság, ha a piac nem szilárd, és ezért az eladó a 
hasznot nem biztos, hogy fedezeti eladással realizálni tudja. Nem dönthető 
el egyedül az előreláthatóság segítségével, hogy jár-e kártérítés a vételár­
késedelem miatt azokért a károkért, amelyeket az eladó megrendelésektől 
való elesése, másokkal szembeni szerződésszegése miatt kénytelen 
elszenvedni. Elvárható-e a vevőtől, hogy tartalék-raktárkészlete, ill. az 
eladótól, hogy tartalék-tőkéje legyen? E két tényállás nem rendezhető 
egységesen az előreláthatósági tényállás alá.97 Eörsi rámutat arra is, hogy az 
egyes munkaeszközök alkalmazása másként alakulhat a jogrendszertől, a 
jogi környezettől függően, s aggodalmát fejezi ki a tekintetben is, hogy az 
angolszász eredetű előreláthatósági klauzula mennyire tud meggyökeresed­
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ni a hazai jogi környezetben.9" Bárdos és Csécsy az előreiáthatósági 
klauzulát nem kifogásolják, pusztán arra hívják fel a figyelmet, hogy minősé­
gi különbség van az üzletszerű gazdasági kapcsolatok és a magánszféra pol­
gári jogi jogviszonyai között, így az utóbbi körben aggályos a felelősség 
objektív alapra helyezése, sokkal inkább a morális alapú vétkesség rehabi­
litálása lenne e szerződések kapcsán a megoldás.99

Marton és Eörsi félelmei nem alaptalanok. Valóban kérdéses, hogy a 
jogalkotói absztrakciós szinten el lehet érni azt a szintű jogbiztonságot a 
kártérítési jog határait illetően, ami kívánatos volna. Attól tartok, a válasz 
nemleges. A fő kérdés azonban nem ez, hanem, hogy az előreiáthatósági 
klauzula vajon jobban közelíti-e a célállapotot, mint a hatályos jog 
megoldása, a következményekre vetített felróhatóság és adekvát kauzalitás 
tana. Mivel a kártérítési jogban múltbéli események szövevényéből kell 
kiválasztani azt, vagy azokat, amely(ek)nek jogi relevanciát tulajdonítunk, 
továbbá bizonyos kárelemek tekintetében még meg sem történt, jövőbeli 
folyamatokat kell prognosztizálnunk, a kártérítési ítélkezés szükségképpen 
csak tökéletlen lehet. Annak érdekében, hogy a fenti valós kérdésre választ 
kapjunk, valamennyi, az előreiáthatósági korláttal kapcsolatban felvethető 
aggályt meg kell vizsgálni.

Természetesen e megoldás tekintetében is igazak lehetnek azok a kri­
tikai észrevételek, amelyeket Eörsi a bírói döntéshozatal pszichológiai hát­
tereként fogalmazott meg; ha adekvát kauzalitás, ha előreiáthatósági klauzu­
la, érvényesülhet az a bizonyos fordított gondolkodás, amely alapján előbb 
dönt a bíró, majd a megfelelő munkaeszköz segítségével indokolja dön­
tését. Ha ez így van, akkor miért volna értelme változtatni? Talán azért, mert 
az előreiáthatósági klauzulának, minden gyengéje ellenére kialakult gyakor­
lata van a Bécsi Vételi Konvenció 74. cikkéhez kapcsolódóan. E gyakorlatból 
Eörsi és Vékás is merített fentebb hivatkozott cikkeiben. Bebizonyosodott 
tehát, hogy a szerződéskötés időpontjában a felek informáltsági szintjéről 
„pillanatfelvételt készítő” előreiáthatósági klauzula alkalmas esetcsoportok 
képezésére. (Mindez a hazai adekvát kauzalitás tanáról aligha mondható el. 
Ha vannak is esetcsoportok, ezek határai elmosódóttak, vagy ha nem is, a 
szerződésszegési kockázatok elosztásához kevéssé járulnak hozzá.) 
Rugalmas eszköz a bíró kezében, de előbbi tulajdonsága alapján 
fegyelmezett indokolásra készteti az ítélkezőt: alaposan meg kell indokol­
nia, ha egy-egy kártételt a korábbi gyakorlattól eltérően előreláthatónak 
vagy éppen nem előreláthatónak kíván minősíteni. Tökéletlen eszköz tehát, 
de ahogy már utaltunk rá, a mérték sem mindegy. Nem közömbös, hogy a 
kiszámíthatóság elérhetetlen állapotát melyik technika milyen mértékben 
tudja megközelíteni. Ebből a szempontból az előreiáthatósági klauzula 
jobbnak tűnik. Emellett még akkor is ki kell tartanunk, ha az előreláthatósá-
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gi klauzulára is igaz a megállapítás-, attól függően, hogy a lencse fókuszát 
mennyire állítjuk élesre, vagyis hogy pontosan minek az előreláthatóságát 
követeljük meg, lesz szigorúbb, vagy enyhébb a felelősség. A javaslat 
indokolása a kár fajtájának és nagyságrendjének előreláthatóságát kívánja 
meg, a kár pontos összegének felmérését már nem teszi a felelősség 
feltételévé. E kitétel már eleve orientálja a jogalkalmazót, bár szerencsésebb 
lenne, ha a hivatalos indokolás szövege kiegészülne azokkal az esetcsopor­
tokkal, amelyek a BVK gyakorlatában kikristályosodtak, és amelyek átvételét 
a jogalkotó is kívánatosnak tartaná. Konkrét példák említése is igen sokat 
segítene. Ez annál is inkább indokolt lenne, mert miután megfogalmazódik 
az „előre kellett volna látnia” kritériuma is, ez legalább annyira ki van téve 
a reszubjektivizálódásnak Bárdos fent idézett értékelése szerint, mint hatá­
lyos jogunkban az adott helyzetben általában elvárhatóság mércéje. 
Grosschmidnak igaza van, amikor azt állítja, hogy a jog nem képes a 
közvetett okozatosság eligazító szempontjait szerbeszámba venni,100 s hogy 
„a kártérítési követelés mérlegének annyiféle a billentője, hogy a vég­
egyensúly m indig  a z  alkalm azástól függ. ■■■a kártérítési ítéletek nem  egy, 
hanem  összetett ékeken szoktak fo rd u ln i”, s végül mindezek sum- 
mázataként „a kártérítési jo g  nem annyira a törvényhozás, m int a 
bíráskodás problém ája"10'. Ennek ellenére ő is kereste e civiljogi fékek és 
ellensúlyok rendszerévé rendeződő billentőket és ékeket, s valóban nem 
közömbös, hogy a jogalkotó milyen segítséget ad e téren a bírónak.

Felvethető továbbá, hogy az előreláthatósági korlát sem igazán tud mit 
kezdeni az egyik fél által sem előrelátható károkkal, ezek kockázatát -  az 
adekvát kauzalitás eredeti felfogásával egyezően -  a károsultra terheli. Már 
pedig „...a gazdálkodó szervezetek gazdasági relációiban, szerződéses 
kapcsolata ikban olyan nagy mennyiségű, szerteágazó bizonytalansági 
elem  van, hogy ezeket a szerződéskötéskor a  legnagyobb gondosság mellett 
sem lehet előre belátni".'01 Ez igaz, s tulajdonképpen igazságtalannak is 
lenne tekinthető mindezen következményeknek a károsultra terhelése, 
hiszen nem ő volt az, aki az okfolyamatot elindította, s pusztán azért kellene 
viselnie egyes károk kockázatát, mert azt sem ő, sem a károkozó nem láthat­
ta előre? E tézis akármennyire is ellentmondani látszik magán- 
igazságérzetünknek, teljes mértékben összeegyeztethető az üzleti logika 
kívánalmaival és a szerződési jog már sokat hangoztatott kockázatelosztási 
funkciójával. A kártérítés, mint eszköz, maga is kivételes a jogrendszerben, 
nem szabad elfelejteni, hogy főszabályként mindenki maga viseli a saját 
kárát. Ugyanakkor a megoldás valóban működőképes akkor, ha bármelyik 
fél előreláthatta a kárt, vagy valamely kártípus bekövetkezésének 
lehetőségét. Jogosulti oldalról szemlélve a kérdést, ha bizonyítani kívánja, 
hogy az adott kár lehetőségét a kötelezett a szerződéskötéskor ismerte,
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akkor érdemes arról rekonstruálható módon tájékoztatnia, s ezáltal 
tudomásul kell vennie azt is, hogy a kockázat a szerződéses alku részévé 
válik, ami vagy az ellenszolgáltatás emelésében, vagy pedig felelősségkizáró 
vagy -korlátozó klauzula iránti igényben jelenik meg a másik fél részéről. 
Mindezek hiányában még mindig bizonyíthatja, hogy a kötelezettnek a kárt 
előre kellett (volna) látnia. Megfelelő ellensúlynak tekinthető a (3) 
bekezdés azon szabálya, mely szerint a szándékos vagy súlyosan gondatlan 
szerződésszegés esetén az előreláthatóság vizsgálatának időpontja kitolódik 
a szerződésszegés időpontjára.

Erénye az elóreláthatósági klauzulának, hogy „rendet tesz” dogmatikai 
szempontból. Elszakad a kerülőutas megoldásoktól, az elvárhatósági mér­
cének az oksági láncolatra való vetítésétől és a korlátot a kárfogalom 
keretében definiálja, egyúttal megfelelő egyensúlyt képezve a felelősség 
objektív alapra helyezésével szemben. A dogmatikai tisztaság már 
önmagában is érték. Az elmaradt haszon tekintetében lehetővé teszi továb­
bá az előreláthatóság szerinti kármegosztást és ezzel jelentős lépést tesz a 
kártérítési jognak a mindent-vagy-semmit szemlélettől való elszakadása és a 
több-kevesebb szemlélethez való, a kármegosztási megoldásokat előnyben 
részesítő megközelítése irányába.103 A dogmatikai tisztaság kapcsán fel kell 
hívni a figyelmet arra, hogy a Javaslat 5:114. § (2) bekezdésének 
következménykár-fogalma nem fogja át a következménykárok teljes körét, 
hiszen a károsult egyéb vagyontárgyaiban keletkezett kárait tekinti ilyennek, 
holott a következménykárok köre ennél tágabb is lehet. Mindez persze függ 
a vagyon és a vagyontárgy fogalmának értelmezésétől. A vagyon ugyanis egy 
személynek dolgokra vonatkozó és más személyekkel szemben fennálló 
anyagi természetű jogainak és kötelezettségeinek összessége. Kiterjed a 
személy tulajdonában lévő ingó és ingatlan dolgokra, az őt megillető, illetve 
őt terhelő anyagi jellegű követelésekre és tartozásokra, de a pénzben ki 
nem fejezhető -  nem vagyoni -  javakra nem. A vagyontárgyak pedig a vagy­
on egyes elemei.104 A kockázatelosztó funkció pedig akkor érvényesülhet 
maradéktalanul, ha az elóreláthatósági klauzula alkalmazási körébe vala­
mennyi következménykárt bevonjuk, nemcsak azokat, amelyek beletartoz­
nak a vagyontárgy fogalmába. Aligha érthető pl. a más vagyontárgyak körébe 
a jogosultat személyében ért kár ennek vagyoni és nem vagyoni összetevői­
vel. Az egészségkárosodáshoz kapcsolódó vagyoni természetű kiadások még 
csak-csak felfoghatók a károsultat terhelő, vagyonát csökkentő tartozásként, 
de a nem vagyoni érdeksérelem már semmiképpen sem. Bizonyos kártípu­
sok nem konkrét vagyontárgyaiban érik a károsultat, legalább is kicsit eről- 
tetettnek tűnik ezek vagyontárgyként való megközelítése, hanem 
(ossz)vágyónában, ide sorolva mondjuk a jogosult saját megrendelőjének 
fizetendő kártérítést, a szerződés tárgyának használatától való ideiglenes
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vagy végleges elesést, vagy akár a kárenyhítési költségeket és beruházásokat. 
Ezek ugyanis nem egy-egy létező vagyontárgy, ami károsodik, értékvesztést 
szenved, hanem éppen a károkozás következtében eredményeznek va­
gyoncsökkenést. Ha tárgyi szempontból még a vagyonelem, vagyontárgy 
fogalma alá szubszumálhatók is lennének, mindenképpen „sántítana” e 
besorolás az idődimenzió szemszögéből. (Ha a javaslat jelenlegi megfogal­
mazása lehetővé tenné a más vagyontárgyaknak e kört is átfogó kiterjesztő 
értelmezését, akkor nem volna szükség az elmaradt vagyoni előny kifejezett 
nevesítésére a normaszövegben.) Holott mindezen vagyoni és nem vagyoni 
érdeksérelmek is hatással lehetnek a kötelezett költség-haszon, kockázat­
ellenszolgáltatás számításaira. A javaslat szövege alapján két megoldás 
kínálkozik, de ezek egyike sem túl meggyőző. Az egyik szerint a „más vagy­
ontárgyak” kifejezést kell tágan értelmezni, s így fogalmi körébe kell vonni 
a személyi és a vagyont általában ért károsodásokat is. Ha a károsodás miatt 
kiadást kell eszközölnöm, akkor -  mint láttuk -  nem egy már létező, 
meglévő vagyontárgyamban károsodom, hanem a kiadás maga lesz egy az 
összvagyonomat csökkentő (negatív) vagyonelem, vagyontárgy. Ha mindez 
terminológiai szőrszálhasogatásnak tűnhet is, nem szerencsés olyan fogal­
mak használata az új kódexben, amelyek értelmezési nehézségeket és 
bizonytalanságot hordozhatnak. A másik értelmezési lehetőség pedig abban 
áll, hogy a jogalkotó tudatosan korlátozta az előreláthatósági klauzula alka­
lmazási körét az elmaradt vagyoni előnyre és a károkozáskor már meglévő, 
más vagyontárgyakban okozott károkra, a többi említett tétel szándékoltan 
nem esik a korlátozás alá. Ez a megoldás azonban szembehelyezkedne a 
kockázatelosztási szemlélettel, hatásaiban gyengítve azt. E szempontból 
tehát kívánatosnak tűnik a következménykár-fogalom átalakítása az 5:114. § 
(2) bekezdésében, eszerint következménykárnak kellene tekinteni minden 
olyan kárt, ami a kötelezetett a szerződésszegés folytán személyében és 
vagyonában éri, kivéve a szerződés tárgyában magában bekövetkezett 
károkat.105 Ebben az esetben az elmaradt vagyoni előny kiemelésére sem 
volna szükség, hiszen az is része e következmény-kár fogalomnak.

A jogalkalmazó dolgát valamelyest meg fogja nehezíteni, hogy az 
előreláthatóság a kötelmi jogi könyvben háromszor, három különböző 
alkalmazási körben és dogmatikai tartalommal jelenik meg. Az 5:113- §-bán 
szereplő előreláthatatlanság, mint a szerződésszegésért való felelősség alóli 
mentesülés konjunktív feltételeinek egyike a szerződésszegésre vonatkozik. 
Az 5:114. § (2) bekezdésének előreláthatósági korlátja a megtérítendő károk 
körét vonja szűkebbre az eddigi szabályozáshoz képest és a kár fajtájára, 
nagyságrendjére vonatkozik, a bizonyítási kötelezettséget a károsultra 
telepíti. Az előreláthatóság felbukkan a deliktuális jogban, az okozatosság 
részeként is. Az 5:542. § (2) bekezdése szerint, ha a károkozó (!) bizonyítja,
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hogy az elmaradt vagyoni előnyt és a közvetett kárt ésszerűen előrelátni 
nem lehetett, az okozati összefüggés fennállását nem lehet megállapítani. E 
körülmény, s a kontraktuális ill. deliktuális felelősség egységes alapjának 
megszűntetése miatt is a jogalkotónak végig kell gondolnia a kontraktuális 
és a deliktuális felelősség egymáshoz való viszonyát. Amennyiben ugyanis a 
szerződésszegéssel okozott károk tekintetében megengedjük a jogosultnak 
a deliktuális jogalapon történő párhuzamos igényérvényesítést, az 5:114. § 
elóreláthatósági korlátja könnyen megkerülhető. Ha ugyanis a jogosult 
deliktuális alapon is pert indíthat, ügy a bizonyítási teher az előreláthatósá- 
got, vagyis annak hiányát illetően máris a kötelezettet terheli.

5. Vélemény
Nagy valószínűséggel megy tehát kártérítési jogunk az elóreláthatósági 

klauzula által elébb. Ez annak ellenére így van, hogy a termékfelelősségi 
törvény hatálya által lefedett esetekben nem érvényesülhet. Előnyei -  a dog­
matikai tisztaság, az esetcsoportok kialakítására való nagyobb alkalmasság, a 
kockázatelosztó-gazdasági szemlélet kívánalmainak való megfelelés -  
esetleges hátrányait mind mennyiségükben, mind jelentőségükben messze 
meghaladják. A jogalkotó részéről kívánatos lenne -  még a kódex elfo­
gadása előtt -  az előreláthatóság tárgyának további pontosítása, körülírása 
(az indokolásban nevesített) esetcsoportok, példák segítségével; a 
következménykár-fogalom egyértelművé tétele és kiterjesztése valamennyi 
személyi és vagyoni kárra, amelyek nem azonosak a szerződés tárgyában 
magában bekövetkezett kárral; s végül a kontraktuális és deliktuális 
kártérítési igények egymáshoz való viszonyának rendezése (szabad 
párhuzamos, vagy egymást kizáró igényérvényesítés).

Található a Javaslatban azonban olyan újítás, amely által kártérítési 
jogunk lényegesen nagyobbat „megy elébb”, mint az elóreláthatósági 
klauzula bevezetése által. Ez pedig nem más, mint a szerződési szabadság 
fokának, a felek mozgásterének növelése a szerződéses felelősségkizárás, 
-korlátozás terén. Az 5:124. § szerint fogyasztói szerződésben ugyan 
továbbra is semmis a szerződésszegésért való felelősség kizárása vagy korlá­
tozása, kivéve, ha az ezzel járó hátrányt az ellenszolgáltatás megfelelő 
csökkentése vagy egyéb előny kiegyenlíti, de e korlátozás a hatályos Ptk. 
314. § (2) bekezdése szerint nemcsak a fogyasztói szerződések, hanem vala­
mennyi szerződés tekintetében érvényesül. A Javaslat szerint megszűnne 
továbbá -  valamennyi, tehát a fogyasztói szerződések tekintetében is -  a 
314. § (1) bekezdésének a felelősség szerződéses kialakítási lehetőségét 
jelentősen szűkítő, szigorú szabálya, amely szerint szándékosan, súlyos gon­
datlansággal, vagy bűncselekménnyel okozott, továbbá az életet, testi 
épséget, egészséget megkárosító szerződésszegésért való felelősséget nem
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lehet kizárni. Egyet kell érteni a jogalkotóval abban, hogy az általános 
szerződési feltételek tisztességtelenségére vonatkozó szankciók, a 
szerződési jog „általános tilalomfái” (például a jó erkölcsbe ütköző ügyletek 
semmissége), végső soron pedig a jóhiszeműség és tisztesség követelménye 
m ellett nincs szükség további konkrét, a szerződési szabadságot -  
különösen a professzionális gazdálkodó jogalanyok közötti szerződéses vi­
szonyokban -  korlátozó szabályra.106 A következménykárok kiszámíthatat­
lansága ellenére ugyanis még mindig a felek tudják leginkább felmérni a 
konkrét szerződésből eredő kockázatokat, így az ezekért való felelősségvál­
lalás határait is ők képesek a leghatékonyabban megvonni. Ám ha a felek e 
kérdésben nem állapodnak meg, az előreláthatósági klauzula hivatott e 
megállapodást helyettesíteni, így szerepe a fent részletesen tárgyalt össze­
függések szerint jelentősen megnő.
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