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MEGY-E KARTERITESI JOGUNK AZ
ELORELATHATOSAGI KLAUZULA ALTAL ELEBB?
FELROHATOSAG, ADEKVAT KAUZALITAS ES
ELORELATHATOSAG A SZERZODESSZEGESSEL
OKOZOTT KOVETKEZMENYKAROK KEZELESEBEN

A patkiszeg miatt a patko elveszett, a patké miatt a 16 elveszett, a 6 miatt a
lovas elveszett, a lovas miatt a csata elveszett, a csata miatt az orszdg elveszett,
mdskor verdd be jol a patkdszeget!”

1. Problématfelvetés

Némi humorral azt mondhatnink, hogy a szerzGdésszegéssel,
kilonosen a hibds teljesitéssel okozott kévetkezménykarok jelentésége a
probléma mély jogszocioldgiai bedgyazottsagibol is lesziirhets, hiszen a
fent idézett korai népkoltésben is megjelenik. A problémakor jelentdsége
valéban nem alibecsiilendd. Gondoljunk bele példiul abba, hogy egyetlen,
onmagiban csekély értéki kapcsold hibis volta, amelyet egy nagyteljesit-
ményti gépsorba, netin atomerémube épitenck be, micsoda kirosodasi lin-
colatot indithat el. .

A témakor kapesan bizonyos elévizsgilatokat német-magyar jog-Ossze-
hasonlitisban mir végeztiink, s ennek sorin a kovetkezménykarokhoz
soroltuk a teljesitési érdeken tilmend, igy a szerzddés targyinak érték-
csOkkenéseként nem felfoghaté, kellékszavatossagi igények altal nem
orvosolhatd, a jogosultat személyében és egyéb — a szerz8dés tirgyan tili —
vagyoniban éré valamennyi érdeksérelmet, igy az elmaradt vagyoni elényt,
a karelhiritds és kirenyhités koltségeit, a jogosultat személyében érd
kdrosodis vagyoni és nem vagyoni vonatkozdsait egyarint.! Nem tartozik a
kovetkezménykirok korébe a szerz6dés tirgyinak megjavitisa és megjavit-
tatasa a kotelezett koltségére a Ptk. 306. § (3) bek. alapjin még akkor sem,
ha ennek 6sszege a szerzédés targyinak beszerzési értékét, vagy 6sszértékét
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egyébként meghaladja. Kétségkiviil kovetkezménykir azonban a fenti fel-
sorolas értelmében a termelés kiesésbdl fakado kir, bérautd vagy mis sziik-
séges dolog bérleti dija illetve a jogosultat annak kévetkeztében éré Kir,
hogy a szerz8désszegés miatt a tovibbértékesités, beépités vagy egyéb jog-
tgylet teljesitése sorin harmadik személyekkel szemben 6 is szerzd-
désszegésre kényszeril, s emiatt vele szemben igényt érvényesitenek. A
kovetkezménykirok sajitossdga, hogy — ha nem is mindig teljes egészében
— de kiszdmithatatlanok mind felmeriilésik, fajtiik mind pedig Osszeg-
szerGséglk tekintetében, ezért jellemzGen biztositasi fedezetiik sem lehet
korlatlan. A szerz6désszegéssel okozott kévetkezménykirok tehdt
egyrészrél a kirtéritési jog immanens bizonytalansiga és kiszimithatat-
lansiga, masrészrél pedig a szerzGdési joggal szemben tdmasziott, a
méltinyos és racionilis, a megtériilési szimitdsokat tikr6z6 kockizar-
elosztisra iranyulé torekvés gydjtdpontjaban helyezkednek el?

A szerzb6désszegéssel okozott kovetkezménykirok fogalma és prob-
lematikdja a késSbb még részletesen targyalandé el6relithat6sigi klauzula
részeként az Gj Ptk. kozzétett javaslatiban is megjelenik. Az 5: 114 § (2)
bekezdése (az elmaradt vagyoni eldny 06nillé kategériaként tOrénd)
emlitése mellett a kirosult egyéb vagyontirgyiban bekovetkezé karokat
sorolja a kovetkezménykarok fogalmiba. Mir ehelyiitt rd kell mutatni, hogy
a javaslat kovetkezménykir-fogalma a fenti, dogmatikai értelemben vett
meghatdrozisnal szikebbnek tlinik, de legalabb is értelmezési kérdéseket
vet fel, amelyekre kés6bb még indokolt visszatérni.
egy olyan 6nmagaban kiegyensilyozott, tébb tényez6 kombiniciéjibol
Osszedlld, mozgd rendszernek kell lennie, amelynek elemei - kissé leegy-
szerUsitve az okozatossig, a felr6hatGsag (az eredetiben: vétkesség) és a kar-
fogalom - egyenként kilonféleképpen kialakithatok, az egyes elemek
hatdrai a jogi kultaratl fiiggéen sziikebben és tigabban is megvonhatdk, de
Osszességlikben egyensulyi helyzetet, igazsigos kockdzatelosztast és
felel6sségi rendet kell kiadniuk.® Az egyensilyi helyzet gy is elGillhat, hogy
a teljes kartérités elvének korlatlan fenntartisa mellett a jogalkoté ill. a birdi
gyakorlat nagyvonalibb a kimentés (felr6hatésag) terén, illetve szikebben
hatirozza meg az okozatossig fogalmit és hatdrait. Ezzel ellentétes kon-
cepcio is elképzelhetd: a kimentést akir el is lehet szakitani a felr6hatésag
kovetelményétdl (ahogy ezt pl. a szerz6désszegések tekintetében az Gj Prk.
javaslatinak 5: 113. §-a is tartalmazza), s az okozatossag hatarait viltozat-
lanul hagyva (?) az egyensilyi helyzet a kirfogalom, vagy a megtéritendd
kirok korének sziikitésével (pl. el6relithatésagi korlattal) is elérhetd.
E révid dolgozat azt a kérdést vizsgilja, hogy milyen egyensiilyi helyzet all
elé a hatilyos Ptk. megolddsa és az Gj Ptk. javaslatiban kirajzol6dé kom-
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binicié alapjin. Indokolt-e a viltoztatis. Kiszimithat6bba vilik-e a szerzé-
désszegéshez kapcsol6do kockazat az elérelathatdsigi klauzula dltal. Inkdbb
megkozelithetd-e az Gj megoldassal az a kivinatos célallapot, hogy a
szerz8dési jog diszpozitiv szabdlyai olyan kartéritési rendszert alkossanak,
ami a legnagyobb 6ssztirsadalmi haszon realizilasit és a legkisebb kollektiv
illetve egyéni koltség keletkezését segiti el6. Azaz roviden: megy-e az
eldrelathatésigi klauzula dlal kirtéritési jogunk elébb. Jelent-e a tervezett
koncepcidviltds a (magyar) kirtéritési jog fejlédéstorténetében akkora
eldrelépést, mint amekkora jelentdséget — s ehelyitt utalunk a cimben
szereplé archaizilé kérdésfeltevés eredeti valtozatira — VOrdsmarty a
konyveknek tulajdonit? A vizsgilat a wilburgi modell tényezbire korla-
toz6dik, a kiarenyhitési kotelezettséget és az egyes kartényezdSk belsd korlé-
tait, hatdrait (meddig kell megtériteni az elmaradt vagyoni elényt, jelent-e a
hasznilat lehet6ségétSl valé megfosztis 6nmagiban vagyoni kdrt, mely
tényez6k jitszanak szerepet a nem vagyoni kidrokat mds tipusi el6nnyel
helyettesiteni hivatott 6sszeg bir6éi megillapitdsa sorian, mit kell megtérite-
nie a kirokozdnak, ha a javitisi koliség meghaladja a beszerzési értéket ill.
a sérult vagyontirgy kordbbi értékét, stb.) ehelylitt nem teszi targydva.
Ugyanakkor, mivel a szerz6désszegés témakorében — kiilonosen a hibis tel-
jesitéssel okozott kiarok kapcsin — kézzétett dontések szima nem til sok, a
felr6hatésig és az okozatossag tekintetében az elemzést ki kell terjeszteni
-tényezGk dltalinos, nem szerzddésszegés-specifikus Gsszefliggéseire is.

2. A batdlyos Ptk. szabdlyozdsa és gyakorlata: a felrébatisag

2.1. Mire vonatkozik a felrébatosdg?

A modern kartéritési jog egyik alapelve a felelGsségi feltételek és a
kirtérités szigoru elvilasztisa, vagyis ha a felel&sség feltételei — koztiik a fel-
réhatésag — fennillnak, akkor a kirokozénak a teljes kart meg kell téritenie.
A felréhatGsig (és a hozza kapcesol6do teljes kirtérités elve) tehidt ,mindent
vagy semmit” jellegd, kirelosztisra (felr6haté kirosulti kozrehatds ill. a
kirenyhitési kotelezettség felrGhaté elmulasztdsa hiinyiban) nem ad
lehetSséget, s igy a kovetkezménykirok korlitjaként aligha foghatd fel, még
annak ellenére sem, hogy Wilburg mozgé rendszerében egy fontos kritéri-
umot képez.

E szigord dogmatikai elkiilonités nem feltétleniil tikrdzédik a jog-
gyakorlatban. A misodik vilighiborua elStti magyar maganjogban mind az
el6re nem lathatd, rendkiviili kirok?, a nem vagyoni karok®, mind pedig az
elmaradt vagyoni elény® megtéritésének az volt a feliétele, hogy a kiarokozé
a kirokoz6 magatartast szindékosan, de legaliabb sulyos gondatlansiggal
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kovesse el, vagyis egyenes arinyossag volt a felr6hatésig foka és a megtéri-
tendd kdrok fajtdi, mértéke kozott.

Mind a joggyakorlatban kialakultak olyan megoldisok, mind pedig a
szakirodalomban megjelentek olyan nézetek, amelyek rejtetien vagy tobbé-
kevésbé nyiltan art6riék a felelésség megalapozisa és mértéke kézoui dog-
matikai valaszfalat és a felr6hatSsig fokit a megtéritendé kir mértéke tek-
intetében, illetve az egyes kirtényez6k okozatossigi lincolatban elfoglalt
tavolsaga szerint figyelembe vették. Marton 1ényegében az adekvit kauza-
litds tandt sem tekintette mdsnak, mint a tipizilt vétkességnek az egyes
konkrét kirkovetkezményekre torténé kivetitésének.” Az Gjabb szakiro-
dalom is diagnosztizilja az okozatossig és a felr6hat6sig Osszekeveredését
a bir6i gyakorlatban.? Az el6relathatésigi kévetelmény félreértelmezése is.
hasonlé eredményre vezethet. A felr6hatésigot esetenként — a klasszikus
gondatlansigfogalomhoz kozelitve — tgy hatirozzik meg, hogy a kirokozé
az dltalinos tarsadalmi elvarhatdsigi mérce keretében vajon szimolhatott-e
cselekvése, vagy mulasztisa koévetkezményeivel, e kovetkezményeket
elérelathatta-e. Ez az elérelathatésig azonban semmiképpen sem azonos a
Bécsi Vételi Konvencié 74. cikkében és szimos nemzetk6zi modell-
egyezményben szereplé el6relathatdsigi klauzulival, hiszen ez utébbi a
megtéritendé kir mértékére vonatkozik, ezzel szemben a felr6hatdsig
részeként értelmezett el6relithatésag korében a kovetkezmények alatt ter-
mészetesen nem az egyes kirokat kell érteni, hanem a szerz6désszegést, a
kiarokozas puszta tényét, lehet&ségét, mint a magatartds kdvetkezményét a
felelésségi feltételek oldalin®. Az elSrelidthatdsigi kovetelmény szindékolt
és nyomatékosan javasolt kiterjesztése az egyes kirkovetkezményekre a fel-
réhatésig keretében jelen van Bauer felfogisaban is. Allispontja szerint az
esetleg bekovetkezd, elGrelithatd kirnak a képzete is eleme az adott
helyzetben altaliban elvirhaté magatartisnak, igy a magatartisi norma, a
felr6hatésag lenne az, ami a megtéritendd kirok korét az elbrelathatd
karokra korldtozza.'® Maga Marton is azt javasolja, hogy az okozatossigi lin-
colat elvigisa végsé soron a felrbhatésig helyébe visszahelyezendd, immair
tisztan morialis tartalm( vétkesség foka szerint torténjen meg, ha masként
nem, a prevenciot kovetben vizsgilandé érdekszempont keretében.!!
Ugyanerre az dllispontra helyezkedik Zlinszky, Marton Géza tdrvény-
javaslatanak iltala atdolgozott viltozatival.® E megoldias azonban nem
kevesebbet jelent, mint a proporcionilis feleldsség konstrukcidjiahoz valé
részleges visszatérést, amit hivatkozott mdveiben maga Marton is érzékel.

A felrShat6sag foka mind a mai napig befolyasolja a nem vagyoni kdrok
kompeazildsaként megillapitott Gsszeg nagysdgit®, s. az Gj Polgiri
Torvenykonyv kozzétett javaslata és indokoldsa szerint a nem vagyoni
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kirtérités helyébe 1ép6, pusztin a személyiségi jogi jogsértésen alapuléd
sérelemdij nagysiganak megillapitdsa sorin is szerepet fog jitszani.'d
Koézvetve a kdrenyhitési kotelezettség megsériése és a felréhaté kirosult
kozrehatds miatti kirmegosztis kapcsan is el lehet jutni arra az eredményre,
hogy a karokozo6 felr6hat6siga — ebben az esetben a kirosult szintén fel-
réhaté tevékenységével vagy mulasztisival Osszevetve és Osszemérve —
befolyasolja a kirmegosztas aranyit, igy a fizetendé kartérités Osszegét is.
Biar a Ptk. 340. §-dhoz kapcsolédo PK 36 sz. illisfoglalis szovegezése
alapjin nem lehet egyértelmien megillapitani, hogy az okozis, kdzrehatis
arinya, vagy pedig a felr6hatdsig Gsszemérése jitssza-e a dont$ szerepet a
kirmegosztis arinyainak kialakitdsa sordn, mégis, mintha végsé soron a fel-
réhatdsag elsédlegességéhez jutna el az dllisfoglalds.

2.2. A felrobatdosdagi kovetelmény tartalma és fokozatos objek-
tivizalodasa

Dogmatikailag tehdt nem helytillé, hogy a felr6hatosig mértéke
befolydssal bir a fizetend6 kartérités dsszegére, a joggyakorlatban a fent
ismertettek szerint mégis tapasztalhat6 ez a jelenség. Ha azonban ez igy van,
akkor tisztizni kell a felr6hat6sig mibenlétét, tartalmat, s azt is, hogy e dog-
matikai kerlléutas megoldis segitségével kiszamithatéva vilik-e a
szerz6déses kockizatelosztis, ad-e a felr6hat6sag hasznilhatd timpontokat
a szerzbdésszegéssel okozott kovetkezménykirok hatirainak kereséséhez.

A felr6hatésig dogmatikai tartalma a mai modern maginjogban
egyértelmitien meghatirozott, ami elsGsorban Eérsi Gyuldnak koszonhetd.
FelelGsségi koncepcidjiban kozismerten a prevencié volt az elsédleges cél
és kiinduldpont, ennck megfeleléen a felelsségre vondst addig tartotta
megalapozhat6nak, amig ezen eszkozzel a kirokozé magatartisic befolyi-
solni lehet. Ez abban az esetben ill fenn, ha a kévetkezményekkel szimolt,
vagy szimolnia kellett (volna). Eorsi ekképpen hidalta at a hagyomdnyos
vétkességi kategoridk (szindékossig és gondatlansig) és az dltala tételezertt
egységes felr6hat6sigi skila kozotui szakadékot. S hogy mivel kellett volna
szdmolni, azt nem mds, mint a magatartisokkal szemben tamasztott tar-
sadalmi elviras hatirozza meg."” A tirsadalmi elvaris, az adott helyzetben
elvirhat6 magatartas kovetelménye a filozofiai kilonods szintjén fogal-
maz6dik meg, s igy Shatatlanul tipizilidshoz, elvirhatésigi idedltipusok
kialakuldsihoz vezet: mit lehet a kirokozéhoz hasonlé személytél hasonld
helyzetben elvirni, vagyis az objektiv mércét az adott helyzet relativva
teszi.'® Rudolf ,életviszonybeli atlaggondossignak” nevezi € magatartisi
kovetelményt.'? Objektivizalt absztrakt mércérdl van tehdr sz6, aminek
immar semmi kdze a hagyomanyos, etikai tartalma vétkességhez.'®
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A tipizildsi gondolat vezet tovibb a felr6hatésig hatirainak meghtzisa
sordn is. Mir a hatvanas években megjelent a szakirodalomban az a nézet,
amely szerint a ,szocialista szervezetekkel”, ma gy mondanink a
gazdilkodé szervezeiekkel, a gazdasigi életben részt vevs szervezeti
jogalanyokkal szemben magasabb elvirisok timaszthaték és tamasz-
tandok'’, hiszen e szervezetek szervezetten t6bb eréforrast tudnak mozgési-
tani annak érdekében, hogy tevékenységiikkel 6sszefliggésben karokozisra
ne keriiljon sor. Bér van olyan felfogds, amelynek képviselGje € nézetet mar
meghaladottnak tekinti?®, annyiban mindenképpen egyet kell érteni
Eorsivel, hogy az objektiv szervezési, vezetési, miszaki, ,lizemi-légkéri”
lehetéségek magasabb elvirhatGsagi szintet indikdlnak, igy tébbek kozétt
nyersanyag- vagy munkaerShiinnyal egy gazdilkodé szervezet aligha
védekezhet. Ehhez kapcsolédban 6 dllapitja meg els6ként, hogy e
szervezetek szerzGdésszegésért valé felelGsség aldli kimentési lehetdsége
nagyon szik, a feleldsség szintje val6jdban megkozeliti a vétkességtsl
fiiggetlen felelGsség szintjér.?!

A felréhatdsig dlualinos jellemzG6ibdl is adédik a szakértelem szerinti ti-
pizalds. A szakértének szakmijit korszer szinten kell ismernie, s a laikus-
sal szemben tobbletfelviligositisi kotelezetiséggel tartozik — {rja jfent
Eorsi.?? Szalma eszerint alakitja ki az adott helyzetben dltaldban elvirhatd
magatartds hirom szintjét, s kiilonboztet a diligens pater familias, azaz a
sajat ligyeiben tanusitandé figyelmesség, gondossig; a technikai, szakmai
gondossig; valamint a jé villalkozé (kereskedd, uizletember) gondossiga
kozott. 3 A leggyakrabban emlitett szakmik e kérben az orvos, az (igyvéd, a
mérnok, a példik sora esetenként kiegésziil a felszimoléval, a biztositdsi
ugynokkel és a gazdasigi tirsasig vezetd tisztségvisel6jével is.?* A gondos-
sig szintjét e korben természetesen nemcsak az irott szabilyok, hanem az
adott szakmaban ismert szokvinyok is befolyisoljik. Tovibbi csoportképzd
elemek lehetnek az életkor és az egészségi dllapot, illetve akir a hivatali
beosztis is.? Petrik mindezen tilmenGen a prevenciot, a kozfelfogést és a
fogyasztévédelmi érdeket is emliti mint a felr6hatésig tartalmat
meghatirozé tényezdket, konkrét példikkal azonban mindezt nem tdmaszt-
ja ala.2¢

A felréhatésig, t6bbé-kevésbé egységesen meghatirozott tartalma
ellenére igen sok kritikit kapott a mindenkori szakirodalomban.
Leghevesebb kritikusa Marton Géza, aki szerint a felr6hat6sag azonos az
egyén morilis megitélésérél valé lemondissal; a felr6hat6sigon alapuléd
felelésség nem mds, mint (leplezett) targyi felelGsség. Ahelyett, hogy belat-
nink a kulpa-fogalom alkalmatlansigit a kirtéritési jogban, azt mindenféle
jogi cstrés-csavarissal tirgyi felelGsséggé alakitjuk, ami nem madis, mint
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JLtudomdnytalan sziikségfogds: fogalombamisitds, onmagunk dltatdsdra,
s mdsok megtévesztésére.”” E dogmatikai csisztatdson il — Marton szerint
- hidnyzik az, ami egy mértéknek elengedhetetlen kelléke: ,, bogy dllandd,
vdltozatlan és konnyen érzékelbetS legyen. Gumiszalagbol nem lebet réfot
csindlni. A bonus paterfamilias mértéke pedig nyulékony, vdltozo
mérték”*® A kritikdhoz Sélyom Ldszl6 is csatlakozik. A joggyakorlat a
vétkességet az elvirhatésag talfeszitésével Osszemossa az objektiv
feleldsséggel, mivel az elvont mérték el nem érését tekinti akarati hibanak.?
Petrik Ferenc a felr6hat6sigi kritérium védelmére kelve Kkifejti, hogy ha a
cselekvé tudati allapotardl fiiggetleniil is, de méri a vétkességet.>® A fenti
érvek Osszemérése pusztin elméleti jellegli — bir korintsem felesleges -
vitit eredményez. A gyakorlé jogisz szempontjib6l azonban valészintleg
kevéssé mérvadd, hogy a hatilyos kirtéritési jog feleldsségi mércéje dog-
matikai szempontbd! helytill-e, vagy sem. E szempontbdl inkabb az a
dontd kérdés, hogy mikodSképes, a gyakorlatot megfelel valdszindséggel,
ha nem is teljes bizonyossiggal oriental6 mércérél van-e szé. Az elv, szabdly,
jogintézmény muikédéképessége azonban gyakorlati szemszogbél is agga-
lyos. A huszadik szizad miasodik felében illetve posztmodern korunkban
egyre gyakrabban rejtézik az emberi cselekvés technikai, szervezeti mecha-
nizmusok mogé: a cselekvés és a felelésség technicizil6ddsirdl, anoni-
mizalédiasirdl lehet beszélni. E gazdasagi-szocioldgiai szlikségszertiség és a
szervezetekkel szemben timasztott magasabb elvirisok vezetnek olyan,
mir a biréi gyakorlatban is érzékelheté tendenciikhoz, hogy
szerzGdésszegés esetén a kimentés szinte minden esetben csak akkor lehet-
séges, ha a kdrokozishoz muikodési kéron kiviili elhdrithatatlan ok
vezetett.3! A felr6hatdsig egy tovibbi problémijat érzékeli és érzékelteti
plasztikus példaval Bdrdos Péter’?, amit az objektivizilt felel@sség birdi
reszubjektivizilédasanak is nevezhetnénk. Nevezetesen, azt nem tudja vizs-
gilni a bird, hogy a kirokozé gy viselkedett-e, ahogy , az adotthoz bason-
16 belyzetben a barmincéves, kétgyerekes, nagyvdrosban laké elek-
tromérnikok szoktak”, mert erre nézve hiinyosak az ismeretei, hanem
pusztin azt, hogy e személyeknek a bir6 elképzelése szerint hogyan kellene
viselkednitik. Birdos szerint a torvényront6 gyakorlat arra vezethetd vissza,
hogy a bir6 az elvirhatdsig ,tetszetls elméleti konstrukcidjdaval valojdaban
nem tud mit kezdeni.”

Az elméleti és a gyakorlati aggalyok egylittesen vezettek ahhoz, hogy a
szakirodalomban mind tébben javasoltik a felr6hatésigi feltétel eltdrlését a
szerzGdésszegéssel okozott kirok tekintetében.?® Vékds Lajos a modern
szerzOdési jog kockdzateloszté funkci6jit hangsilyozza a hagyominyos
felelGsségi felfogissal szemben, amely szerint még az individualis emberi
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hiba keriilt szankciondlasra. Kifejti tovibbi, hogy ,...a szerzdédéses
kotelezettségudllalds nem wvagy nem szerzédésszerii teljesitésének
szankciondldsa nem lebet a szerz8désszegd fél igyekezetének fiigguénye” >
Az Gj kédex kozzéreu javaslatdnak 5:113. §-a szerint a szerzédésszegéssel
okozott kirokért valé feleldsség immar felr6hatésigtdl fiiggetlen alapi lesz,
kimentésnek csak akkor lesz helye, ha a szerz6désszeg6 fél bizonyitja, ,bogy
a szerzbdésszegést ellenGrzési korén kiviil eso, elbdrithatatlan kériilmény
okozta, amely a szerz6déskotés idején nem volt eldreldthats.” Az
indokolis e szigoritott kimentési mércét akképpen értelmezi, hogy a
kotelezett 2 rudominy és technika adout illdsa szerinti ésszerd koliségri-
forditissal kerllje el a szerz6désszegéshez és kiarokozishoz vezetd
koralményeket, amelyeket a szerz8déskotéskor elére latott vagy litnia kel-
lett, illetve a kiros kérilményeket haritsa el 3¢

2.3. A felrobatésdag egyes kiilomos kérdései szerzddésszegéssel oko-
zott kdrok esetén

A felrohat6sig rtartalminak meghatirozisa sorin olyan elemek is
szerepet jatszanak, amelyek tipikusan a szerzédéses felelGsség korében
meriilnek fel. A fentebb tirgyalt szakértelem is leginkibb szerz6dések tel-
jesitéséhez kapcsolddik. Ezt egésziti ki a szolgdltatds természete és a hiba
jellege?’, tovabba mindazon szempontok, amelyek a jog gazdasigi elemzése
korében felmertilnek, s ehelytitt - terjedelmi korliatok miatt — nem keriilnek
részletesen bemutatisra. A tirsadalom gazdaségi teherviselS képessége mir
a szocializmus éveiben is emlitésre kerilt, természetesen anélkil, hogy e
felvetés barmiféle gazdasagi elemzés keretében jelentkezett volna.® A rend-
szervaltast ill. az azt megel6z6 gazdasagi nyitdst kovetGen a hazai szakiro-
dalom is fogékonnyi vilt a gazdasigi elemz6 irdnyzat befogaddsira: Nochta
Tibor mir egy 1989-ben megjelent cikkében rimutat, hogy a vétkességfoga-
lom keretében gazdasigi-célszerliségi elemeket is figyelembe lehet, s kell
venni, mint pl. Learned Hand formulija.?

A felr6hatdsig vizsgalata kialonosen nehézkes lehet hibis teljesités
esetén, kiilonos tekintettel arra, ha az elad6 a terméket minden viltoztatis
nélkiil tovibbértékesiti, vagy a vallalkoz6 hasonléképpen beépiti a mibe a
(mastél vasarolt, beszerzett) alkatrészt, terméket. Ebben a helyzetben a
szerzGdéses f6kotelezettség megszegése kapcesan vizsgilandé felréhatdsag
egy mellékkotelezettségtdl, annak fennallisit6l vagy fenn nem allasatdl
fiigg, nevezetesen, hogy van-e a kozvetité kereskedének, illetve a vil-
lalkozénak ellenérzési, megvizsgilasi kotelezettsége és az pontosan meddig
terjed. Hidba illapitja meg a birdsig, hogy a kotelezettnek nem felréhaté a
hiba megléte, ha marasztalja e mellékkotelezettség megszegése miatt. A

232



MEGY-E KARTERITESI JOGUNK AZ ELORELATHATOSAGI KLAUZULA ALTAL ELEBB?

nyolcvanas években, de még a kilencvenes évek kdzepéig is az az dllispont
tint domindnsnak, mely szerint ezekben az esetekben a kereskedét
ellen6rzési kotelezettség nem terheli 1° Ezzel ellentétes nézetek és dontések
is ismertek.? A kérdés a teljesitési segéd fogalminak Kkiterjeszté
értelmezésével is megkerilhetd, illetve megoldhaté. Hidba adunk ugyanis
nemleges vilaszt arra a kérdésre, hogy terheli-e megvizsgilasi kOtelezettség
a kozvetité kereskedét, vagy a villalkozét, ha nemcsak azt tekintjilk tel-
jesitési segédnek, akit a kotelezett a konkrét szerz6dés teljesitéséhez
igénybe vett, hanem a Szegedi [tél6tibla kozzétett dontésével, Kemenes
Istvdn felfogisaval és immar az 0j Pik. javaslat hivatalos szovegével
6sszhangban azokat is, akik a kotelezettel (agy dltaliban, tekintet nélkil a
konkrét teljesitendd szerz8désre) kilon szerzGdéses jogviszonyban dlltak,
vagy akar nem is illtak vele szerzGdéses jogviszonyban, hanem a szerz6dési
lincolat tivolabbi poziciéjdban helyezkednek el.#? Eszerint teljesitési segéd
a szerz6dési linc minden tagja a gyart616l kezdve az import6ron it vala-
mennyi kozvetité jogalanyig. Igy birmely stidiumban is keletkezett az dru
vagy a szolgiltatis hibdja, a kotelezett, ha masként nem, a teljesitési
segédért val6 feleldsség szabilyai szerint felelni fog a jogosulttal szemben,
ami akkor is elgondolkodtatd, ha ennek kovetkezményeit —~ az altalinos és
kialonos idSbeli korlatok kozow — regressz igényként érvényesitheti a lin-
.colat tagjaival szemben.

Minderre és a fent kifejtett objektivizalédasi tendenciira tekintettel mar
nemcsak a Javaslat alapjin de lege ferenda, hanem de lege lata is elmond-
hatd, hogy szerzOdésszegés esetén a kimentés aligha lehet sikeres.

2.4. Alkalmas korldt lebet-e a felrébatésdg?

A fenti elemzésbdl levonhatd a részkovetkezietés, hogy a felréhatosig
semmiképpen sem alkalmas a szerz6désszegéssel okozott kovet-
kezménykirokért val6 feleldsség behatirolasira. A felr6hatdsig felel6sségi
feltétel, fennillisa, fenn nem dllisa, tovibba foka vizsgilatinak kiterjesztése
a karkovetkezményekre csak dogmatikai szempontbdl kovetkezetlen,
mondhatni ,rendeltetésellenes” jogalkalmazisi technikik Gtjan lehetséges.

Ha efolott még szemet is lehetne hunyni, akkor is nyilvinvalé, hogy a
felr6hat6sig aligha tolthet be felelésségkorlitozo funkciét, hiszen jelenlegi
értelmezésében erre teljesen alkalmatlan. Bir kétségtelen, hogy magan-
személyek is teljesitenek szerz6déseket, a gazdasigi forgalomban nagyobb
sullyal vesznek részt szervezeti jogalanyok, akikkel szemben az elvirhatési-
gi mérce mir eleve szigorubb. E professzionilis szolgiltat6k természetesen
egy-egy szakidgazat képviselSiként tevékenykednek a piacon, ami az
elvirhat6sigi mércét tovibb emeli. Ennek eredményeképpen a birdi
gyakorlat ma mir csak elhirithatatlan kiilsé ok fennillisa esetén engedi,
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fogadja el a kimentést. Az adott helyzetben iltaliban elvirhatésdg az ligyben
eljard birénak az elvirhat6sigra vetitett elképzelései, szubjektiv véleménye
prizmdjan is torzulhat, bir ez kétségkiviil minden jogi megoldasra igaz, s
nem is jogi, hanem inkibb szocioldgiai, pszicholdgiai, dontéselméleti f6l-
vetés. S ha mindezek ellenére a kimentés még sikertilne is, a kotelezett még
mindig felelsségre vonhat6 lenne mellékkotelezettség megszegése, vagy a
teljesitési segédért vald feleldsség cimén. A felréhatdsagrol, mint a
szerzOdésszegéssel okozott kovetkezménykirokért vald felel@sség kor-
latjirdl tehir alighanem de lege lata is le kell mondanunk.

3. A bhatdlyos Ptk. szabdlyozdsa és gyakorlata: az okozatossdg, az
adekvdt kauzalitds tana

Mis orszigok jogrendszerei, példiul a német jog élesebb (terminol6-
giai) kalonbséget tesznek a természettudominyos és a jogi okozatossig
kézétt. Az okozatossig (Kausalitit) fogalmit fenntartjdk a természet
torvényeinek; azon jogpolitikai, akir a térvényhoz6 4ltal akir a bir6i gyakor-
lat szintjén megfogalmazott eszk6zdk Osszességét pedig, amelyek a partta-
lan, méltanytalan kirtéritési igényeknek kivinnak gitat vetni, beszimitis-
nak (Zurechnung) nevezik. Meggy6z6 ez a kiilonbségtétel, hiszen a mi
fogalmaink szerinti okkivilaszt6 elméletek, a jogi okozatossig kiilonféle val-
fajai valéban szikségképpen igen messze 4llnak a korlitlan ter-
mészettudominyos okozatossagi Osszefiiggésrendszerektdl. E szempontbdl
nagyobb a szakadék a természettudominyos okozatossag és a jogi
okozatossag (vagy beszamitis), mint a felr6hat6sig és a jogi okozatossig,
(vagy beszimitis) kozott. A felr6hatsig tartalma és a jogi okozatossig
egyariant jogpolitikai dontéseken alapulnak, nem véletlen tehiat a kozos
gyokert latin nyelvi terminolégia sem, amely a felr6hatésiagot a szubjektiv
(jogi) beszdmithat6sig, az imputatio iuris, mig a jogi okozatossigot az
objektiv (ténybeli) beszamitis, az imputatio facti kirébe sorolja.?

Kiilonbség azonban a felréhatésig és a jogi okozatossag kozott, hogy
mig az elébbi csak feleldsség-megalapozo tényezd, feleldsségi feltétel lehet
(legalibb is dogmatikai szempontb6l helyes alkalmazisiban), addig az
utébbi mind feleldsség-megalapozé (ha a kirokozé magatartis és annak
eredménye kozott vizsgiljuk), mind pedig felelGsség-kitoltd (a kirokozd
magatartis eredménye és az egyes kiarkovetkezmények kozodtt vizsgilva)
szerepet is betolthet. Ezen elhatirolis a hazai gyakorlatban nem mindig
jelenik meg ebben a formiban. .

ElsGsorban a felelGsség-kitoltG okozatossigtél remélhetjitk, hogy a
szerzGdésszegéssel okozott kovetkezményirokért vald felel6sség hatirai-
tekintetében timpontokkal fog szolgilni.
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3.1. Az adekvdt kauzalitds tana

3.1.1. Az adekvdt kauzalitds tandnak kialakuldsa és elméleti tar-
talma

A misodik vilighdbori el6tti magyar magédnjogban a biréi gyakorlat a
Traeger nevéhez kotheté német okozatossig-felfogist, az adekvat kauza-
litist kovette. A jogirodalom jelezte az elmélet bizonytalansigait, ahogy
Kauser fogalmazott: ,ez az elmélet a gyakorlatban sem lebet éppen
Orangyala a jogegységnek és a jogbiztonsdgnak...”* Marton elvetette a
tipizilt vétkességet és annak kirkovetkezményekre vald Kkivetitését, az
adekvit kauzalitds tandt. Ehelyett 4j elméletet dolgozott ki, amelyben a
felelésség hatirainak megvondsit els6sorban a prevencié alapjin kell
clvégezni, ezt egészitik ki az egyéni és a szociilis érdekmérlegelés, majd a
kirelosztis, mint kiegészit szempontok. E szempontok vizsgilatit vala-
mennyi kirkdvetkezmény kapcsin kilon-kiilon el kell végezni.** Marton
elmélete — bar miig hat — nem rudott uralkodévi valni, igy az adekvit kauza-
litis tana (jrafelfedezésének, tartalommal wvalé kitdltésének és
Gjradefinidlidsinak feladata E6rsi Gyular talilta meg.

Eorsi felfogisiban a felelésség hatira addig tart, amig az egyén cse-
lekv6ségei a jog eszkozeivel befolydsolhat6k. A jogalkotds szintjén ezt a
jogellenesség; az egyedi esetek, vagyis a jogalkalmazis szintjén pedig a fel-
réhat6sig jeleniti meg. A relevins ok nem mds, mint a jogellenes felr6haté
magatartds. Az okozatossig Eorsinél a felelésség minden mds tényillase-
lemében jelen van, egységbe rendezi a t6bbi feltételt, de sehol sincs 6nillé
jelentdsége, nem 6nallé tényezd.4 A késébbi szerz6k mindezt Ggy forditot-
tik le a gyakorlat nyelvére, hogy azok a kirkovetkezmények okozatosak,
amelyek bekovetkezésével a karokoz6 a kirokozis id6pontjiban szimolha-
tott?’, amely kirok lehetéségével a jogellenes cselekmény kévet-
kezményeként — a tudominyos felkésziiltség, a tarsadalmi tapasztalatok
alapjin - szamolni lehet.*® Szerzédésszegéssel okozott kirok esetén a
kirokozas idépontja a szerzGdésszegés idSpontjit jelenti. Az adekvart kauza-
litds sem jelent tehit mist, mint egyfajia eléreldthat6sigi tesztet, szemben
azonban a késébb elemzendd elSrelathatésigi klauzulaval, a vizsgélat |, ref-
erencia-idépontja” nem a szerzGdéskotés, hanem a szerzGdésszegés, a
kirokozds. A szakirodalom - néhdny sporadikusan megjelend utaldstol
eltekintve — hallgat arrél, hogy tulajdonképpen mit is kell a kirokozénak
elére litnia ebben az idépontban: biarmilyen kir bekovetkezésének absz-
trake lehetGségét? A lehetségesen bekovetkezd kirosodids jellegér, fajtdjar,
vagy esetleg nagysigrendjét is? A kdr hozzivetSlegesen virhaté Gsszegét
szimszerusitve? Az e kérdésekre adortt vilaszoktdl fiiggéen ugyanis a
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felel@sség hatdrai tigabban, illetve sziikebben vonhatdk meg, az elsé eset-
ben a felel6sség igen tig, mig a legutdbbi értelmezésben nagyon szik.
Petrik szerint az eredmény lehetGségével kell szimolni, a kir konkrét moz-
zanatinak nem kell elreldthatonak lennie.® E¢rsi ismertet néhiny, nem a
Legfelsébb Bir6sdg dltal elbirilt esetet: eszerint az 4llami timogatis
elvesztése a szerz6désszegés miatt nem volt elrelathatd a szerz8dést szegh
félnek, s az elmegyolgyintézetnek sem az az eseménysorozat, amikor egy
idegbeteg megszokott, jegy nélkiil vonatra szillt, s amikor a kalauz leszilli-
totta a vontrél, a vonat ala vetette magit.>® Csanddi a késedelem okozati-
nak tekinti, hogy a jogosult maga is késedelembe esik megrendeléivel szem-
ben, s emiatt kotbért tartozik fizetni; s azt is, ha a jogosult hosszabb
késedelem miatt nem wdja produktivan foglalkoztatni munkasait. Azt azon-
ban mdr, nem, ha az acéllemez-szillitminy nagy értéki exportmegren-
deléshez lett volna sziikséges és a kulfoldi vevs a késedelem miatt eldllr a
szerz6déstdl.5! Zoltdn Odon az elérelithatdésig hidnyival indokolja, hogy a
balesetet okozé személynek - szerinte — nem kell felelnie a balesetet kdvetd
orvosi miihiba kovetkezményeiért.5?

Egy dtfogd elméleti jogintézmény akkor illja meg a helyét, ha a jog-
gyakorlatban el8segiti kiszimithaté elvek és esetcsoportok kialakulasat.
Ezzel szemben a fentiek nyomin az tapasztalhat, hogy a magyar kartéritési
jogban stabilnak mondhaté esetcsoportok alig-alig alakultak ki, kevés az
olyan tartalmi kozzétett dontés, ahol a felel$sség hatirait illetéen a fenti
kritériumok barmelyikének segitségével egyértelmiien meg lehetne illapi-
tani az {télkezési tendencidkat, s talilkozni lehet olyan dontésekkel is, ame-
lyek leromboljik a — bar elmosédott konrarokkal, de — kirajzolédé képet
(Id. alabb az lizleti targyalast lekésé megbizott esetér).

3.1.2. Az adekvdt kauzalitds a gyakorlatban, kisegité kritériumok

A fenti értelmezési nehézségek titkrében érthetd, hogy a biréi gyakorlat
és a szakirodalom tovibbi szempontokat keresett az adekvit kauzalitis
hatirainak megvonisihoz. Az alibb ismertetendd kisegitd szempontok
egyike-masika el is szakadt az adekvit kauzalitds tanitdl és az okozatossag
ondllé korlatjava valt. Ez figyelhetd meg az dltaldnos élettapasztalat kap-
csan is. Vildghy még az elGrelathatésig keretében emliti,>* késébb azonban
annak helyébe 1ép. Az iltalinos élettapasztalat szerint a névények elpusz-
tulisa a hatalmas felhdszakadidsra vezethet$ vissza, s nem arra, hogy az
alperes elmulasztotta az Gt menti vizelvezetd arok karbantartisit. Ha nem
terhelné mulasztis, az arok akkor sem tudott volna ilyen mennyiségi
es@vizet elvezetni. Az dltalinos élettapasztalat szerint a kozeli kozit meg-
novekedert forgalma miatt megerdsodott talajmozgas okozati kapcsolatban
all a lakoépiiletek falinak megrepedésével.’ Hasonld kritérium az okozat

236



MEGY-E KARTERTEST JOGUNK AZ ELORELATHATOSAGI KLAUZULA ALTAL ELEBB?

bekovetkezésének statisztikai valbsziniisége, szokdsos, rendszerinti
kovetkezmény jellege.> Az események rendszerinti lefolydsira és a sta-
tisztikai szabdlyszeriségekre Petrik is hivatkozik. E felfogisnak ellentmon-
dani latszik egy altala elemzett eset. A birdsig megallapitotta az okozatossig
fennallisat, amikor az Gzletk6ts balesetet szenved, nem ér oda a szerz6dés
aldirasira, igy az lzlet meghidsul.® Egy ehhez hasonlé, 4m a misodik
vilighabori el6tti, Szladits éltal ismertetett példiban még az okozatossag
hiinyinak megillapitdsat tekinti kivinatosnak a szerz4: a szilics a megal-
lapodas szerint a palyaudvarra viszi a megrendelének a kész bundit. Mivel
azonban elkésik, az csak az eggyel késébbi vonatot éri el, ami kisiklik. Az
adekvat kapcsolat nem dll fenn.”” Bdrdos a kirokoz6 magatartissal tipikz-
san, életszertien egyiitt jaré kovetkezményeket tekinti okozatosnak, ame-
lyet a tirsadalom tagjai rendes koriilmények kozott altaldban ismerhettek,
illetve felismerhetnek. Ezzel az indokoldssal rekesztené ki a karfelelGsség
korébol azt az esetet, amikor egy kis pofontdl koribbi agymiitéte miatt
meghal a kirosult, vagy a kérhizba szillitott baleseti sérilt egy kérhazi
ételmérgezésben veszti életét.® Az utébbi példiban a német normacél-
elmélet, védelmi-cél (Normzwecklehre, Schutzzwecklehre) elmélet alap-
gondolatit vélhetjiik felfedezni. Eszerint a kirkovetkezmény csak akkor tar-
tozik a felelésségi korbe, ha azt az érdeket sérti meg kirokozd, amelyet a
felelésség alapjaul szolgdlé norma célja védeni kivin. (EOrsi maga is a’
szerves kapcsolat hidnyaként értékeli, ha a kotelezettségszegés vagy a fel-
réhatésig a bekovetkezett kartdl eltér6 jellegii volt, mas irdnya veszélyesség
ellen, mas irinyd védekezésre irdnyult.’® Egy Birdoséhoz hasonlé példaival
tamasztja ald érvelését: nem felel a balesetet okozé személy a kirért, ami
abbél ered, hogy a sérult a kérhiazban tizvész dldozata lesz, mert ez nem
specifikus kévetkezménye a balesetnek.%) A tipikus kévetkezmények egyik
véltozata a felelésség fenn nem dllisa abnormis kévetkezmények esetén,
bir e kategéria kapcsin dogmatikai szempontbdl az is felvethetd, hogy
egydltalin a jogi okozatossig keretében mozog-e még a kérdésfeltevés, vagy
pedig a megtéritendd kir fogalminak sziikitésérdl van sz6. Eorsi a pilyaud-
varra menet elgizolt szerelé példijat emliti. Eszerint a gizolonak meg kell
téritenie a szereld keresetkiesését, de a szereld meg nem érkezése miatti
tovabbi kirokat, igy a gépillis kovetkeztében elmaradé hasznot nem. A hid
megrongildja sem felel azon autds karaiért, aki emiatt terelGutra kényszertil
és ott baleset éri.%

Az eddig ismertetett kiegészité szempontok a kdrokoz6é magatartis és a
kir kozotu Osszefiiggés mindségét, valoszinlségét rendelik vizsgilni. Mas
kritériumok alapjin a széban forgl ok-okozati Osszefliggés relevancidjat
tigabb kontextusba helyezve, a teljes eseménysorozat valamennyi moz-
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zanataval Osszevetve kell elemezni. Ilyen kritérium a szerves kapcsolat
kovetelménye, amely szerint nem szabad olyan lényeges mozzanatnak beik-
tat6édnia az okfolyamatba, ami miatt a vizsgilt magatartis relevancidja
selvékonyodik”, megszinik, kiiléndsen, ha e mozzanat varatlanul vagy nagy
erével 1ép fel, illetve ha nagyszimu tényezd ,elboritja, elnyomja, jelenték-
telenné zsugoritja” a vizsgilt magatartist.®2 A szerves kapcsolat nem az
attételek szamirdl, hanem a kapcsolat minéségétdl fiigg. Mir a lincolatba
masodik helyen allithaté kévetkezmény sem feltétleniil okozatos, de szerves
kapcsolat fennillisa esetén még tivolabbi kovetkezmények is lehetnek
azok.® Talin éppen ez teszi e kritériumot kevéssé kiszimithatéva. Kauser
Lipot 1939-ben megjelent monogrifidjadban mutat ri a biréi gyakorlat
»nagyvonalGsiagaira”, vagyis hogy csak igen szélsGséges esetekben jut el az
okozatossig fenn nem allisinak megillapitisdig. A Curia a baleset miatti
mutét sorin bekodvetkezé fertézést okozatosnak talilta, s az okozatossig
hidnyat csak olyan esetekben dllapitotta meg, mint pl. a biatorbégyi viadukt
felrobbantisa. Ebben az esetben a vastttarsasignak nem kellett felelnie.®
Petrik ugyanakkor javasolja az oksigi kapcsolat iddbeli korldtozdsdt is, a
kapcsolat tivolsigit idébeli dimenzidként (is) beillitva.®> Ismeretes tovabbi
a kozvetlen és a kozvetett kdrok kozotti kilonbségtétel, amely kapcsin
megint felvethetS, hogy az okozatossig jogi szempontii behatirolisarol,
vagy pedig — a wilburgi modell csoportositisa szerint — a megtéritésképes
kirfogalom sziikitésérdl van-e sz6. Szalma és Bdrdos is megerdsitik, hogy a
bir6i gyakorlat idénként alkalmazza e fogalompart kirtéritési jogi esetek
eldontése sorin.% A Polgiri Torvénykényv kulgazdasigi kapcsolatokra
torténd alkalmazdsardl sz616 1978. évi 8. tvr. 18. §-a e megkiilonboztetést
kifejezetten tartalmazza, hiszen eszerint a kirokoz6 (csak) azr a kirt koteles
megtériteni, amely magatartisinak kézvetlen kovetkezménye, és amellyel a
szerz6déskotés idSpontjiban a szerz6désszegés lehetséges kovet-
kezményeként elére szamolhatott. Mindezen tendenciik és kritériumok
fényében figyelemre méltd az a megkozelités, amely a relevins okok korét
tébbek kézétt a reparicids szempont segitségével kivinja meghatirozni.®” A
repardcié, vagyis a bekodvetkezett kiarok teljes helyreillitisa ill. kompen-
zilisa éppen az ellenkezé irinyba, a felelGsség Kkiterjesztése irinyiba
befolyisolnd az {télkezést. A legkevésbé sem varhaté a repariciétdl a
felelGsség ésszerli hatirainak megvondsa.

3.1.3. A biroi gyakorlatban kialakult esetcsoportok

A kisegit6 kritériumok e kavalkadjibol nehezen képezheték esetcsopor-
tok. Egy elméleti kritériumrendszer pedig éppen akkor allja meg a helyét,
ha a joggyakorlat kiszimithatdsagit szolgilja, vagyis ha a jogkeresé kdzon-
ség fel tudja mérni, milyen paraméterek alapjin, varhatdéan hogyan fog don-
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teni a birésig egy esetleges jogvitiban. Az adekvit kauzalitias tanihoz kap-
csolédé kissé kaotikus joggyakorlat megismerheté részébdl aligha vonhaték
le dltaldnos kévetkeztetések és az esetcsoportok szima sem tal meggy6z6,
nem is sz6lva az egyes csoportok belsG koherencidjanak hiinyardl. Ilyen
esetcsoport példiul a kdrosult kiilonleges, a kdrokozé eldtt nem ismert
tulajdonsdga. Ebrsi ebben az esetben a felismerhetGség hidnya miatt nem
illapitani meg a felelGsséget, amibdl Gjfent az okozatossig és a felr6hatosag
keveredése allapithatdé meg Eoérsi felfogisiban. Az ijediség azonban —
illaspontja szerint — nem szakitja meg az okozatossigot.®® A kirosult rend-
kiviili érzékenységének, vagy ahogy Eorsi fogalmaz, fizikai és pszichikai disz-
pozicidjinak kovetkezményeit nem harithatja 4t mdasra, s e korbe sorolja
példaul a kirosult rendellenesen vékony koponyacsontjit is.® E tézist tébb
szempont is drnyalja: az okozatossidgi linc megszakitdsira tényleg csak
kivételesen rendkiviili esetekben kertilhet sor. Edrsi dllispontja szerint a
korlitozds nem érvényesiilhet, ha a kirokozis szindékos volt, ami az
okozatossig és a felr6hatésig egyfajta buntetGjogias szimbibzisdra utal.
Ugyanigy dontene, ha a kdrokozé a karosulti érzékenységet ismerte, vagy
ismernie kellett volna.” E gondolkodis jelenik meg egy Petrik altal bemu-
tatott esetben, amelyben a birésig nemcsak a dologi kar, hanem a kirosult
tobb éves korhizi gyogykezelése miatt bekovetkez6 kir megtéritésére is
kotelezte a karokozot, tekintve, hogy a szomszédja szivbetegségérdl
tudomassal birt, mégis az éjszaka kozepén doérombolt az ajtajin és az
ablakait is betorte.”!

Hasonld esetcsoportnak tekinthetd a természeti esemény kozrebatdisa a
kirokozisban. Ennek megitélése mar korintsem tinik egyértelmiinek,
szemben az el6bb emlitett kirosulti prediszpozicigval. Edrsi szerint e
hatiresetekben mdr nem valdsulhat meg a kirtéritési jog célja, vagyis a
kirtérités mir nem lesz alkalmas arra, hogy hasonlé kirok hasonlé médon
val6 bekovetkezése ellen védelmet nydjtson. Amennyiben tehdt a természeti
esemény olyan sullyal lépett fel, hogy a jogellenes felr6hat6é magatartis
»hem osztott, nem szorzott”, Ggy a kirokoz6 egyiltalin nem felel, ellenkezd
esetben viszont teljes feleldsséggel tartozik, tekintve, hogy a természettel
nem lehet kirmegosziist alkalmazni. Részleges kartérités megillapitasira
csak igen kivételesen, akkor keriilhet sor, ha a tények hatdsa szétvilaszthat6.
Ez ut6bbi aldtimasztisira idéz is egy esetet: az alperes mulasztisa 50%-ban
okozta a felperes- teriiletének eldrasztisit, ami fele részben a rendkiviili
esGzés miatt toriént.”? Szalma is lehetségesnek tartja a téritésnek az erSha-
talom, vagy a véletlen 4ltali kévetkezmény-hozzajarulas aranyiban torténé
csokkentését.”? E felfogds azt a természetes kartéritési jogi torekvést tiikrozi,
hogy a kirtéritési jognak — amennyiben ez egyiltalan lehetséges — el kellene
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szakadnia a mindent-vagy-semmit tipusi gondolkodistdl, és lehet6vé kel-
lene tennie a rugalmasabb, t6bb-kevesebb tipusi itélkezést, vagyis a

" kirmegosztist olyan esetekben is, amikor nem felréhaté kirosul egyiitt-
okozisroél, vagy a kirenyhitési kotelezettség elmulasztisirél van s26.74 Ez a
gondolkodis de lege lata azonban aligha mikodhet, még az adekvit kauza-
litas korében sem. El kell dénteni, hogy egy kiresemény okozatos-e vagy
sem, kdrokozaskor elérelathatd volt-e, vagy sem. Ha igen, akkor kirtéritést
kell fizetni. Ha nem, akkor pedig semmivel sem tartozik a kirokozé. ,Matyis
kirilyos mese” tipusi okozatossig: okozatos is, meg nem is, a jelenlegi
szabdlyozis-alapjin nem képzelhetS el. Nem kiléndsebben meglepd tehit,
hogy a fent idézetthez hasonlé dontést nemigen lehet talilni a kdzzétett
biréi itéletek kozotr.

Tovibbi esetcsoportnak tekinthetd az, amikor a mir bekovetkezett
kirokat koévetkezményeiben tovdbbsilyosité események tetézik.
Nevezhetjilk ezt a csoportot az okfolyamat tovibbi események dltali
esetleges megszakitdsinak is. Ez a kOr azonban sokkal heterogénebb, mint
a fent tirgyaltak. Ide sorolhaté a baleseti sériilt dltal az ellatds sorin
elszenvedett orvosi miihiba, vagy az adekvit kauzalitas és kisegit6 kritériu-
mai tirgyaldsa sorin mar emlitett ételmérgezés, fertézés, korhizi wizvész
hasonlo helyzetben. Eorsi e kdrben emliti azt az esetet is, amikor a kirabolt
személyt, vagy baleset sériiltjét hazafelé megverik. A kirokozédnak
alapvetSen viselnie kell a harmadik személy altal okozott karok kockazatat
is, hiszen az okfolyamatot 6 inditotta el.”> Az okozatossig hidinyit csak rend-
kiviili — ahogy fentebb is mir idéztiikk — a jogellenes felr6haté magatartast
kitiresité masodlagos ok esetén lehet megallapitani, példiul, ha az orvosi
miihiba kirivéan silyos, ha — mint fent — a baleseti sériiltet hazafele menet
megverik, vagy a kérhizi kezelés végeztével a hazaszillitdé ment8sok elejtik
kerekesszékével egyiitt a 1épcséhazban, vagy még a kérhizban tizvészben
veszti életét.”®

Tulajdonképpen nem o6nillé esetcsoport, hanem valamennyi szél-
sOséges eseményliancolat k6zos funkcionalis-dogmatikai megkozelitése a
bipotetikus kauzalitis, amelynek két megjelenési formdja kozott kilon-
boztet — Grosschmid nyomin — a jogirodalom. Az els$ az, amikor az okfolya-
mat a jogellenes felr6haté magatartis kovetkeztében elindul, de a
kiarkovetkezmény végil egy misik ok miatt kovetkezik be, példiul a meg-
mérgezett dllatok istill6ja leég (Meszlény rendszerezésében: a , causatum
in causa thesi” hiinya, elragadott okozatossag). A misik viltozat szerint
végil e misik okfolyamat nem tud érvényesiilni, a kir a jogellenes és fel-
réhaté magatartds miatt kovetkezik be, de ha e misik okfolyamat
érvényesilhetett volna, késég kiviil elpusztitja, kirositja a széban forgd
jogtargyat: példiul az dllatok a mérgezd takarminy miatt pusztulnak el, s a
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tlizvészre napokkal késGbb kertiil sor (ismét Meszlénnyel élve: ,nexus
causalis detractivus”, megiiresité mis ok).”” Grosschmid szerint iltaliban
~menekil az adés, amennyiben a kirvallott vesztesége mis okbdl szintén
bedllott volna.”” Az elsé valtozatot elragadott okozatnak nevezi és ezzel
kapcsolatban kilonésen a felelésség megillapitisa ellen foglal allast.”
Marton az érvelést mind az elsd, mind pedig a misodik esetcsoportra alkal-
mazni kivinja (egy nappal késSbb leégd istillé példdja, vagy a fuvarozé
magatartasa miatt megsérilt aru, ami késébb a hajé elsullyedésével egytitt
elpusztul). Szerinte a karosult ezekben az esetekben megokolatlan
nyereséget realizilna, hiszen a kirtéritési jognak nem lehet feladata, hogy a
tulajdonostél minden rizikdviselést elhdritson. A jogelv alkalmazasanak
feltételénl azt szabja, hogy a megliresité oknak bizonyosnak és kozvetlen-
nek kell lennie, a birénak nem szabad laza valészintGsitésekre épitenie.8°
Ami pedig a dogmatikai besorolast illeti, az elsé esetet az okozatossig
megszakitisinak, mig a misodikat a kir hidnyinak, a kir utdlagos
megsziinésének tekinti.®! Dezsé Gyula a differenciahipotézis szemszogébdl
foglal 4llast a felelGsség aldli mentestulés mellett. Amennyiben a kirtéritési
jognak az a feladata, hogy olyan illapotot hozzon létre, amilyen a karokozé
magatartas nélkil fennillna, akkor ilyen helyzetekben éppen hogy nem
szabad a kirokozot a kdr megtéritésére kotelezni, hiszen magatartisa nélkuil
is ugyanaz az illapot illna fenn.®? E tiszta elméleti megkozelités késSbb
veszit jelentGségébdl és elemei az egyes esetcsoportok, az adekvat kauza-
litds kisegitd kritériumai korében bukkannak fel. Edrsi ilyén és ehhez
hasonlé esetek eldontését (a megmérgezett embert egy aut6 halilra gizol-
ja, 2 megolt dllat fertézott volt, az ellopott dru bennégett volna a raktarban,
a cigarertival kiégeterr kabit egy balesetben elszakad, a binyiba menet
megsebesitett vijir csapata aznap binyaszerencsétlenség aldozata lett) att6l
teszi fuggévé, hogy a prevencids vagy a repariciés szempontot tekinti-e
elsGdlegesnek a kirtéritési jog. A repariciés szempont éppen a reparicid
ellen hat, hiszen a kirosultnak e kirokat egyébként is el kellett volna
szenvednie, s a prevenciés szempont sz6l a kartérités fenntartdsa mellett az
elragadé okozatossig, ill. a megiiresité ok esctében is. Alapvetéen a pre-
- venciés szempont mellett foglal 4llist, szerinte ilyenkor dltaliban beill a
felelésség.®® KésGbb ezt annyiban drnyalja, hogy a mentesalés a hipotetikus
kauzalitdsra hivatkozissal legfeljebb gondatlan, testi sériilést, halilt nem
okoz6, vagyis pusztin vagyoni karosodisra vezeté magatartisokndl képzel-
hetd el. Feltétel tovibba, hogy a misik ok rovid idén beliil, de mindenkép-
pen még d kir megtéritése eldu kovetkezzék be.?* Az Gjabb szakirodalom
sem sorolja a hipotetikus kauzalitis korébe a keresetpétlé jaradék szem-
pontjabdl azt a tényt, hogy a kirosult elérte a nyugdijkorhatiart. Ekkor
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ugyanis nem vonul mindenki szikségképpen nyugdijba, a konkrét
munkakort, szokidsokat, koriilményeket is vizsgilni kell.®

Végiil, a teljesség kedvéért megemlitendSk az okozatossigi problemati-
ka olyan esetcsoportjai is, amelyek a szerz6désszegéssel okozott kirokhoz
kevés eséllyel kapcsolédhatnak. Illyen példiul virtuskodé fogadis, vagy az
iildozéses esetek, amikor is a betdrd, rablé jogellenes magartartisa
kovetkeztében a kirosult vagy mis 6t Gldozni kezdi, s az tldozés
koévetkeztében elesik és ekképpen, vagy mis médon megsériil. Anélkiil,
hogy az adekvit kauzalitis taninak értékelését el6revetitenénk, megjegy-
zendd, hogy a fenti esetcsoportok aligha segitenek a kirtéritési felelGsség
rendszeres, egyértelmi és ésszeri korlitozasaban szerzédésszegéssel oko-
zott karok esetén, hiszen csak szélsGséges esetekben vezetnek a felel6sségre
vonis elmaradisihoz. Természetesen elképzelhetd, hogy a jogosult a hibis
teljesités kovetkeztében megsériil, s rendellenesen vékony a koponyacson-
tja, vagy kérhazba szillitjak és ott tiizvész dldozata lesz, de nem ezek azok a
tipikus kockizatok, amelyek megfelel$ elosztisa a modern kotelmi jog fela-
data. A kockazatelosztis kiszamithat6sigahoz és igazsigossigihoz a fenti
esetcsoportok nemigen jarulnak hozzi, amit belsé kiszimithatatlansiguk, a
kozzétett esetek esetlegessége csak tetéz.

3.2. Alkalmas korldt lebet-e az adekvdt kauzalitds tana?

Az adekvit kauzalitis tana az Gj Ptk. kodifikicidéja kapcsin, de azt
megel6zGen is meglehetGsen sok kritikit kapott. E kritikik részben a jogin-
tézmény dogmatikai kdvetkezetlenségeire, részben pedig a gyakorlati alkal-
mazis nchézségeire utalnak.

Dogmatikai szempontb6l — mint fentebb mir littuk — Marton is fel-
vetette, hogy az adekvit kauzalitis az objektivizdlt vétkesség kivetitése a
kirkovetkezményekre. Vékis szerint pedig egy jogpolitikai dontést,
nevezetesen a felelGsség hatirait az okozatossig tényszerti kérdéseinek tér-
felére tol 4t.%¢

Ami pedig g joggyakorlatot illeti, szintén Vékis szerint az okozatossig
problémaja kozismerten nehéz, sok bizonytalansagot hordoz magiban, igy
az okozatossig témakorében mozgé dontések — szerinte — gyakran
vitathat6ak és nem eléggé drnyaltak.?” A Ptk. 2004-ben megjelent kommen-
tirjAban nem kevéssé sulyos dllitast talilunk, eszerint az addig kdzzétett
esetek kozott nem lehet taldlni olyat, amelynél az okozati Osszefiiggés
megléte vagy nem léte lett volna a vitds pont.®® Mindezek tikrében — s
figyelemmel arra is, hogy a fent bemutatott esetcsoportok tényleg csak a
nyilvinval6an és széls6ségesen alakuld okozati lancolatok esetében mikod-
nek korlatozé mechanizmusként — nehéz elddnteni, hogy az adekvit kauza-
litds tandval, vagy pedig annak alkalmazisival van-e a probléma. Taldlunk
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olyan eseteket, amelyeknél a felelésség megillapitisa az akirmilyen-terhelt
és vitds tartalmu adekvit kauzalitdssal szembe helyezkedik, ilyen példaul a
baleset miatt Uzleti tirgyaldsra oda nem ért megbizott és a megbizd
elmaradt haszninak esete. Az adekvit kauzalitds tana tehdt hGz egy bizonyos
szélsé hatirt, de ez'a szélsé hatir ,j6val kijjebb” helyezkedik el, mint ahogy
az a megfelel$ kockizatelosztis és a kiszamithat6 itélkezés szempontjibol
kivinatos lenne. A felel@sséget inkabb kiterjeszti, mintsem korldtozza.

Az esetlegességet fokozza, hogy az eldrelathatdsig kérdése — ahogy fent
részletesen bemutattuk — a lencse fékusztivolsiginak bedllitisit6l fiiggden
tetsz8leges itélkezési gyakorlatot tesz lehet6vé. Tetszés szerint dllapithatd
meg vagy vitathaté a karokozé felelGssége aszerint, hogy pontosan minek,
mely korilmény(ek)nek az elérelathatdsagit kivinjuk meg a kdrokozis pil-
lanatidban. E kévetkeztetés alitdmaszthat6 és kiegészithetd Eorsi itélkezés-
szocioldgiai természetti megillapitdsaival. Véleménye szerint ugyanis a bird
intuici6ja, jogérzéke, igazsagérzete alapjin elGszor igyis az egyes kirtételek
megtéritését illetGen foglal 4llist, s csak ezt kovetben veszi el azt a
~munkaeszk6zt”, amelyet a jogrendszer elvileg ezen dontések meg-
hozatalihoz a rendelkezésére bocsit, s az adott szerszam fogalomkészleté-
vel indokolja dontését. A bird tehdt csak legitimalja a dontését azzal, hogy a
kir nem volt elreldthatd, vagy nem volt szerves Osszefliggésben a kirokozé
magatartdssal, hogy az allgemeines Lebensrisiko korébe esik, hogy too
remote, stb.® fgy sem az adekvit kauzalitis, igaz mas munkaeszkoz sem vil-
toztathat érdemben a difftz itélkezésen, a joggyakorlat esetlegességén, ami
a kirtéritési joggal, annak tirgykorénél fogva, sziikségképpen egyiittjirni
fatszik.

A legstilyosabb kritika az adekvit kauzalits tanat kétség kiviil a jog gaz-
dasdgi elemzése és a kockdzatelosztdsi funkciét szorgalmazék részérél
érheti. Mivel az eldrelithatdsig fennillisit nem a szerz6déskotés, hanem a
kirokozas, tehdt a szerz6désszegés idSpontjiban rendeli vizsgilni, nem
teszi lehetévé, hogy a felek a felmért kockazatokat alku targyava tegyék és
az ellenszolgaltaris kialakitisa sorin figyelembe vegyék. Holott ez a tijékoz-
tatdsi- és alkumechanizmus vezethet oda, hogy a felek — egyenrangusagu-
kat és racionilis dontésuket feltételezve — a kockizatvillalisnak megfeleld
ellenértékben illapodnak meg, hogy a villalt felel6sség (és eziltal a koc-
kdzat) mértéke Osszhangban van a jogugylettél remélt haszonnal. Ha e
mechanizmus nem tud mikodni, mar pedig az adekvit kauzalitas tana erre
a fent megjelolt okbdl nem alkalmas — akkor a szerz6dés nem tudja betol-
teni a téle remélt kockdzatelosztd funkciot.

Mindezek alapjin nem tinik megalapozatlannak a kovetkeztetés, hogy
az adekvir kauzalitds sem lehet a szerz6désszegéssel okozott kirok ésszeri
korlitozdsinak megfeleld eszkbéze. Az Gj Ptk. a szerzGdésszegésért vald
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felelésséget teljesen Wj alapokra kivinja helyezni, amihez tébbek kozott a
fenti kovetkeztetések szolgilnak indokul. Viltoztatni azonban csak akkor
érdemes, ha a vilasztott megoldds tényleg tobb el6nnyel és kevesebb
hatrannyal jir, mint a jelenlegi. A végsé dllasfoglalds el6tt ezért meg kell
vizsgélni az Gj Ptk. szerz6désszegésért valo felelGsségének Gj szabalyrendjét.

4. A kbzzétett javaslat szabdlyozdsi modellje: felrobatosdgtol
Jiiggetlen felelGsség és elbrelathatiésdgi klauzula

4.1. A koncepcio lényege

Az j Ptk. javaslata szerint a szerzddésszegésért valo felelGsség alol csak
_ akkor mentestilbet a fél, ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegést ellenSrzési
korén kiviil esd, elhdrithatatlan kortilmény okozta, amely a szerz6déskotés
idején nem volt elbrelithaté (5:113. §). Az indokolds szerint a
szerz6désszegés mogott tobbé mair nem az individudlis hibat kell keresni,
hanem az érdekkorokhoz igazodé kockazatelosztisi szempontokat kell
érvényesiteni. ,Az Onkéntes kotelezettségudllalds teljesitésének
szankciondldsa nem lebet a szerz6désszegd fél igyekezetének fiiggvénye.” A
felelésség felr6hatSsigtol vald elszakitisit a repariciés szempont is
indokolja, s a prevenciéval sem ill ellentétben ~ igy az indokolds —,
valdjdban amugy is csak a szerzGdésszegések korében kialakult biréi gyako-
rlat torvényi szintre emelése torténik. Kimentés az Gj szabily alapjin is
lehetséges, ehhez azt virjuk el a kételezettt$l, hogy a tudomadny és techni-
ka adott 4lldsa szerinti koltségriforditissal kertlje el azt a szer-
z6désszegéshez és kiarokozdshoz vezeté6 korilményt, amelyet a
szerz6déskotéskor eldre latott, vagy elére kellett volna litnia. ™
A megtéritendd kdrok korében a Javaslat bevezetni rendeli az
eléreldthatbsdgi klauzuldt, eszerint a kirosult egyéb vagyontirgyaiban
keletkezett kirokat (kovetkezménykar) és az elmaradt vagyoni elényt olyan
mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a kirosult bizonyitja, hogy
a szerzddésszegés lehetséges kovetkezménye a szerz6dés megkotésének
idépontjaban elSrelithato volt (5:114. § (2) bek.). Az el6reldthatésag vizs-
gilatinak idépontja nem a szerz8déskotés, hanem annak megszegése, haa
szerzOdésszegés szandékosan, vagy sulyosan gondatlanul tortént (5:114. §
(3) bek.). Az indokolis szerint a szerzGdésszegb félnek a kir mértékérdl
Osszegszerd pontossiggal nem kell tudnia, elegendd, ha a fenyeget6 kir
fajtajardl és nagysigrendjérdl tudomassal bir. Az elérelatharésigi klauzula a
ténylegesen beailld kir, a kirelhiritas indokolt koltségei, a fedezeti tigylet
koltségei és a szolgaltatas hibdjaban beillé kar (tapadd kar) tekintetében
nem, csak a kovetkezménykir és az elmaradt haszon tekintetében
érvényesiil. A vagyonnévekedés esélye kapcsin a birésig lehetSséget kap
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arra, hogy csak a valészintGsithet6 elénynek az esély mértékével arinyban
all6 részét itélje meg. Az elSrelithatésig objektiv kévetelmény, vagyis nem
a konkrét szerzGdésszegd fél horizontja a vizsgiland6, hanem a vele azonos
(informdltsagi, stb.) helyzetben 1év$ személy altal elSrelathatd, vagy
elvirhatéan el6relithaté kovetkezmények.®!

Sem a felréhat6sigtél fuggetlen felel6sség, sem az el6érelithatésig gon-
dolata nem idegen a magyar kirtéritési jogtol. Az elébbi kapcsin nem csak
a deliktualis feleldsség veszélyes lizemi tényilldsira kell gondolnunk,
hiszen példiul az 1966-ig hatdlyban 1év6, a szocialista szervezetek kozotti
szillitasi szerz6désekrdl sz616 50/1955-6s minisztertandcsi rendelet 32. §-a
alapjin a kotelezert csak akkor szabadulhatott a felelésség al6l, ha a
szerzOdésszegést erbhatalom, harmadik személy elhirithatatlan maga-
tartdsa, vagy a maisik fél hibdja okozta®? A fenti értelemben vertt
elérelathatésagi korlat eldnyeit pedig mir Harmathy is ecsetelte a
szerzGdéskotéskor szamitdsba vett kockizatok, a forgalom biztonsiga szem-
pontjibol.?? Vékds a hatilyos Ptk. 500. § (1) bekezdését is az elGrelathatési-
gi korlit magyar polgz'u-‘i jogban valé megjelenésének tekinti: eszerint a
fuvarozé a késedelmi kotbért meghalad6 kiarért csak akkor felel, ha a
hatiridében tortént teljesitéshez fiz6d6 érdek ismeretében villalta a
hatirid6t.** Az elGrelithatésigi korlat — mint littuk — szerepel a Ptk. kiilgaz-
dasagi kapcsolatokban torténd alkalmazdsardl szolé 1978. évi 8. tvr. 18. §-
dban is, eszerint ugyanis a kirokozé azt a kirt koteles megtériteni, amely
magatartasinak kozvetlen kovetkezménye, és amellyel a szerz6déskotés
idépontjaban a szerzddésszegés lehetséges kovetkezményeként elSre sza-
molhatott. Az el6relathatdsigi klauzula teljes kori intézményesitésére a
magyar kontraktualis felelGsség korében kétség kivul az Gj Pik. elfogadisi-
val keril majd sor.

A mego'ldés hazai elméleti kidolgozdja, Vékds Lajos az Gj szabilyozis
legf6bb eldényét a megfelelé szerzGdéses kockizatelosztashoz valé hoz-
zajarulasban litja. Eszerint tehdt a kotelezett a felelGsségvillalis mériékét a
szerzOdéskotést megel6zben 6ssze tudja hangolni a villalt ellenszolgal-
tatdssal, illetve felel$sségkizars, -korldtozé klauzuldkkal tudja szabilyozni
azt. A jogosult pedig, ha azt kivinja, hogy a kételezett bizonyithat6an
tudomdssal birjon a lehetséges kirveszélyekrdl, akkor tijékoztatnia kell
ezekr6l a kotelezettet. Kir bekovetkezése esetén ugyanis a bizonyitasi
kotelezettség az elSrelithatdsig, mégpedig a misik fél el6relithatdsiga te-
kintetében 6t terheli. Ha e kiarkovetkezményekkel 6 sem szimol, vagy tzleti
titkainak megdérzése miatt nem kivinja azokat a kotelezett tudomdsira
hozni, akkor bele kell torédnie, hogy a felelGsség e kidrokra nem fog kiter-
jedni. Persze vannak olyan kirok is, amelyek bekovetkeztével kialon
figyelemfelhivis hidnyidban is szimolni kell, Vékis a Bécsi Vételi Konvenci6
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gyakorlata alapjin ide sorolja a tovibbértékesitésbGl eredd nyereség
kiesését, ha a jogosult keresked§, vagy ingatlanforgalmaz6 cég, vagy ha a
vasirolt nyersanyagot kbzismerten sajit tizemében feldolgozva, 4j termékké
formalva adja tovibb. Nem ilyen egyértelmi a jogirodalomban az tizemledl-
lisb6l eredd karok megitélése. Ha a jogosult kereskedd, a kotelezettnek a
fentiekhez hasonl6an kiilon tajékoztatas hidnyiban is szimolnia kell az Gn.
felelGsségi karral, vagyis hogy a jogosult a késedelmes szallitissal maga is
szerzGdésszegést kovet el. Nem tartoznak azonban e kategéridba az adott
tizletigban szokasosnil magasabb kétbér és egyéb szolgiltatisok villaldsi-
val 6sszefiiggd koltségek, kirok. Vékis szerint az el6relithatésigi klauzula
kellé timpontot ad, pontosabban hatirozza meg a kirmegosztis feltételeit,
egyuttal rugalmas eszk6z is és jobban tikrozi az tzleti megfontoldsokat,
piaci szemléletet, mint példaul a 339. § (2) bek. szerinti méltinyossagi kir-
mérséklés.”

4.2. A koncepcid kritikdja, értékelése, megy-e dltala kdrtéritési
Jogunk elébb

Marton szerint az Mtj. 1111. § (2) bekezdésében szabilyozott
elérelathat6 és el6re nem lathaté kirok kozotti kiilonbségtétel azért nem
helyes, mert a jogalkoté a kartéritési jog hatirait egyetlen kritériumpar
segitségével, mechanikusan kivinja megvonni. Igazsigos megoldas csak a
konkrét esetben, annak 6sszes koériilményeit méltinyosan mérlegelve
alakithato ki.?® Mindezt igazolni litszik az adekvit kauzalitas taniba dgyazott
(igaz, a kidrokozds idépontjdhoz kapcsolt) elérelithatésigot kiegészits dif-
faz kritériumrendszer és birdi gyakorlat. Eorsi egyik jog-Gsszehasonlité
cikkében maga is rdimutat, hogy az el6relithatéségi ismérv énmagiban nem
elegendd és kiilénésen a nagy kirokndl hasznilhatatlan, ezért kell
kiegésziteni a normilis veszteség korldtjival, figyelembe véve az iru jellegét,
az drat és a szokdsos kdrokat. Mist és mast jelent az el6relithatésdg, ha az
irut nem kapja meg a jogosult, s megint mast, ha a vételirat. Nem segit ~
szerinte — az el6relathatdsig, ha a piac nem szilird, és ezért az elad6 a
hasznot nem biztos, hogy fedezeti eladassal realizilni tudja. Nem dénthetd
el egyediil az el6relithatGsig segitségével, hogy jar-e kirtérités a vételar-
késedelem miatt azokért a kdrokért, amelyeket az elad6é megrendelésektsl
valé elesése, misokkal szembeni szerz6désszegése miatt kénytelen
elszenvedni. Elvarhat6-e a vev6tdl, hogy tartalék-rakrarkészlete, ill. az
elad6ts], hogy tartalék-tékéje legyen? E két tényillis nem rendezhetd
egységesen az elGrelithat6sigi tényillds ald.”” Eorsi rimutat arra is, hogy az
egyes munkaeszkozok alkalmazisa masként alakulhat a jogrendszertdl, a
jogi kornyezettdl fiiggden, s aggodalmit fejezi ki a tekintetben is, hogy az
angolszisz eredetii elérelithat6sigi klauzula mennyire tud meggyokeresed-
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ni a hazai jogi kornyezetben.”® Birdos és Csécsy az eldrelithatosdgi
klauzulit nem kifogisoljak, pusztin arra hivjak fel a figyelmet, hogy mindsé-
gi kiilonbség van az Gzletszer(i gazdasigi kapcsolatok és a maginszféra pol-
gdri jogi jogviszonyai kozot, igy az utébbi korben aggilyos a felelGsség
objektiv alapra helyezése, sokkal inkibb a morilis alapu vétkesség rehabi-
litildsa lenne e szerz6dések kapcsin a megoldds.”

Marton és Eorsi félelmei nem alaptalanok. Valéban kérdéses, hogy a
jogalkot6i absztrakcibs szinten el lehet érni azt a szint§ jogbiztonsigot a
kartéritési jog hatirait illetéen, ami kivinatos volna. Attél tartok, a vilasz
nemleges. A {6 kérdés azonban nem ez, hanem, hogy az el6relathatdsigi
klauzula vajon jobban kozeliti-e a célillapotot, mint a hatilyos jog
megoldisa, a kovetkezményekre vetitett felréhatdsag és adekvar kauzalitds
tana. Mivel a kirtéritési jogban multbéli események szovevényébdl kell
kivilasztani azt, vagy azokat, amely(ek)nek jogi relevanciat tulajdonitunk,
tovibba bizonyos kirelemek tekintetében még meg sem tortént, jovébeli
folyamatokat kell prognosztizilnunk, a kirtéritési itélkezés szitkségképpen
csak tokéletlen lehet. Annak érdekében, hogy a fenti valés kérdésre valaszt
kapjunk, valamennyi, az elGrelithat6sigi korlattal kapcsolatban felvethet6
aggalyt meg kell vizsgdlni. ‘

Természetesen e megoldis tekintetében is igazak lehetnek azok a kri-
tikai észrevételek, amelyeket Edrsi a birdi dontéshozatal pszicholégiai hat-
tereként fogalmazott meg; ha adekvit kauzalitis, ha elérelithatosagi klauzu-
la, érvényesiilhet az a bizonyos forditott gondolkodas, amely alapjin el6bb
dont a biré, majd a megfelel6 munkaeszkoz segitségével indokolja don-
tését. Ha ez igy van, akkor miért volna értelme viltoztatni? Talin azért, mert
az elGreldthat6sigi klauzulinak, minden gyengéje ellenére kialakult gyakor-
lata van a Bécsi Vételi Konvenci6 74. cikkéhez kapcsoldddan. E gyakorlatbol
Eorsi és Vékas is meritett fentebb hivatkozott cikkeiben. Bebizonyosodott
tehit, hogy a szerz6déskoiés idépontjaban a felek informaltsigi szintjér6l
ypillanatfelvételt készitd” elérelathatésigi klauzula alkalmas esetcsoportok
képezésére. (Mindez a hazai adekvit kauzalitds tanirdl aligha mondhaté el.
Ha vannak is esetcsoportok, ezek hatirai elmosddottak, vagy ha nem is, a
szerzGdésszegési kockizatok elosztisihoz kevéssé jarulnak hozza.)
Rugalmas eszk6z a bir6 kezében, de el6bbi tulajdonsiga alapjan
fegyelmezett indokolisra készteti az itélkez4t: alaposan meg kell indokol-
nia, ha egy-egy kirtételt a koribbi gyakorlattél eltéréen elérelithaténak
vagy éppen nem elSrelithatonak kivin minésiteni. Tokéletlen eszkoz tehit,
de ahogy mir utaltunk rd, a mérték sem mindegy. Nem k6z6mbos, hogy a
kiszimithat6sig elérhetetlen allapotit melyik technika milyen mértékben
tudja megkozeliteni. EbbSl a szempontbél az elSrelathatésigi klauzula
jobbnak tinik. Emellett még akkor is ki kell tartanunk, ha az el4relithatdsa-
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gi klauzulira is igaz a megillapitis: attdl fuggSen, hogy a lencse fokuszit
mennyire illitjuk élesre, vagyis hogy pontosan minek az elGrelathat6sigat
koveteljiik meg, lesz szigoribb, vagy enyhébb a felelGsség. A javaslat
indokoldsa a kir fajtijinak és nagysigrendjének elSrelithat6sigit kivinja
meg, a kir pontos osszegének felmérését mir nem teszi a felelGsség
feltérelévé. E kitétel mir eleve orientilja a jogalkalmazoét, bir szerencsésebb
lenne, ha a hivatalos indokolds sz6vege kiegésziilne azokkal az esetcsopor-
tokkal, amelyek a BVK gyakorlatiban Kikristilyosodtak, és amelyek dtvéielét
a jogalkotd is kivinatosnak tartani. Konkrét példik emlitése is igen sokat
segitene. Ez anndl is inkabb indokolt lenne, mert miutin megfogalmazodik
az ,el6re kellett volna latnia” kritériuma is, ez legalibb annyira ki van téve
a reszubjektivizil6disnak Birdos fent idézett értékelése szerint, mint hatd-
Iyos jogunkban az adott helyzetben altalidban elviarhatésig mércéje.
Grosschmidnak igaza van, amikor azt illitja, hogy a jog nem képes a
kdzvetett okozatossig eligazitd szempontjait szerbeszimba venni,'® s hogy
~a kdrtéritési kovetelés mérlegének annyiféle a billentGje, bogy a vég-
egyensuly mindig az alkalmazdstdl fiigg. ... a kdrtéritési itéletek nem egy,
banem Osszetett ékeken szoktak fordulni”, s végil mindezek sum-
mazataként ,a kdrtéritési jog nem annyira a térvényhozds, mint a
birdskodds problémdja”'*'. Ennek ellenére 6 is kereste e civiljogi fékek és
ellensuilyok rendszerévé rendez6dé billentéket és ékeket, s valéban nem
koé6z6mbdos, hogy a jogalkoté milyen segitséget ad e téren a birénak.
Felvethetd tovabbi, hogy az elGrelathat6sigi korlit sem igazdn tud mit
kezdeni az egyik fél iltal sem el6reldthaté kidrokkal, ezek kockizatit — az
adekvit kauzalitas eredeti felfogisaval egyezéen — a karosultra terheli. Mar
pedig ,...a gazddlkodo szervezetek gazdasdgi reldciéiban, szerzddéses
kapcsolataikban olyan nagy mennyiségii, szertedgazo bizonytalansdgi
elem van, bogy ezeket a szerzédéskotéskor a legnagyobb gondossdg mellett
sem lebet eldre beldtni”.'® Ez igaz, s tulajdonképpen igazsagtalannak is
lenne tekintheté mindezen kovetkezményeknek a kirosultra terhelése,
hiszen nem 6 volt az, aki az okfolyamatot elinditotta, s pusztin azért kellene
viselnie egyes karok kockizatit, mert azt sem 8, sem a karokozé nem lathat-
ta el6re? E tézis akirmennyire is ellentmondani liatszik magin-
igazsigérzetinknek, teljes mértékben Gsszeegyeztethet$ az uzleti logika
kivinalmaival és a szerz6dési jog mar sokat hangoztatott kockizatelosztisi
funkcidjaval. A kirtérités, mint eszkdz, maga is kivételes a jogrendszerben,
nem szabad elfelejteni, hogy fészabilyként mindenki maga viseli a sajit
karar. Ugyanakkor a megoldds valéban mikoédéképes akkor, ha barmelyik
fél elSrelithatta a kart, vagy valamely kartipus bekovetkezésének
lehetSségét. Jogosulti oldalrdl szemlélve a kérdést, ha bizonyitani kivinja,
hogy az adott kir lehetGségét a kotelezett a szerzddéskotéskor ismerte,
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akkor érdemes arrél rekonstruilhaté médon tdjékoztatnia, s ezilial
rudomasul kell vennie azt is, hogy a kockizat a szerzdéses alku részévé
vilik, ami vagy az ellenszolgaltatis emelésében, vagy pedig felelGsségkizir6
vagy -korlatozé klauzula irdnti igényben jelenik meg a misik fél részérdl.
Mindezek hidnydban még mindig bizonyithatja, hogy a kotelezettnek a kart
clére kellett (volna) litnia. Megfeleld ellensilynak tekintheté a (3)
bekezdés azon szabilya, mely szerint a szindékos vagy silyosan gondatlan
szerzOdésszegés esetén az elGrelathatdsig vizsgilatdnak idépontja kitolédik
a szerzOdésszegés idGpontjira.

Erénye az eldreldthatésigi klauzulinak, hogy ,rendet tesz” dogmatikai
szempontbdl. Elszakad a kertil6utas megoldisokt6l, az elviarhatésagi mér-
cének az oksigi lincolatra valé vetitésétél és a korlatot a kirfogalom
keretében definidlja, egyattal megfelel6 egyensuilyt képezve a felelGsség
objektiv alapra helyezésével szemben. A dogmatikai tisztasig mar
Onmagaiban is érték. Az elmaradt haszon tekintetében lehetévé teszi tovab-
ba az elbrelathat6sig szerinti kirmegosztast és ezzel jelentds 1épést tesz a
kartéritési jognak a mindent-vagy-semmit szemlélett6l vald elszakadisa és a
tobb-kevesebb szemlélethez vald, a kirmegosztisi megoldisokat elényben
részesité megkozelitése irdnyiba.'® A dogmatikai tisztasig kapcsin fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy a Javaslat 5:114. § (2) bekezdésének
kovetkezménykir-fogalma nem fogja it a kovetkezménykarok teljes korét,
hiszen a kdrosult egyéb vagyontirgyaiban keletkezett karait tekinti ilyennek,
holott a kbvetkezménykirok kore ennél tigabb is lehet. Mindez persze fiigg
a vagyon és a vagyontargy fogalminak értelmezésétél. A vagyon ugyanis egy
személynek dolgokra vonatkozé és mis személyekkel szemben fennillé
anyagi természeti jogainak és kotelezettségeinek Osszessége. Kiterjed a
személy tulajdondban 1év6 ingd és ingatlan dolgokra, az 6t megilletd, illetve
6t terheld anyagi jellegl kovetelésekre és tartozisokra, de a pénzben ki
nem fejezhet$ — nem vagyoni — javakra nem. A vagyontirgyak pedig a vagy-
on egyes elemei.!® A kockizateloszté funkcié pedig akkor érvényesiilhet
maradékralanul, ha az elSrelathatésigi klauzula alkalmazisi korébe vala-
‘mennyi kdvetkezménykirt bevonjuk, nemcsak azokat, amelyek beletartoz-
nak a vagyontargy fogalmdiba. Aligha érthets pl. 2 mds vagyontdrgyak kérébe
a jogosultat személyében ért kir ennek vagyoni és nem vagyoni 6sszetevii-
vel. Az egészségkarosodashoz kapcsolédé vagyoni természeti kiadisok még
csak-csak felfoghat6k a kirosultat terheld, vagyonit csokkent6 tartozasként,
de a nem vagyoni érdeksérelem mir semmiképpen sem. Bizonyos kdrtipu-
sok nem konkrét vagyontirgyaiban érik a kirosultat, legalibb is kicsit er6l-
tetettnek tinik ezek vagyontirgyként valé megkozelitése, hanem
(6ssz)vagyoniban, ide sorolva mondjuk a jogosult sajit megrendel&jének
fizetend§ kirtéritést, a szerzGdés tirgydnak hasznilatdté! vald ideiglenes
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vagy végleges elesést, vagy akar a kdrenyhitési koltségeket és beruhdzisokat.
Ezek ugyanis nem egy-egy létezé vagyontirgy, ami kirosodik, értékvesztést
szenved, hanem éppen a kirokozis kovetkeztében eredményeznek va-
gyoncsdkkenést. Ha tirgyi szempontb6l még a vagyonelem, vagyontirgy
fogalma ald szubszumilhat6k is lennének, mindenképpen ,sintitana” e
besorolis az idédimenzid szemszOgébdl. (Ha a javaslat jelenlegi megfogal-
mazisa lehetévé tenné a mis vagyontirgyaknak e kort is dtfogé kiterjesztd
értelmezését, akkor nem volna sziikség az elmaradt vagyoni el6ny kifejezett
nevesitésére a normaszdvegben.) Holott mindezen vagyoni és nem vagyoni
érdeksérelmek is hatissal lehetnek a kételezett koliség-haszon, kockizat-
ellenszolgiltatis szamitdsaira. A javaslat szovege alapjin két megoldis
kinilkozik, de ezek egyike sem tdl meggy6z6. Az egyik szerint a ,mds vagy-
ontdrgyak” kifejezést kell tigan értelmezni, s igy fogalmi korébe kell vonni
a szemé€lyi és a vagyont altaldban ért kirosodisokat is. Ha a kdrosodds miatt
kiadast kell eszk6zOlnom, akkor — mint ldttuk — nem egy mir létezd,
meglévé vagyontirgyamban kdrosodom, hanem a kiadds maga lesz egy az
Osszvagyonomat csokkentd (negativ) vagyonelem, vagyontirgy. Ha mindez
terminoldgiai szGrszalhasogatisnak tlinhet is, nem szerencsés olyan fogal-
mak haszpilata az ) kédexben, amelyek értelmezési nehézségeket és
bizonytalansigot hordozhatnak. A masik értelmezési lehet3ség pedig abban
all, hogy a jogalkot6 tudatosan korlitozta az eldrelathatésagi klauzula alka-
Imazasi korét az elmaradt vagyoni elényre és a kirokoziskor mar megléva,
mis vagyontirgyakban okozott kirokra, a tobbi emlitett tétel szindékoltan
nem esik a korldtozis ald. Ez a megoldas azonban szembehelyezkedne a
kockazatelosztdsi szemlélettel, hatdsaiban gyengitve azt. E szempontbdl
tehat kivinatosnak tinik a kovetkezménykar-fogalom atalakitdsa az 5:114. §
(2) bekezdésében, eszerint kovetkezménykirnak kellene tekinteni minden
olyan kart, ami a kotelezetett a szerzG8désszegés folytin személyében és
vagyoniban éri, kivéve a szerz6dés tirgyiban magiban bekovetkezett
kirokat.!> Ebben az esetben az elmaradt vagyoni elény kiemelésére sem
volna sziikség, hiszen az is része e kovetkezmény-kir fogalomnak.

A jogalkalmazé dolgit valamelyest meg fogja neheziteni, hogy az
elérelathatésig. a kotelmi jogi konyvben hdromszor, hirom kilénb6zé
alkalmazisi kérben és dogmatikai tartalommal jelenik meg. Az 5:113. §-ban
szerepld elérelithatatlansdg, mint a szerzédésszegésért valo felelésség aléli
mentesilés konjunktiv feltételeinek egyike a szerzddésszegésre vonatkozik.
Az 5:114. § (2) bekezdésének elGreldthatdsdgi korlitja a megtéritendd kiarok
kérét vonja sziikebbre az eddigi szabilyozishoz képest és a kir fajtijira,
nagysagrendjére vonatkozik, a bizonyitisi kotelezettséget a karosultra
telepiti. Az elGrelathatésag felbukkan a deliktudlis jogban, az okozatossag
részeként is. Az 5:542. § (2) bekezdése szerint, ha a kirokoz6 (1) bizonyitja,
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hogy az elmaradt vagyoni elényt és a kozvetett kirt ésszertien elGrelatni
nem lehetett, az okozati Osszefiiggés fennillisit nem lehet megillapitani. E
korilmény, s a kontrakruilis ill. deliktuilis felelésség egységes alapjinak
megszintetése miatt is a jogalkoténak végig kell gondolnia a kontraktuilis
és a deliktuilis felelésség egymishoz vald viszonyat. Amennyiben ugyanis a
szerz6désszegéssel okozott kirok tekintetében megengedjiik a jogosultnak
a deliktuilis jogalapon t6rténé parhuzamos igényérvényesitést, az 5:114. §
el6relithatésagi korldtja kdnnyen megkeriilheté. Ha ugyanis a jogosult
delikeulis alapon is pert indithat, igy a bizonyitdsi teher az elSrelithatési-
got, vagyis annak hidnyat illetéen maris a kotelezettet terheli.

5. Vélemény

Nagy valészintiséggel megy tehat kirtéritési jogunk az el6relathatdsagi
Klauzula altal elébb. Ez annak ellenére igy van, hogy a termékfelelSsségi
torvény hatdlya iltal lefedett esetekben nem érvényesiilhet. Elényei — a dog-
matikai tisztasdg, az esetcsoportok kialakitisira valé nagyobb alkalmassig, a
kockazateloszt6-gazdasigi szemlélet kivinalmainak valé megfelelés —
esetleges hitrinyait mind mennyiségiikben, mind jelentéségiikben messze
meghaladjik. A jogalkoté részérdl kivanatos lenne — még a kédex elfo-
gadasa eldStt — az elbrelithatdsidg tirgyinak tovabbi pontositasa, korilirdsa
(az indokoldsban nevesitett) esetcsoportok, példik segitségével; a
kovetkezménykir-fogalom egyértelmiivé tétele és kiterjesztése valamennyi
személyi és vagyoni karra, amelyek nem azonosak a szerzédés tirgyaban
magiban bekovetkezett kirral; s végul a kontraktudlis és deliktualis
kartéritési igények egymdishoz valé viszonyanak rendezése (szabad
parhuzamos, vagy egymast kizir6 igényérvényesités).

Taldlhat6 a Javaslatban azonban olyan Gjitds, amely iltal kartéritési
jogunk lényegesen nagyobbat ,megy elébb”, mint az el6relithatdsagi
klauzula bevezetése dltal. Ez pedig nem mds, mint a szerzédési szabadsig
fokinak, a felek mozgisterének novelése a szerz6déses felelGsségkiziras,
~korlitozds terén. Az 5:124. § szerint fogyasztdi szerz6désben ugyan
tovibbra is semmis a szerzédésszegésért valo felelGsség kizarasa vagy korla-
tozdsa, kivéve, ha az ezzel jir6 hiatrinyt az ellenszolgiltatas megfeleld
csokkentése vagy egyéb eldny kiegyenliti, de e korlitozis a hatilyos Ptk.
314. § (2) bekezdése szerint nemcsak a fogyaszt6i szerz6dések, hanem vala-
mennyi szerzGdés tekintetében érvényesiil. A Javaslat szerint megsziinne
tovibbi — valamennyi, tehat a fogyasztoi szerz6dések tekintetében is — a
314. § (1) bekezdésének a felelésség szerzGdéses kialakitisi lehetSségét
jelentGsen szikit®, szigori szabilya, amely szerint szindékosan, stlyos gon-
datlansiggal, vagy blincselekménnyel okozott, tovibba az életet, testi
épséget, egészséget megkirositd szerz6désszegésért vald felelGsséget nem
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lehet kizirni. Egyet kell érteni a jogalkotéval abban, hogy az iltalinos
szerz6dési feltételek tisztességtelenségére vonatkozé szankcidk, a
szerz6dési jog ,altalanos tilalomfii” (példdul a j6 erkolesbe itk6z6 tigyletek
semmissége), végsS soron pedig a johiszemuség és tisztesség kdvetelménye
mellett nincs szlikség tovabbi konkrét, a szerzédési szabadsigot —
kiiléndsen a professzionilis gazdilkodoé jogalanyok kdzotti szerz6déses vi-
szonyokban — korldtozé szabdlyra.'® A kévetkezménykarok kiszimithatat-
lansdga ellenére ugyanis még mindig a felek tudjik leginkdbb felmérni a
konkrét szerz6désbdl eredé kockizatokat, igy az ezekért vald felelGsségvil-
lalds hatirait is 6k képesek a leghatékonyabban megvonni. Am ha a felek e
kérdésben nem Aallapodnak meg, az elérelithatdsdgi klauzula hivatott e
megillapodist helyettesiteni, igy szerepe a fent részletesen tirgyalt Ossze-
fuggések szerint jelentésen megnd.

252



MEGY-E KARTERITESI JOGUNK AZ ELORELATHATOSAGI KLAUZULA ALTAL ELEBB?

FELHASZNALT IRODALOM

Almdsi Antal (1929), A kotelmi jog kézikonyve, I. kotet, 2. kiadds, Tébe Kiadévillalata,
Budapest

Asztalos LdszI6 (1980), Szankcié és felelGsség a polgiri jogban, in: Felel6sség és szankcio a
jogban, szerk. Asztalos Liszlé és Gonczol Karalin, Kézgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
263. skk. old.

Bacsa Gyorgy (2001), A polgiri jogi felelGsség alapelveinek vGjragondolisa kiilonos tekintet-
tel a szerzGdésszegésért valé kirtéritési felelGsségre, in: Multa rogare, rogata tenere, retenta
docere - Studia Collegii de Stephano Bibo Nominati, Tudomdnyos Diikkéri Dolgozatok, 3. Band,
red.: Garai Borbdila és Takics Péter, Bib6é Istvin Szakkollégium - Eo6tvos Lorind
Tudominyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Budapest, 75. skk. old.

Bauer Miklos (1988), A polgiri jogi helytillis formdi: felelGsség és kirtérités in:
Jogtudomadnyi Kézlény, XLIIL. évfolyam, 1988/4. szim, 195.-203. old.

Bdrdos Péter (2001), KirfelelGsség a Polgiri Torvénykonyv rendszerében, HVGORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest

Bdrdos Péter (2002), Megjegyzések a JAVASLAT kirfelelGsségi fejezetéhez, in: Polgiri Jogi
Kodifikdci6, IV. évfolyam, 2002/5-6. szdm, 3.-7. old.

Bdrdos Péter (2004), Az 0j Pik. KirfelelGsségi fejezete, in: Polgiri Jogi Kodifikicié, VI
évfolyam, 2004/5-6. szim, 3.-6. old.

Biré Alma (2003), A Bécsi Vételi Egyezmény eldrelithatosigi korldtjdnak kapcsolata a Pk
kodifikici6jival, in: Scire aliquid laus est — tudoményos didkkéri dolgozatok 2002, az ELTE AJK
hallgatéinak tudominyos didkkéri dolgozatai, red. Garai Borbila — Takdcs Péter, ELTE AJK,
Budapest, 42. skk. old.

Choi, Bongkyung (2003), Mangelschaden, Mangelfolgeschaden und Folgeschaden ohne
Mangel im Lichte typologischen Denkens, Miinchener Universititsschriften — Reihe der
Juristischen Fakultit, Band 182, Verlag C. H. Beck, Diss. Miinchen

Csanddi Gyorgy (1969), Polgiri jog, Tankényvkiads, Budapest

Csécsy Andrea (2004), A kontraktuilis kirfelelgsség fejlédése a rémai jogtdl napjainkig, in:
Studia lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium — Miskolci Doktoranduszok Tanulményai
(Red. Stipta Istvin), Tomus 4/1, Fasciculus 1-17., Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudominyi Doktori Iskola Kiadvinysorozata, Bibor Kiado, Miskolc, 71. skk. old.

Deutsch, Erwin (1996), Allgemeines Haftungsrecht, 2., véllig neugestaltete und erweiterte
Auflage, Carl Heymanns Verlag KG, KéIn - Berlin — Bonn — Miinchen

Dezsé Gyula (1932), Kirtérités modjai, in: Glossza Grosschmid Béni Fejezetek Kotelmi
Jogunk Korébdl cimi miivéhez, red. Almasi Antal et al,, 1. kétet, Grill Kiroly Kényvkiadévillalata,
Budapest, 244. skk. old. )

Edrsi Gyula (1961), A jogi feleldsség alapproblémii, a polgiri jogi felelGsség Akadémiai
Kiado, Budapest

Eérsi Gyula (1966), A polgiri jogi felelésség kézikonyve, Koézgazdasigi és Jogi Konyvkiadé,
Budapest

Eorsi Gyula — Gellért Gyorgy (szerk.) (1981): A Polgiri Torvénykonyv Magyardzata; Misodik
kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest; biv.: Edrsi/Gellért/Szerzé (1981) 339.§, 1535.
old.

Eérsi Gyula (1974), A szerzOdésszegési kartérités korlitozdsirél, in: Magyar Jog, XXI.
évfolyam, 1974/1. szim, 142.-144. old.

Eérsi Gyula (1983), A kozveteu kirok hatdrai, in: Biztositisi Szemle, XXIX. évfolyam,
1983/2.-3. szdm, 33.-38. old.

Eorsi Gyula (1985), A kdzvetett kirok hatirai, in: Emlékkonyv Beck Salamon sziiletésének
100. évforduléjira — 1885.-1985., red. Németh Jinos - Vékis Lajos, ELTE AJK Polgiri Jogi,
valamint Polgiri Eljirisjogi Tanszék, Budapesti Ugyvédi Kamara, Budapest, 59. skk. old.

253



FuaLInszkY ADAM

Eérsi Gyula - Labady Tamdis (1986), A biztositis vilasza a felelgsséggel kapcsolatos legtijabb
tendencidkra, in: AIDA Biztositdsi Jogi Viligkongresszus, red. Bird Kiroly, 1.kotet, International
Association for Insurance Law, Budapest, 1. skk. old. .

Eérsi Gyula (2003), Kotelmi jog, dltalinos rész, 24. viltozatlan kiadds, Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest

Erményi Lajos — Gyulai Dezsé (2002), Vizlat, a szerz6dés, felelésség szerzGdésen kiviil oko-
zott kirokért és a jogalap nélkiili gazdagodds, a Ptk.-ban foglalt egyes szerz6dések (Ptk. XVII-L
fejezer) c. anyagnak a birésigi fogalmazoképzés keretében torténd megbeszéléséhez, OIT
Hivatala, Budapest

Fuglinszky Addm (2003): A hibis teljesitésbd] eredd kovetkezménykirokért valé kirtéritési
felelGsség terjedelme, a feleldsség kizdrdsdnak és korlitozdsdnak lehetdségei, in: Liber Amicorum
Studia A. Harmathy dedicata, ELTE AJK Polgiri Jogi Tanszék, Budapest, 119. skk. old.

Fuglinszky Addm (2007): A teljes kirtérités elve, kritikija és korldtai, in: Unnepi wnul-
minyok Harmathy Attila tiszteletére (mdsodik Harmathy kotet) — jelen kizirat leaddsakor megje-
lenés alatt -, Budapest, ELTE AJK

Gorgey Mibdly (1966), A teljesités és a felel6sség egyes kérdései az Gj szillitdsi szerz6dési
rendszerben, in: Déntébirdskodds, VIL. évfolyam, 1966/5. szim, 161.-174. old.

Grosschmid Béni (1932) — eredetileg 1898, Fejezetek kételmi jogunk kérébdl, elsé kotet,
jubileaumi kiadas, Grill Kiroly Konyvkiadévallalata, Budapest

Gellért Gyorgy (szerk.) (2004) A Polgiri Térvénykdényv Magyarizata; Els6 koter, 1.-364. §§;
KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest; hiv.: Gellért/Szerz6 (2004) 339. §, 1229. old.

Gyorgy Ernd (1958), A szerzidések jogi szabdlyozdsinak dtalakulisa a népi demokricidikban,
Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiadé, Budapest

Handk Andrds (1999), A polgiri kédex rekonstrukcidja, in: Van és legyen a jogban, tanul-
minyok Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjira, Kézgazdasigi és Jogi Konyvkiadé - MTA
Jogtudominyi Intézet, Budapest, 115. skk. old.

Harmathy Attila (1974), Felelésség a kozremiikodGért, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado,
Budapest

Hauvasi Péter (2002), A nemvagyoni kir birdi gyakorlata, in: Gazdasig és Jog, X. évfolyam,
2002/1. szim, 11.-14. old.

Kauser Lipot (1939), A kirtevés okozatossigirdl, a Magyar Jogiszegylet kiaddsa, Budapest

Kemenes Béla (1987), A polgiri jogi felelGsség érvényesitése a népgazdasigban, in:
Jogtudomadnyi Kozlony, XLIL évfolyam, 1987/6. szim, 269.-281. old.

Kemenes Béla (1987a), A polgiri jogi felelGsség néhiny elvi és gyakorlati kérdése a
gazdilkod6 szervek korében, in: Emlékkonyv Dr. Szilbereky Jené egyetemi tanir okratSi
muikodésének 30. és sziletésének 70. évforduldjira, red. Toth Kiroly, Jozsef Attila
Tudominyegyetem Allam- és Jogtudominyi Kara, Szeged, 137. skk. old.

Kemenes Istvdn (1992), A szavatossig, a jotillis, és a kartérités egyes kérdéseinek tjraszabi-
lyozisihoz, in: Magyar Jog, XXXIX. évfolyam, 1992/1. szdm, 13.-22. old.

Kemenes Istvdn (2004), Elképzelések a kézremiikaddért vals felelGsség szabilyozisird! az uj
Polgiri Torvénykonyvben, in: Gazdasig és Jog, XII.évfolyam, 2002/4. szim , 8.-14. old.

Ldbady Tamds (1996), Elégtétel a nem vagyoni kdrokért a 20. szizad elsé felének magyar
maginjogiban, in: Tanulminyok Benedek Ferenc tiszteletére, red.: Hamza Gédbor — Kajtir Istvdn
- Zlinszky Jinos, Studia luridica Nr. 123., Janus Pannonius Tudominyegyetem Allam és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 188. skk. old.

Lamm Vanda — Peschka Vilmos (red.) (1999), Jogi lexikon, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiadé Kft., Budapest

Lukdcsi Péter (2002), A kontraktuilis felelésség a magyar polgiri jogban, in: A polgiri jogi
tudominyos didkkor évkényve 2000-2001. tanév, red.: Bodzisi Balizs, ELTE Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, Budapest, 183. skk. old.

Marton Géza (1941), A kirtérités, in: Szladits Kiroly (red.): Magyar maginjog, harmadik
kotet: A kotelmi jog dltalinos része, Grill Kiroly Konyvkiadévillalata, Budapest, 358. skk. old.

254



MEGY-E KARTERITEST JOGUNK AZ ELORELATHATOSAGI KLAUZULA ALTAL ELEBB?

Marton Géza (1942), Kirtéritési kotelmek jogellenes magatartdsbdl, in: Szladits Kiroly
(red.): Magyar maginjog, negyedik kétet: A kotelmi jog kilonds része, Grill Kiroly
Konyvkiadévillalata, Budapest, 781. skk. old.

Marton Géza (1992), A polgiri jogi felel6sség, TRIORG Kft., Budapest

Meszlény Artur (1932), Kirtérités terjedelme, in: Glossza Grosschmid Béni Fejezetek
Kotelmi Jogunk Korébdl cimd miivéhez, red. Almdsi Antal et al, I. kétetr, Grill Kiroly
Kényvkiaddvillalata, Budapest, 265. skk. old.

Nagy Eva — Pecze Déra (2004), Polgiri Jog Il - jogi szakvizsga segédkonyvek, Dialég Campus
Kiad4, Budapest-Pécs

Nocbta Tibor (1989), A kirmegelGzés polgiri jogi eszkozeirdl, in: Jogtudominyi Kozlony,
XL{V. évfolyam, 1989/3. szam, 126.-130. old.

Petrik Ferenc (1991), A kirtéritési jog, Kbzgazdasigi és Jogi Konyvkiadé, Budapest

Petrik Ferenc (1995), Szavatossig, Jotdllis, Fogyasztévédelem, Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest

Petrik Ferenc (szerk.), Polgiri Jog: Kommentir a gyakorlat szimdra, cserelapos kiadviny,
2002-es dllapot, 1. kotet, HYGORAC lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, biv.: Petrik/Szerz6
(2002), 315. §, 5006/4. old.

Petrik Ferenc (2002), Kirtéritési jog, Az élet, testi épség, egészség megsértésével szerz6désen
kiviil okozott kirok megtéritése, HYGORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest

Rudolf Lérdnt (1969), Adisvétel az W gazdasigi mechanizmusban, Kbézgazdasigi és Jogi
Koényvkiadd, Budapest

Rézsa Istvdn (1963), Szillitdsi szerz6dések megszegése, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadé,
. Budapest

Salamonné Solymosi Ibolya (1986), A kotbér és a kartérités a gazdilkodé szervezetek
egymis kozotti szerzGdéseinek hibis teljesitése sordn, in: Magyar Jog, XXXIIl. évfolyam, 1986/4.
szdm, 334.-344. old.

Solyom Ldszlo (1977), A polgiri jogi felel6sség hanyatlisa, Akadémiai Kiadg, Budapest

Szalma Jézsef (1998), Okozatossig és polgiri jogi deliktuilis felelosség, in: Jogrudominyi
Kézlony, LIIL évfolyam, 1998/6. szim, 177. skk. old.

Szalma Jézsef (2000), Okozatossig és polgiri jogi felelGsség az eurépai és a magyar jogban,
Miskolci Egyetem — Novotni Alapitviny a Maginjog Fejlesztéséért, Miskolc

Szalma Jézsef (2002), Alanyi és tirgyi felelGsség, A vétkesség és a felréhatosig kérdésének
lehetséges szempontjairdl kiilénds tekintettel a magyar Ptk. vonatkozé rendelkezéseire és ezek
rekodifikdciGjra, in: Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis Scientiarum Budapestiensis de
Rolando E6tvos Nominatae (Red. Foldi Andris), Tom. XXXVIIL-XXXIX. (Ann. 2001-2002), ELTE,
Budapestini, 27. skk. old.

Szalma Jozsef (2003), A vétkességi feleldsségrol, a bizoriyitési teherviselésrél és a késedelmi
kamatszolgiltatisrél a Pik. reformja kapcsin, LVIiL. évfolyam, 2003/4. szim, 161.-177-old.

Szdszy Istvdn (1943), A kotelmi jog dltalinos tanai, egyetemi elGaddsok osszefoglaldsa, Grill
Kiroly Kényvkiadévillalata, Budapest

Szladits Kdroly (1933), A magyar maginjog vizlata, II. rész, 4. dtdolgozott kiadds, Grill
Karoly Konyvkiadévillalata, Budapest

Ujvdriné Antal Edit (2002), Felelsségtan, 7. kiadds, Novotni Alapitviny a Maginjog
Fejlesztéséért, Miskolc, 2002

Vékds Lajos (2001), Javaslat a szerz6dések dltalinos szabilyainak korszenisitésére —
vitaindité tézisek az Gj Pik. Koncepcidjihoz — 11. rész, 111. évfolyam, 2001/4-5. szim, 3.-14. old.

Vékds Lajos (2002), ElGreldthatésigi klauzula szerzédésszegésbdl eredd kirtéritési
igényeknél, in: Eorsi Gyula Emlékkoényv 1922.-1992., red. Sirkézy Tamis — Vékis Lajos, HVGO-
RAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 205. skk. old.

Vékds Lajos (2005), Sérelemdij — fijdalomdij: Gondolatok az Gj Ptk. reformjavaslatirél a
német jog Ujabb fejleményei tiikrében, in: Magyar Jog, LII. évfolyam, 2005/4. szim, 194.-207. old.

255



FUGLINSZKY ADAM

Vildghy Miklos (1971), A Pik. feliilvizsgilatinak elvi kérdései, in: Magyar Jog, XVII. évfolyam,
1971/8. szam, 449.-459. old.

Wellmann Gyorgy (2007), ReflexiGk a Ptk. vitatervezetének a szerzédésszegésre vonatkozd
egyes szabilyaihoz — jelen kézirat leaddsakor kézirat formdban bocsitotta rendelkezésemre a
szerz6, koszonet érte - virhaté megjelenés: Gazdasdig és Jog, nydri duplaszim, ill. szeptemberi
szdm

Wilburg, Walter (1941), Die Elemente des Schadensrechts; Arbeiten zum Handels.,
Gewerbe- und Landwirtschaftsrecht, Herausgegeben von Prof. Dr. Ernst Heymann, Berlin; N.G.
Elwert'sche Verlagsbuchhandlung, G. Braun, Marburg a. d. Lahn

Zlinszky Jdnos (2001), Indokolt javaslat a Ptk. FelelGsségi fejezetéhez, in: Magyar Jog, LVIIL
évfolyam, 2001/8. szim, 449-456. old. .

Zoltdn Odon (1961), Felelésség szerz6désen kiviil okozott kirokért, Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest

Zoltdn Odon (1980), Termeldi feleldsség a hibis teljesitésén, in: jogrudomanyi Kozlény,
XXXV. évfolyam, 1980/5., 291.-304. old.

(1928), Magyarorszig Maginjogi Torvénykonyve, A M. Kir. Igazsigiigyminiszter dltal
1928. mircius 1.-én az orsziggyilés elé terjeszteu tOrvényjavaslar, kozzéreszi: A M. Kir.
Igazsagligyminisztérium, Budapest, biv. Mtj. (1928), S. 117.

(2005), Az 1j Polgiri Térvénykonyv javaslata — normaszéveg és indokolds —, Mdsodik
konyv: A személyek, Budapest, 2005. december 2. letdlthets: http:/www.im.gov. hu/down-
load/masodik_konyv_-_a_szemelyek.pdf (letdltés diruma: 2006, 02. 05, hiv.: Javaslat (2005),
2:124. §, 163. old.

—— (2006),"Az 1ij Polgiri Torvénykényv javaslata — normaszéveg és indokolds -, Owddik
konyv: kotelmi jog, Budapest, 2006. julius 31, letslthetd:

Jfwww.im. gov.hy/download/otodikiervezet.pdf (utolsé letdltés: 2006. 11. 05.), tovibbi
ennek masodik része (31. 12. 2006): htrp://www.im.gov.hu/download/otodiktervezet.pdf (utolsé
letdltés 2007. 05. 02.) biv.: Javaslat (2006), 5:113. §, 119. old.

256


http://www.im.gov.hu/download/otodiktervezet.pdf

MEGY-E KARTERITESI JOGUNK AZ ELORELATHATOSAGI KLAUZULA ALTAL ELEBB?

Jegyzetek

1 V6. Fuglinszky (2003), 128. o.

2 Ld. ehhez Fuglinszky (2007), 3. sk. pontok

3 Wilburg (1941), 12. sk, 101. sk., 114.-118. old.

4 Mtj. (1928), 1111. § (2) bek.

5 Mtj. (1928), 1114. §, 1736. §, Marton (1941), 398. old., Sziszy (1943), 139. old.

6 Grosschmid (1932), 671. old., Almidsi (1929), 174. old. A harmincas években mir az
elmaradt vagyoni elény megtéritésének e feltételhez kotését meghaladott tézisnek itélte a szak-
irodalom, vo. Szladits (1933), 69. old., kiiléndsen a szerz6désszegésekkel okozott kirok, igy a
hibds teljesitéssel okozott kévetkezménykirok tekintetében, vo. Grosschmid (1932), 678. old. és
Meszlény (1932), 289. skk. old.

7 Marton (1942), 883. old.

8 Petrik/Harmathy (2002), 339. §, 571. sk. old., Lukdcsi (2002), 192. old., Szalma mindezt
csak az ,okkonkurencia” és a kumulativ okozatossig” tekintetében illapitja meg (2000), 79. és
83. old.

9 Mégis felfedezhetSk a birdi gyakorlatban ebbe az irinyba mutaté tendenciik, Id. pl. Petrik
Ferenc elemzését az in. menyasszonytincos jogeset kapesin. A birésdg azzal az érveléssel utasi-
totta ¢l a balesetben megsériilt fiatalember menyasszonytinc elmaradisa miatt elmaradt vagyoni
elény irdnt elbterjesztett keresetét, mert a baleset vétkes okozdjinak nem kellett el6re litnia,
hogy a sériilt vélegény, s az eskiivén menyasszonytincot terveznek, holott a felr6hatésig
keretében megjelend elSrelithatdsigot csak a balesetre, mint a szabilytalan kozlekedés
kévetkezményére lehetett volna vonatkoztatni és nem az egyes kirtételekre. Ld. Petrik (2002), 69.
old. V6. még Szalma (2000), 79. skk. old. és ué. (2002), 66. old. Anyllv:mvalo dogmatikai hibira
Birdos is felhivja a figyelmet, Id. Birdos (2002), 3. old.

10 Bauer (1988), 202. sk. old. E felfogis dogmatikai hibdira mutat ri Birdos is, vo. Birdos
(2002), 3. old.

11 Marton (1941), 385. old., ud. (1992), 142. old.

12 Ld. az dtdolgozott Marton féle javaslat 12. §-it, Zlinszky (2001), 451. old.

13 Ld. pl. Havasi (2002), 14. old.

14 1d. Javaslat (2005) 2:124. §, 166. old., Vékis (2005), 202. old.

15 Eorsi (1961), 89. old., 100. skk. old.

16 Eorsi (1961), 103. old., 329. old. A késdbbi szakirodalomban ugyanigy, 1d. pl.
GellérKemenes (2004), 339. §, 1232. sk. old., Nagy/Pecze/Nagy (2004) 15. old.

17 ,A mérnoktél a mérniki, a segédmunkdstol a segédmunkdsi dtlaggondossdgot kévetel
meg.” Ld. Rudolf (1969), 227. old.

18 Petrik (2002), 48. old.

19 Eérsi (1961), 235. old., Zoltin (1961), 28. old. Eorsi/Gellért/Edrsi (1981), 339. § elotr,
1540. old:, Asztalos (1980), 303. old. Ideolégiai heviilettel elnilozva 1d. Gyérgy (1958), 215. old.:
WA felelGsségrevonds ismérve csak az élenjdré dllami vdllalat fokozoit gondossdga lebet.” Az
Gjabb szakirodalomban ld. Birdos (2001), 84. old.

20 GellértKemenes (2004), 339. §, 1233. old.

21 Eérsi (2003), 177. old.

22 Eorsi (1966), 238. old.

23 Szalma (2003), 167. old.

24 Utébbiakhoz Id. Ujviriné (2002), 92. old., a klasszikus példikhoz Zoltin (1961), 29. old.,
Eorsi (1966), 239. old.

25 Ujvériné (2002), 92. old., Petrik (2002), 24. old.

26 Petrik (1995), 73. sk. old.

27 Marton (1992), 61. sk. old., 66. és 68. old.

28 Marton (1992), 66. old. Hasonl6an éles kritikit fogalmaz meg Kauser is, aki szerint ,A

257



FUGLINSZKY ADAM

vétkesség puszta elnevezés, szkolasztikus izi felosztdsi alap, amelynek materidlis jelentSsége
nincsen.” Kauser (1939), 177. old.

29 Sélyom (1977), 14., 36. és 110. old.

30 Petrik (2002), 24. old.

31 Ld. pl. Kemenes (1987), 274. old., Kemenes (1992), 21. sk. old., Csécsy (2004), 88. old

32 Bardos (2002), 3. old.

33 Pl. Hanidk (1999), 134. old., Csécsy (2004), 88. old. csak az tizletszerii gazdasigi kapcso-
latok szerzGdési jogdra korldtozottan.

34 Vékis (2001), 8. sk. old.

35 Javaslat (2006), 5:113. §, 119. old. Az indokolds a fentieken til megemliti még a kirosult
reparicids érdekét is.

36 Javaslat (2006) 5:113. §, 122. old.

37 Pewrik (1995), 73. old.

38 Eorsi/Gellért/Edrsi (1981), 339. §, 1547. old.

39 Nochta (1989), 127. old.

40 Zoltin (1980), 302. old., v6. még Petrik (1995), 74. old. a fel nem ismerhet$ anyaghiba
tekintetében. )

41 V6. Salamonné (1986), 344. old. ill. akdr Eorsi elemzését az Un. tipszer tigy kapcsin: Eorsi
(1966), 166. sk. old. Az ,\ijabb” biréi gyakorlatbél Id. BH 1994/150.

42 A Szegedi [1él6tibla dontését BH 2004/191. szimon teték kozzé. Ld. még Kemenes
(2004), 9. sk. old., tovibbd Javaslat (2006), 5:118. §, (2) bek., 127. old.

43 Deutsch (1996), 14. old.

44 Kauser (1939), 18. old. A német felfogis kritikdjihoz Id. még. ué. (1939), 171. old.

45 Marton (1992), 140. skk. old.

46 Eorsi (1961), 138. sk, 143. skk., 150., 161., 296. old. Eérsi (1966), 129. old.

47 Vilighy (1971), 456. old., Petrik (1995), 76. old., Petrik (2002), 68. sk. old. Ugyanigy
Vékis (2002), 210. sk. old,, aki ezt az okozatossigi linc biréi mérlegelésen alapuld mesterséges
megszakitisinak, s igy elméletileg hibis megoldisnak tekinti.

48 Csanddi (1969), 277. old.

49 Pertrik (1991), 31. old.

50 Eorsi/Gellért/Eorsi (1981), 339. §, 1552. old.

51 Csanidi (1969), 277. old.

52 Zoltin (1961), 101. old.

53 Vildghy (1971), 456. old.

54 Ld. Harmathy elemzését a két kozzétett eset és az okozatossig kapesin, Petrik /Harmathy
(2002), 339. §, 571. old. Az iltalinos élenapaszialatot Birdos is emliti, vo. Birdos (2004), 5. old.

55 Utébbihoz Id. Erményi/Gyulai (2002), 66. old.

56 Petrik (2002), 64. skk. old.

57 Szladits (1933), 68. old.

58 Bardos (2004), 5. old.

59 Eérsi (1966), 148. old.

60 Eérsi (1966), 167. old.

61 Eorsi (1983), 35. old.

62 Eorsi (1966), 145., 148. old., Eérsi/Gellért/Eérsi (1981) 339. §, 1551. old., Petrik (2002),
64. old.

63 Eorsi (1985), 63. sk. old.

64 Kauser (1939), 18. old.

65 Petrik (2002), 64. old.

66 Szalma (2000), 118. old., Birdos (2001), 39. old.

67 Gelléri/Kemenes (2004), 339. §, 1230. old.

68 Eorsi (1961), 450. sk. old.

69 Edrsi (1966), 137. sk. old. Ugyanigy Petrik (1991), 29. old., ud. (2002) 70. old., Bacsa

258



MEGY-E KARTERITESI JOGUNK AZ ELORELATHATOSAGT KLAUZULA ALTAL ELEBB?

(2001), 127. old. vagy Id. a mir idézett példit Birdostdl, a kis pofon és a koribbi agymiitét miatt
bekovetkezd haldl esetében, Biardos (2004), 5. old.

70 Ebrsi (1961), 450. old., ué. (1966) 139. old.

71 Petrik (1991), 28. sk. old.

72 Eorsi (1961), 449. old., ué. (1966), 135. old.

73 Szalma (1998) 187 old.
hanem 6ndll6 jogintézményként kezeli és tirgyalja. A kdrenyhitési koltségek kapcsin azonban
mindenképpen helytill6 lehet az a megkozelités, amely szerint tulajdonképpen itt is felvethetS az
okozatossag problémdja. A kdrokozis és e koltségek kozé beékeldik ugyanis a kirosult ma-
gatartdsa, déntése. A magyar jogi szabilyozis térvényi elSirdsokkal és stabil biréi gyakorlattal az
okozatossig vizsgdlata helyébe konkrétabb kritériumrendszert dllitott, pl. célszerii és ésszerti
kiaddsok, stb.

75 Dezsé (1932), 232. old., Petrik/Harmathy (2002), 339. §, 572. old., utdbbi a tébbszori
muitétet kovets fertézéses szo6vodmények kapesin idéz egy legfelsSbb birdsigi dontést.

76 Ld. a fentieket, tovibbd Eorsi (1961), 457., 469 old., Birdos (2004), 5. old.

77 Meszlény (1932), 279. old.

78 Grosschmid (1932), 663. old.

79 Grosschmid (1932), 664. sk. old.

80 Marton (1992), 120., 323. old.

81 Marton (1992), 132. old.

82 Dezsé (1932), 203. old. Furcsa médon azonban ellenkezdleg is dllist foglal, vé. 216.
old.

83 Eorsi (1961), 459. sk. old., Eérsi/GellérvEorsi (1981), 339. §, 1551. old.

84 Eorsi (1966), 133. sk. old.

85 Eérsi (1966), 193. sk. old., Petrik (2002), 248. old.; Petrik/Kéles (2002), 357. §, 639.
old.

86 Vékds (2002), 208. old.

87 Vékds (2002), 207. old.

88 GellértKemenes (2004), 339. §, 1230. old.

89 Eérsi (1985), 60. sk. old., Eorsi/Libady/Ebrsi (1986), 61. old.

90 Javaslat (2006), 5:113. §, 121. sk. old.

91 Javaslat (2006), 5:114. §, 123. sk. old.

92 V6. R6zsa (1963), 213. sk. old., Gorgey (1966), 170. old.

93 Harmathy (1974), 250. sk. old.

94 Vékis (2002), 208. sk. old.

95 Vékis (2002), 228. skk. old., 235. skk. old. egyetértGen Bir6 (2003), 49. old.

96 Marton (1992), 163. sk. old.

97 Eorsi (1974), 143. old.

98 ,,Nem minden névény élbet meg bdarmilyen talajban, és egy mdsik talajban ugyanaz a
novény eltérd lebet.” V6. Eorsi (1985), 65. old.

99 Birdos (2001), 106. old., Csécsy (2004), 88., 91. old.

100 Grosschmid (1932), 667. old.

101 Grosschmid (1932), 679. sk. old. Egyetértéen Dezsé (1932), 249. old.: LA kdrtéritési
kételezettség onmagdban egy ,normativ probléma”, azonban a kdrtérités mérve és terjedelme .
térvényileg eleve meg nem batdrozbat6, semmiféle scholastikus rendszerbe nem foglalbatd,
banem esetrél-esetre a biré dltal déntendé el, akinek a feladata nem pusztdn matematikai,
banem a jogszabdlyok bidnyossdgait is bolcs beldtdssal kell kitéltenie.”

102 Kemenes (1987a), 141. old.

103 Ld. ehhez kiilonosen Choi munka)at aki a hibds teljesitéssel okozott kovet-
kezménykirok problematikijit filoz6fiai, szemantikai 6sszefiiggéseiben, a mindent-vagy-semmit

259



FUGLINSZKY ADAM

illetve a tobb-kevesebb tipusi megkozelités tiikkrében vizsgilja, kiléndsen Choi (2003), 36. skk.
old.

104 Lamm/Peschka (1999), 615. old.

105 Wellmann a ,kirosult vagyondban bekédvetkezeu egyéb kir” megfogalmazist javasolja,
v6. Wellmann (2007), 1. 1. ad b.)

106 Javaslat (2006), 5:124. §, 136. old.

260



