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EL3SZO

A jogirodalom igen mostohdn kezeli az élettarsi kapcsolatokkal
osszefiggsd jogi korulményeket, dltaliban negativ szemszogbdl
ismerjik meg egy-egy szerzd, folydirat allispontjit a témaval kap-
csolatban. Rendszerint minddssze annyit tudunk meg, hogy az élet-
tarsi kapcsolatokat hogyan definialja a Polgiri Torvénykonyv, vagy
azt, hogy igen problematikus alkalmazdsuk és értelmezésiik. A téma
elhanyagolasit mutatja, hogy 6nill6 monogrifia egyiltalin nem,
értekezés, folyoiratban megjelend cikk pedig igen csekély szimban
illt rendelkezésemre.

Ugyanakkor fontosnak tartom e téma bévebb tirgyaldsat, hiszen
egyre tobben alkalmazzik a tirsadalmi és csalddi kapcsolatok ezen
formadjit, mely egyben a maginjogi viszonyok fehér foltjit képezi. A
magainjogi jogirodalom fejlédést mutat atekintetben, hogy az élet-
tarsi viszonyokat tisztizni és szabilyozni kiviné torekvések és az
ezeket tartalmazo cikkek is az elmult 6t évben jelentek meg.

Dolgozatomban ezért mutatom be az élettirsi kapcsolatokat
jogtorténeti fejlédésétél napjaink szabalyozasin it a polgiri jog
jovébeni kodifikacidjaig, kitekintést adva egyes eurdpai orszagok
szabdlyozisira is. Megprébilok tovibbid rimutatni a szabilyozis
neuralgikus pontjaira, lehetséges megolddsi alternativit is kinilva.
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TORTENETI BEVEZETES

I. Rémai jog

A rémai jogban a csalidi viszonyokat két nagy csoportra, a
hizassigra és a hizassagszer( egytittélési formikra osztottdk,
melyek alapvetSen a férji hatalom (manus) létrejottében kiilon-
boztek egymistol. A férji hatalmat 1étrehozo, ugynevezett manusos
hizassigot (matrimonium iustum) tekintették teljes értéki
hizassagnak, a manus nélkiili hidzassig pedig a concubinatushoz
hasonlé jogi tény volt, jogintézményként nem ismerték el. A manus
nélkiili hdzassagot azonban megkiilonboztette 2 meglévd hdzassigi
szdndék (affectio maritalis), mely a concubinatusbél hidnyzortt. !

Igy a concubinatus abban az idében a mai értelemben vett élet-
tarsi kapcsolatnak minésilt, mivel bar idgyassignak nevezték ezt a
hizassdgi szandék nélkili egytittélést, mégis fizédtek hozzi joghatai-
sok, elsdsorban az ebbdl a viszonybdl szirmazd kdzos gyermekhez
kapcsoléddan.

Ezeken kiviil a rabszolgdk egymis kozotti, illetve a rabszolgik és
szabadok kozotti engedélyezett egyiittélési forma, a contubernium
is ismert volt, és bir hdzassig szindékaval jott létre, nem tekintették
azt annak a szabadok joga szerint, egyéb joghatdsok azonban
flizédtek hozza. ?

II. Kézépkori szabdlyozdas

A kozépkorban a hdzassig létrejottéhez a hizassagi szindék és az
elhilas (consummatio matrimonii) ténye sziikségeltetett, az egyhiz
ezért kimondta, hogy azt az egyittélést, melybdl gyermek is szir-
mazik, hdzassignak kell tekinteni, igy sokszor csak utélagos szen-
tesitésre kerult sor az egyhiz részérél.

Az ilyen utdlag szentesithet$ hdzassigokat Un. klandesztin
hidzassignak nevezték. Ennek a hizassigi forminak az 1563-as
Tridenti Zsinat vetett véget, felismerve azt, hogy az adminisztricié
hidnya visszaélésekre adhatott okot, igy szimtalan pusztin élettarsi
viszony létezett, melyet soha nem szentesitett az egyhiz.?
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i A polgari kor

A polgiri hizassag alapjait a Tridenti Zsinat fektette le a hazassa-
gok adminisztrativ regisztrilisdnak bevezetésével.*

A magyar jogban a hizassiagrol szold 1894. évi XXXI. torvénycikk
ota kotelezé a polgari hizassig elvét kovetni, mely anyakonyvvezetd
el6e kottetik, igy kapott dllami elismerést és védelmet a hizassag
intézménye.> Az egyhiz a kozépkorhoz képest hattérbe szorult a
hizassigkotések szempontjabdl, az ilyesfajta szertartisok mar legfel-
jebb csak a tarsadalmi elismerést vivjak ki.

Igy minden olyan egyiittélést, mely nem ilyen, dllami keretek
kozott kottetett, a koznyelv és a kozrudat vadhiazassignak, agyassag-
nak tekintett, és ezzel egyttt erkolcsileg elitélte az élettarsi kapcso-
latokat.

IV, A rendszervdltdst megeléz6 korszak

Ebben az idGszakban az élettarsi kapcsolatokat a , szocialista tar-
sadalmi erkolcsékkel ellentétes jelenségnek Stekintették, de dlsagos
moédon azt hangoztattik, hogy ,a szocialista tarsadalom nem fordul
el azzal a képmutato elitéléssel a hazassagon kiviili tartdés kapcsola-
tokt6l sem, amint azt a kapitalista joggyakorlat tette””. Nemcsak,
hogy nem tekintették csaladi jogi kapcsolat 1étesitésének, de még a
Polgiri Torvénykonyv® sem rendelkezett réla, nem volt tehat jogsz-
abidlyi szintli szabilyozisa. Nem csoda tehat, ha a birdi gyakorlat
szdmadra igen nagy fejtorést jelentett a gyakorlatban sokszor megje-
lend élettdrsi kapcsolatok rendezése. Azt a megoldast vilasztottik,
hogy a felek kozotti atipikus szerzédésnek tekintették, mely
leginkdbb a polgdri jogi tirsasighoz hasonlitot?’.

A ma fenndllé élettarsi viszonyokkal ellentétben ebben a korsza-
kban elssorban nem a fiatalok vilasztottik az egyiittélésnek ezt a
formajit, hanem leggyakrabban azon koézépkoru, illetve idésebb
korosztilybeliek, akik mar kiléptek egy hiazassigb6l.’°

Bir sem a Csalddjogi Torvény'!, sem a Ptk. nem szabdlyozta az
élettarsak helyzetét, szimos jogszabdlyban (és a bir6i gyakorlatban)
talalunk ebbdl a korszakbdl is a jogviszony legalibb részbeni ren-
dezésére alkalmas elSirdsokat.

A birdi gyakorlat évtizedek 6ta kovetkezetesen polgari jogi tula-
jdonkozosség tdrgydnak tekintette a kodzOsen szerzett vagyont”'?,
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tehit a vagyoni viszonyok tekintetében a Ptk. szabdlyait alkalmazva
kellett eljirni és a szerzemény ardnyaban megosztani azt.
Csaliddvédelmi indokokbdl az élettirsi kapcsolatb6l sziiletett gyer-
mekek helyzete rendezettnek volt tekinthetd, hiszen a jog nem tett
kiildbnbséget a hdzassdgbdl, illetve az azon kivali kapcsolatbél
sziletett gyermekek kozotr, és az apasig megallapitisinak kérdései
is szabdlyozottak voltak.

Szintén a csalidok védelme indokolta a kiilénb6z6 szocidlis
térvények!® azon rendelkezéseit, melyben az élettirsnak is juttatd-
sokat (hdztartdsi pétiék, 6zvegyi nyugdij, stb.) biztositottak, melynél
elsdsorban az egyiittélés hosszabb, tartésabb fennilldsat (altaldban
10 év), vagy a kapcsolatbdl sziiletd gyermek 1étét (ilyen esetben 1 év
egyuttélés is elegendd) vizsgiltik feltételként. A birdi gyakorlat
pedig mar az 6tvenes évektSl megitélt tartisdijat az élettars szimara
is, elsdsorban a fent emlitett feltételek fennilldsa esetén.

Az élettarsi kapcsolatok megitélésének fejlédéseként értékel-
hetd, hogy mir nem tekintették az élettarsat (elsésorban a ndi felet)
dgyasnak, vagy haztartisi alkalmazottnak, sét, gyakran részesitették
a hazastirshoz hasonld szocidlis juttatisokban, nemegyszer elis-
merve a hdztartisban valé kozremiikodést is. Ugyanakkor szimos
hidnyossdg talilhaté még ebben a korszakban, hiszen konkrét
definidldsa, jogszabilyi rendezése nem volt e jogintézménynek.

Az élettarsi kapcsolatok tételes jogi szabilyozdsira csak 1977-
ben, az 1977. évi IV. wrvénnyel keriilt sor (1978. mircius 1-jén
lépett hatdlyba), mely beiktatta a Ptk.-ba az élettirs fogalmait és
annak legfontosabb vagyoni vonatkozisait megfogalmazé 578/G §-t,
valamint a 685/A §-t.
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AZ ELETTARSI KAPCSOLAT JOGON KiVULI FOGALMA

I. Demografiai jellemzok

Magyarorszag egészen a II. vilaighdborat kovetd iddszakig a kon-
zervativ csalidépitési modellt kdvet$ orszagok kozé tartozott. Tehdt
a parkapcsolatok kizirélag egyhdzi anyakonyvvezetéssel szentesitett
torvényes hizassagkotésen, majd az ezt felviltd, 1895-t6l életbelépd
illami anyakonyvvezetésen alapultak.

A vilasok gyakorisiginak ndvekedése és a fé6ként kdzépkorn fér-
fiak halanddsaganak emelkedése kovetkeztében megnovekedett a
gyermekiiket egyediil nevelSk és ezzel az Gjrahdzasoddk szima. Eza
folyamat egészen az 1960-as évekig tartott.

Az 1970-es évekt$l visszaesett az Qjrahazasodasok arinya, az
1980-as évektSl pedig egyre inkibb megfigyelhetévé vilt a
hizassagkotési életkor kitoléddsa is. Ezen korilmények tették
lehet6vé az élettirsi életkOzdsségek ilyetén megjelenését
hazinkban.

A nyugat-eurdpai orszigokban mar nagyon régéta ismerik és
szabdlyozzdk az élettdrsi egytittéléseket, dam hazinkban csak az
elmuilt 25 évben kezd6dott meg ez a folyamat, és nyilt meg a
lehet6ség a tirsadalomkutatdék, demogrifusok, szociolégusok és
jogdszok szimira a téma elemzésére.

A 'csaladi jogi élettars fogalom mellett egy misik tudominyag, a
demograﬁa is megalkotta a sajat meghatarozasat melynek hasznat
leginkibb a 10 évenkénti népszimlilisokkor veszik. Eszerint ,élet-
tigsdyal egyutt él6 a személy, ha az adatfelvételkor mindketten
ugyanabban a lakasban, k6z0s hiztartasban éltek, vagy ha az 6sszeirt
éLéttﬁrsi kapcsolatban élének vallotta magat, de élettarsival nem él
kéiéé'lakésban.””Lﬁthatjuk, hogy ez a fogalom egészen mis szem-
pofitokat kévet a meghatdrozisndl, mint a jogdogmatikai modell.

1970-ben az élettarsi kapcsolatok szdma .62.000 volt, ez nap-
jainkban 300.000-re nétt, hangsuilyozandd, hogy ez a szam lehet
joval magasabb is.

.-
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1. Telepiiléstipusonkénti eltérés

1996-ban, az utolsé népszimlilist kovetéen, a KSH a kovetkezd
adatokat kozolte.

Budapesten él az élettirsi kapcsolatban él6k 25%-a, mig a
hdzassigban él6knek csupidn a 17%-a lakik a fGvarosban. A mérleg
madsik nyelvét a kozségek alkotjik, ahol az élettarsak 35%-a, illetve a
hdzasparok 41%-a €l. A vidéki virosokban az Osszlakossig differen-
cidléddsa nem ilyen szembetling, az élettirsi kapcsolatok 42%-a, a
hizastdrsak 43%-a e telepiiléstipus lakéja. Ez a tendencia folya-
matosan né a fGviros javira, de ez nem csak annak tudhaté be, hogy
egyre tObben vilasztjdk a lazibb élettirsi egytittélést, hanem nagy
szerepet jitszott ebben az urbanizdcid, vagyis az emberek virosokba
t0rténd nagyszamu elkoltdzése.

2. Az egyiittélik életkora

A pérok életkor szerinti Osszetételét két modon vizsgalhatjuk. Az
elsé, hogy az adott korcsoportba tartozok milyen kora partnerrel
élnek egyiitt. A misik pedig, hogy mekkora az egytitt é16 férfiak és
nék életkora kozotti eltérés.

Ahol a férfi és a né életkora a 19 évet éppen meghaladja, igen
nagy az élettdrsi kapcsolatok szima és ez folyamatosan névekvd ten-
dencidt mutat. Ez betudhaté a hdzasodasi kor kitoléddsanak (diplo-
ma megszerzése, egzisztencia megteremtése, lakdsproblémaik,
megfelelo munkahely).

Am ezen élettirsi kapcsolatok esetiikben igen épitd jellegliek,
mivel sokszor a hdzassig ,,el6szobdjinak” lehet tekinteni éket, mas
tekintetben pedig egy masik emberrel valé egyiittélés iratlan
szabdlyainak megértését, megtanuldsit és az alkalmazkodoképesség
bdéviilését szolgalja.

A fiatalok szemszOgébdl a hizassigkotések idejének iddbeli
eltolédidsa egy kényszerhelyzet, tobb okbdl is. Az egyik ok , hogy a
hédzassidghoz és eziltal a komolyabb elkotelezettséghez sziikséges
" anyagi hdtteret ilyen fiatal korban sziil6i segitség nélkiil nagyon
nehéz biztositani. A masik indok pedig a gyermekviallalds kérdése.
Ezen a ponton, értheté okokbdl elsésorban a nék az érintettek, — és
itt ismét a mai modern életiinket vezérld, irinyité anyagi vildg kerul
a kérdés kdzéppontjaba — mivel ma mir egy csalid mindkét felnétr
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tagja dolgozni kényszeriil és a munkaltatok nem szivesen vesznek fel
olyan friss diplomds nét, aki kis idével a munkdba dlldsa utdn gyer-
mekvallalison gondolkodik.

Véleményem szerint, ezen be nem vallott kériilmények akada-
lyozzak meg a fiatalabb néprétegek hazassigkotési szandékait és
valasztjik a sokkal szabadabb élettirsi kapcsolati formak, vagy a nyu-
gat-eurépai orszdgokra jellemz$ t6rvényes hizassigkdtéssel nem
szentesitettr, megegyezésen, hdzassigszerti egylttélésen alapuld
parkapcsolatokat.

Szintén figyelemreméltd a 25-29 éves, vagy ezt kissé meghaladd
korcsoportba tartozé nék parkapcsolatainak alakuldsa. Az ilyen
kor, élettirsi kapcsolatban é16 nék kozotr nagy szimban taldlhatok
olyan pirok, ahol a né kora jelentésen, 10-15 évvel haladta meg a
férfiét.’” A legszembettinébb a 35 éves nék és 20-24 éves férfiak
kozotti életrarsi kapcesolat, mely szamardnyat tekintve igen
nagymértékben van jelen a statisztikaban.'® Ennek okai visszavezet-
hetdk egyszeri( érzelmi, testi vagy pszicholégiai koriilményekre.

Az eurépai orszigokban a fiatalabbakra volt jellemz6 az élettirsi
egylittélés, ezzel szemben koribban Magyarorszigon - amellett,
hogy a fiatalok korében is felgyorsult ez a folyamat — inkibb az
id6sebbek élettirsi kapcsolatainak szima volt nagyobb. Ennek okai
a mar igencsak meghaladott jogszabilyi el6irisokban voltak kere-
sendék, mint példaul az 6zvegyi jogon kapott nyugdij elvesztése az
Gjabb hizassigkotés esetén.

3. A csalddi dllapot szerepe az élettdrsi kapcsolatokban

A rendszerviltas 6ta nagy szimban megnédvekedett vilisok nem
jartak egyltt az wjrahdzasodiasok ardnyinak megnovekedésével,
hanem a hazassigkotéssel nem szentesitett €lettarsi egylittélések
elétérbe keriiléséhez jirult hozza.

Az élettarsi kozOsségek csalddi dllapot szerinti Osszetételét vizs-
gilva a legtobben, a hdzassigban még nem él6k vannak, mintegy
45,4%, az Osszes élettarsi kapcsolat aranyat tekintve. Az elvalt szemé-
lyeknek, mintegy 39,4%-a, az 60zvegyeknek 7,5 %-a vidlasztotta ezen
egylittélési formit. A fennmaradé 7,7%-ot az egyéb parkapcsolatok
adjak. A kutatiasok szerint az elvalt személyek tilnyomérészt egy
misik elvalttal 1étesitenek élettirsi kapcsolatot, az Ozvegyek ezzel
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ellentétben rendszerint nem egy madsik 6zvegy oldalin képzelik el
partnerkapcsolatuk kiépitését, hanem &k is egy elvilt személyt
vélasztanak. Ugy gondolom ennek oka, hogy a koridbban nemritkdn
30-40 évnyi hdzassig utan szabadabb egylttélésre vigynak.

4. Iskoldzottsdg az élettdrsi kapcsolatokban él6knél

Az élettirsi kapcsolatokban €16k iskolai végzettsége hazankban
nagy eltérést mutat az eurdpai itlaghoz képest. Ezen orszdgokban a
magasabb végzettségliek korében joval nagyobb aranyban élnek
élettarsi kapcsolatban, mint az alacsonyabb végzettségiek.
Franciaorszigban példaul kétszer akkora a valdszintdsége, hogy egy
magasabb végzettségl személy élettarsi kapcsolatban fog élni, mint
annak az esélye, hogy alacsonyabb végzettségli honfitirsa tegye
ugyanezt. :

Hazankban ezzel szemben elsGsorban a kevésbé iskolizott
rétegek valasztjik ezt egytttélési formit. A élettirs nék 25%-a nem
végezte el a 8. osztalyt, 44%-uknak még az alapfoki képzettsége
sincs meg, mig fels6foka végzettséget csupin 4,6%-uk szerzett. A
férfi élettirsak esetében ez az ariny sokkal kiegyensulyozottabb,
ennek oka nem a diplomaval rendelkezé férfiak magas szima - mely
csupdn 6,2%- miatt lehetséges, hanem az az oka, hogy koztik igen
magas, 21% a kozépfoki szakmunkisképzot végzettek ardnya. ' Am
napjainkban ezen szimarinyok rohamosan viltoznak, és zirkéznak
fel a nyugat-eurdpai atlaghoz, mely a felsGoktatisban képzettek 1ét-
szdm novekedésének kdszonhetd. '

II. Statisztikai fogalma

»A magyar statisztika az élettirs fogalmat sziiken értelmezi, és
csak azokat sorolja ebbe a kategéridba, akik élettirsukkal k626s haz-
tartisban élnek.”?°Ez mutatja, hogy a statisztika nem tényszert ada-
tokat tartalmaz az élettirsak valés szimirdl, szemben azzal ahogy azt
mar a demogrifia esetében is littuk, mivel nem veszi szimba azon
igen nagyszamu kapcsolatokat, ahol a parok ténylegesen nem élnek
egy haztartasban.
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III. Néprajzi értelmezés

Magyarorszdgon mar a multban is ismerték az élettirsi kapcsola-
tot, mint a felek szexuilis kapcsolatuk fenntartisa céljibdl az egy-
hiz, illetve a hatésigok jéovahagyisa nélkili kozos haztartisban
torténd egyiittélést. Mar a 18-19. szizadban, féként ahol nem
érvényesiilt a szigori katolikus erkoélcs, jelen volt ez a kéznyelvben
csak ,vadhdzassignak” nevezett kapcsolati forma. Az 1870-es évek-
ben féként a virosi munkisrétegekre volt jellemzd, de szérvanyosan
a falvakban és a tanyavildgban is jelen volt. A 19. szdzadban a falusi
lakossdg 8-10 ezreléke élt vadhizassigban, ez az ariny a romik
korében a 25-30%-ot is meghaladta.

Az orszag egyes vidékein ismert volt az ugynevezett
prébahdzassig, mely mint egyiittélési forma meghatirozott id6hoz
volt kotve. A probahizassig esetében a fiatalok azzal a feltétellel
éltek egylitt vagy jartak Ossze, hogy ha meghatirozott idén belil -
rendszerint egy év — a ledny teherbe esik, vagy gyermeket sziil, akkor
hazassdgot kotnek, ellenkezé esetben nem kotik 6ssze életiiket.

A néprajzkutatdék szerint Magyarorszagon elterjedtebb volt a
tartds egyuttélés nélkiili, litogatison, Osszejirison alapulé tugy-
nevezett , szeretGtartds”. 2!

AZ ELETTARSI KAPCSOLAT TENYALLASI ELEMEI

Az élettdrsi viszonyok tartalminak feltirisihoz a fogalom tényal-
lasi elemeinek meghatirozdsira, bévebb kifejtésére van sziikség,
melyet elsésorban a Ptk. 685/A § definidl, az 578/G § (1) bekezdése
pedig a vagyoni viszonyokat szabilyozza, a joggyakorlat, a jogtu-
dominy, és a jogirodalom pedig segitséget nyajt ezek
értelmezésében. MindenekelStt azonban sziikkség van ezen jog-
intézmény rendszerbeli elhelyezésére.

I. Rendszerbeli belye

Véleményem szerint az élettarsi kapcsolat csaladi jogi jogvi-
szonynak tekintheté, mindeziddig a Csjt. nem tartalmaz ren-
delkezéseket ezen jogintézményre vonatkozdan. A definiciét a Ptk.
hatirozza meg zar6, értelmezd rendelkezései kozott, ahogy a belsd
vagyoni viszonyokat is'a Ptk. rendezi.
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A csalddi jog az élettirsakat hozzitartozénak tekinti, hiszen hat-
téranyaga, a polgdri jog ekként hatirozza meg, kiildbnbséget téve a
kozeli és egyéb hozzatartozok kozot, ez utébbi korbe helyezve az
élettarsakat (szintén a Ptk. zir6 rendelkezései kozott??). Mis jogigak
azonban nem mindig kovetkezetesek e tekintetben, hiszen vala-
mennyi a maga fogalmai szerint szabilyozza a hozzitartozék korée?.

II. Fogalma

»Az élettirsak - ha jogszabaly masként nem rendelkezik —
két, hazassagkotés nélkiil kozos haztartdsban, érzelmi és gaz-
dasagi kozosségben egyiitt é16 személy. %

1. Két személy

Egyértelmtinek tinik, mégis nagyon fontos kérdés, hogy az
egyuttélési formak, igy mind a hizassig, mind az élettirsi kapcsolat
két személy egyuttélése, mivel Magyarorszigon — ahogy a nyugati és
keresztény kultarija orszigokban - a monogim kapcsolatokat
ismeri el a tarsadalom és az allami hatalom, szemben a poligimiaval,
melyet ezen kultirik tirsadalmi berendezkedésében elsdsorban
erkdlcsi megvetés ovez.

Személy alatt kizardlag a természetes személyeket érthetjik. A
Wrveényszoveg megfogalmazisa azonban ennél t6bbet is magiban
rejt. Az 1977-t6l hatilyos széveg ugyanis még egy férfi és egy né
egylittélését ismerte el ebben a formdban. Az Alkotminybirdsig
14/1995. (III. 13.) AB hartdrozatdval alkotminyellenesnek
mindsitette ezt a rendelkezést, és felhivta a t6rvényhozét, hogy
sziintesse meg az alkotmanyellenes helyzetet. Az Alkotminybirdsag
indoklasiban kifejtette: ,ellentétes az Alkotminnyal, hogy azok a
jogszabilyi rendelkezések, amelyek az érzelmi, szexuilis és gazdasi-
gi kozosségben hizassagon kiviil egyiitt é16, és kapcsolatukart nyil-
vanosan villal6é személyekre nézve jogokat és kotelességeket dllapi-
tanak meg, csakis a Polgiri Torvénykonyv fogalom meghatarozisa
szerinti élettarsi viszonyhoz fliznek jogkovetkezményeket. A
parkapcsolatban egytlitt él6k neme szerinti megkiilonboztetésnek
nincs ugyanis alkotminyos indoka.””® A jogalkoté eleget téve
kotelezettségének, a Ptk.-t akképp médositotta, hogy torolee a férfi-
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né szikitést, és nem csak kildénnemiiek egytittélését ismeri el élet-
tarsi kapcsolatként.

2. Hdzassdgkotés nélkiil

Ez a fogalmi elem nem szorul kiiléndsebb magyardzatra, hiszen
csak arrdl van sz, hogy az egyurtt él6k anyakonyvvezetd eldtt hite-
lesitett, dllami elismerést €és védelmet nyGjtd hizassigi nyilatkozatot
nem tettek.

3. Kozos bdztartds

A koOzOs haziartis legtobbszor az életvitelszeri egy fedél alatt
élést, a kozos céla gazdilkodast, illetve dllandd, véglegesség
szandékival tOrténd berendezkedést, az életfenntartds kdzos
viselését jelenti.?® Ez alatt a hiztartis koltségeinek viselését, az
ahhoz valé - akir anyagi, akir személyes kozremikodésben meg-
nyilvinulé - hozzédjarulist kell érteni.?” Ezt tdmasztja ali a
kovetkezetes birdi gyakorlat is, példiul az FPK 1996/57. hatiroza-
tdban, melyben kimondta, hogy ,az élettarsi kapcsolat keletkezése
csak akkor illapithatd meg és akkor jar k6z6s tulajdon keletkezésé-
vel, ha a felek kozossége vagyoni viszonyaikra is kiterjed.”

4. Erzelmi kozosség

Jogi szempontbdl a fogalomnak ezen szegmense vizsgilhat6 a
legkevésbé. Az élettdrsak egylttélése, az a tény, hogy egy fedél alatt
laknak, legtobbszOr a szexuilis kapcsolat megléte alitimasztja az
érzelmi kozosség fennalldsit.?®

Ez a kilvilag szimara sokszor abban nyilvinul meg, hogy egytitt
mutatkoznak a felek, Osszetartozisukat minden vonatkozasban vil-
laljak?, vagy kdz6sen mennek tidiilni, sz6rakozni.

5. Gazdasdgi k6z0sség oL

Ebbél a szempontbél elegendd, ha a felek k6zott kdzos gazdasi-
gi cél van, mely megvaldsitasa érdekében egyutt tevékenykednek. A
cél érdekében kell egyeztessék nézeteiket, és a kozods tevékenység
ennek a célnak az elérésére kell irinyuljon. Ha a jovedelmeket
ko6zos célra forditjdk, megvaldsul a gazdasagi kozdsségben torténd
egyiittélés.”3° :
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Am annak a koriilménynek nincs jelentdsége, hogy a kozos
gazdilkodds sordn a ,pénzkezelést” kizirdlag az egyik, a jobban
gazdilkodé élettirs végzi®!, vagy ha a kozos lakisban kézds haz-
tartdst vezetnek ugyan, de mindkét fél kiilon kezeli sajit vagyondrt,
avagy az anyagi kiaddsokat az egyik, mig a hidztartasi munkilatokat a
madsik fél villalja magara.>?

Lényegében a Ptk. ezen gazdasidgi szempontok alapjin rendezi
jelen dllapotdban az élettirsak minden vagyoni és személyi vi-
szony4t.

6. Egyiittélés

Egyszerden fogalmazva, ezen pontnak az egylitt nem €lés esetén
van jelentdsége, mivel ez a koriilmény jelzi az élettirsi kapcsolat
megszinését, mely a széwildst, vagy a haladl esetét foglalhatja
magiban, és mely maga utdn vonhatja a vagyonmegosztdsi, illetve az
oroklési jogi kérdéseket. Ugyanakkor a birdi gyakorlat szerint nem
feltétele az élettirsi viszony megillapithatésiginak az egy, kozos

lakisban valé élés, amennyiben az egyéb kortilmények, feltételek
fennallnak>3.

7. Osszegzés

Mint lithatjuk, a biréi gyakorlat nem koveteli meg valamennyi
tényalldsi elem szoros értelemben vett egyiittes fenndllasit, és a
koriilményeket egyiittesen vizsgdlva dont az élettirsi kapcsolat fenn-
allasdnak kérdésében. Ugyanis ,ha a koriilmények 4ltal indokoltan a
teljes kord élettirsi kapcsolat egy-egy eleme adott esetben bizonyos
idészakban nem dllapithaté meg, ez egymagiban nem akadilyozza a

kapcsolat élettirsi jellegének megillapithatosdgit”. >

AZ ELETTARSAK VAGYONI VISZONYAI

A Ptk. eredetileg az élettirsak vagyoni viszonyaira sem tartalma-
zott rendelkezéseket, ezért ezt a Legfels6bb Birdsdg 94. szimu PK
illasfoglaldsa poétolta, amelyben kimondta, hogy az ,élettirsak
kozote vagyoni kozosség jon létre, melynek rendezésénél -
ellenkez6 megdillapodis hidnyidban — a polgiri jog szabdlyait kell
alkalmazni”.3> Az dlldsfoglalis szintén az 1977-es Ptk. mddositis
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sorin kertilt be a torvénybe, jogszabailyi szintre emelve azt, részben
rendezve az élettarsak vagyoni viszonyait.

~Az élettarsak egyiittélésiik alatt a szerzésben valé
kozremiikodésik ardnyaban szereznek kozos tulajdont. Ha a
kozremiikodés aranya nem allapithaté meg, azt azonos
mértékiinek kell tekinteni. A haztartisban végzett munka a
szerzésben valé kézremikodésnek szamit.”*

1L Kozos vagyonszerzés

A jogtudominy nevesitett tulajdonszerzési médként, 6nalld,
specidlis jogcimként kezeli az élettirsak kozos vagyonszerzését’,
mely révén tulajdonjogot, tulajdoni igényt biztosit a Ptk. az élettdr-
sak szdmdra. Az élettarsak kozos tulajdont szereznek tehdt a va-
gyontirgyakon - legyen az ing6, vagy ingatlan — melyben a tulajdoni
ardnyok a szerzésben valé kézremiikddés aranyihoz igazodnak. A
tulajdonosi jogok kovetkezménye, hogy a Ptk. 115. § (1) bekezdése
értelmében az élettars ilyen jogosultsiga nem éwiil el. Abban az eset-
ben pedig, ha nem jegyzik be az élettirsat az ingatlan-nyilvantartas-
ba, mint tulajdonos, birmikor kérheti, hogy ezen jogat a nyilvin-
tartas feltiintesse.?® Ezt a birdi gyakorlat oly mdédon is elismeri, hogy
tobb itéletében is kimondja, hogy hagyatéki eljirds sordn a kozjegy-
z$ koteles az 6rokhagyd élettarsa szimara megfeleld hataridét biz-
tositani annak érdekében, hogy az élettirs tulajdonjogit beje-
gyeztesse az ingatlan-nyilvantartiasba.®

»Ezt a tulajdoni igényt az élettrsi viszony megsziinése nem érin-
ti. Ha az élertirsi viszony megszinésekor a vagyontirgy meg-
szerzésével kapcsolatos tartozds dll még fenn, ez a koériilmény a
megszerzett igény terjedelmének mértékét nem csokkenti, de az
igényl6é koteles a még fenndllé tartozisok megfelelé aranyat tel-
jesiteni.”° '

Nincs ugyan a Ptk.-ban, sem mais jogszabdlyban olyan felsorolas,
vagy szabdly, mely az élettirsak kizdrélagos tulajdonanak korét,
vagyis az adott élettirs kiilénvagyonit hatiroznd meg?*!. A polgiri jog
dltalanos szabilyaibdl azonban kovetkezik, hogy kizardlagos tulaj-
donban ill az a vagyon, melyet az egyik fél még az élettarsi kozosség
létrejotte elStt szerzett, vagy kizardlag az 6 tulajdoniba kertilt
példaul 6roklés, vagy ajaindékozds révén. A Legfelsébb Birésig azon-
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ban kovetkezetesen alkalmazza a kikristdlyosodott kozos szerzés
vélelmért, mely kovetkeztében az a fél koteles bizonyitani a kiildn-
vagyoni jelleget, aki erre hivatkozik 42

A k6z0s tulajdon ténye viszont nem csak a vagyont, de annak sza-
porulatit is érinti. Ennek kévetkezménye a birdi gyakorlat szerint,
hogy amennyiben az élettarsak az életkdzosség idején értékndveld
beruhdzist eszk6zolnek ~ akdr egyikiik kiildbnvagyonin -, arra nem
a rdépités, hanem a szerzésben valé kézremiik6dés arinyiban valé
tulajdonszerzés szabdlyai irinyadok.®

II. Szerzésben valé kozremiikodés

,Az élettirsaknak a kozos tulajdon megszerzésében vald
koézremikodésiik aranyinak megillapitisihoz az egylittélés alatti
jovedelmi viszonyaikat és a hdztartisi munka ellitisiban vald
részvételiik mértékét egyarint fel kell tirni.”# A kézrem(kodést és
annak ardnyat az egész élettirsi kapcsolatra, és valamennyi vagyon-
tirgyra egytittesen kell vizsgilni, tehit nem lehet kiragadni egy-egy
idészakot, illetve egy-egy vagyontirgyat, hogy az arra vonatkozd
konkrét hozzdjirulist mérjék fel®.

Nem csupan az anyagi hozzajirulast, a jovedelmek Osszevetését
jelenti ezen ariny megillapitisa, de a tdrvény szovegébdl
kovetkez6en az élettirsi kapcsolat idején végzett egyéb
tevékenységliket, igy a hdztartdsi munkat, vagy valamelyik fél szak-
képzettségét, jogositvinyit is értékelni kell. Egyikiik kilonvagyona-
nak haszna azonban nem képezi részét a k6z6s vagyonnak, csak, ha
azt a fél hozzijirulasként forditja a gazdasagi kozosségiik fenn-
tartdsira.®® A LegfelsGbb Birdsdg elvi éllel mondta ki, hogy a polgiri
jog ,korlitozott élettdrsi vagyonkdzdsséget” nem ismer, a feleknek a
k6zos  gazdilkoddsban  folytatort, eltéré  tevékenységek
kovetkezményeit a szerzésben valé koézremikodés szerint a tulaj-
donszerzés arinyinak megillapitisakor viszont kifejezésre kell jut-
tatni.?’

Mindezek alapjin kell tehdt megallapitani a tulajdoni ardnyokat.
Amennyiben ez nem lehetséges, a kozremiikodést azonos arinyu-
nak kell tekinteni, tehat a felek fele-fele aranyban szereznek tulaj-
dont. A jogszabily élettirsak esetén nem ad tehdt alapot
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méltinyossigbdl a kdzremilikodés mértékétdl eltérs szerzési arany
megdllapitdsira, melyet a bir6i gyakorlat is aldatdmaszt.

A tulajdoni arinyok meghatirozdsinak természetesen csak akkor
van jelent8sége, ha az élettirsi kapcsolat — bdrmely okbdl —
megsziinik. Ebben az esetben viszont legtobbszor vita mertil fel a
felek kozott. Ez kikiszobolhetd, ha a felek — szerzédéses szabad-
sigukkal élve — vagyonjogi szerzédéssel rendezik vagyoni, tulajdoni
viszonyaikat. Ezt a nyilatkozatot megtehetik barmilyen formaban —
de persze célszerl irdsba foglalni -, igy akdr rdutald magatartdssal
is.® Ilyen rdutalé magatartdsnak mindsiti példdul a biréi gyakorlat,
ha a felek jovedelmeik egy részét kdzosen, mas hanyadit egymastol
elkilonitve kezelik hosszabb idén 4t anélkiil, hogy ez ellen birme-
lyikiik tiltakozna.*®

Természetesen barmely fél le is mondhat az 6t illet§ tulajdoni
illetéségroél tulajdonosi szabadsagival élve, mely nyilatkozatir azon-
ban utdlag meg is timadhatja, a polgiri jog altalinos szabilyai
szerint, ha arra tévedés, téves feltevés inditotta.’!

Lathato tehat, hogy a tulajdoni arinyok meghatdrozdsa igen
bonyolult, ezért amennyiben az élettarsi k6zos vagyon megosztisira
keril sor — vita esetén ez a birdsdg feladata —, a redlis elszimolas
érdekében mindenképpen célszeri vagyonmérleget feliilitani.
Ebben meg kell hatirozni az élettirsi kapcsolat létrejottekor, és a
megszlinéskor meglev6 vagyont, megdillapitani a kozremiikoddés
ardnydt. Mindehhez, amint azt a fentiekben kifejtettem, Osszetett, és
igen komplikalt tényezéket kell figyelembe venni.

HAZASSAG KONTRA ELETTARSI KAPCSOLAT, AVAGY MI IS A KULONBSEG?

Az élettarsi kapcsolatban élék sokszor azért vilasztjik az egytitt-
élésnek ezt a formdjit, mert meggydzbdésiik, hogy ezt a kapcsolatot
egyszertibben fel tudjik szimolni, ha sziikséges, mint ha hizassigot
kotottek volna. Ezt a téves megallapitist timasztja ald a ,nem kell a
papir ahhoz, hogy boldogok legylink” kijelentés, ,,mely m6gott a
hizastarsi és élettarsi kapcsolat 1ényegének és kiillonbségének nem
ismerete 411”2, Gyakori az a tévhit is — még értelmiségiek korében is
—, mely szerint bizonyos id6tartam elteltével az élettirsi kapcsolat
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vagyonjogi hatisai megegyeznek, vagy legalibbis nagyon hasonl6va
valnak a hidzassigi vagyonkozosséghez.>?

Taldn éppen ezen tévhitek miatt vilt oly népszertivé az elmult 30
évben az élettdrsi kapcsolat Ggy a fiatal, mint az idésebb genericio
korében, igaz, mds-mds motivicié alapjdn. A fiatalabb parok tobb-
nyire a kotetlenség, az idésebbek pedig a kordbbi sikertelen
hazassiguk miatt vilasztjadk ezt az egyuttélési format. Az élettdrsi
egyattélésekrél az elsé adatokat az 1970. évi népszamlildskor
gyujtotték. Ekkor még az egylittélési kapcsolatok mindossze 2%-a az
1990-es évekre elérte a 6%-ot, melyhez képest ugrdsszeri
novekedést jelent a napjainkban megfigyelhetd 30%-os egylittélési
rdta.>

Bir tdbb mint 160 jogszabily rendelkezik az élettirsakat is érin-
té vagyoni és egyéb viszonyokrol®’, nem tekinthets teljesnek ez a
szabdlyozis, emellett szimos eltérést figyelhetiink meg a hdzassag-
ban él6k vagyoni viszonyaihoz képest. Ezen kiillonbodzSségekre
szeretnék rdmutaini a tovibbiakban, kiemelve a legfontosabb
teriileteket, melyet a fent emlitett tévhitek széleskori elterjedtsége
is indokol. Egyetértek Téth Addmmal abban, hogy bar az élettirsak
szimdra is adott a lehetGség, hogy vagyonjogi szerzédéssel, vagy
végrendelettel rendezzék vagyoni viszonyaikat, erre az esetek nagy
részében nem keriil sor, igy a jog feladata, hogy szélesebb korben,
egzaktabb médon szabilyozza az élettdrsakra vonatkozd élet- és
jogviszonyokat.>¢

I. A jogviszony keletkezése és megsziinése

Mig a hdzassig létrejottének szigori alaki és tartalmi
kovetelményei vannak — mint az idllami koézremikodés, az
anyakOnyvvezet elStt tett eskd, illetve a killonb6zd hdzassagi tilal-
mak -, addig az élettdrsi kapcsolat spontan médon jon létre, nem
sziikséges hozz4d hatGsigi aktus. Csak lehetdséget jelent ugyan az
egyeduli alakisighoz kotott jognyilatkozat, az egymds élettarsként
torténd elismerése kozokiratban, vagy jegyzé el6tt’”, am bizonyos
jogszabilyok mégis kotelez6vé tehetik azt, amennyiben kdzos jogo-
sultsigot kivinnak az élettirsak szerezni. Ilyen jogszabilyok elsd-
sorban hiteliigyintézéssel kapcsolatosan illnak fenn.®
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A hidzassig csak biréi Gton bonthaté fel, ha annak .torvényi
feltételei fenndllnak (koz6s megegyezéssel, vagy teljes, helyre-
hozhatatlan megromlis). Az élettdrsi kapcsolat ezzel szemben egysz-
eri széwildssal, az életkGzdsség (illetve biarmely fogalmi elem)
megszinésével megszakad. Természetesen mindkét egyuttélési
forma véget ér biarmely fél halila esetén.”

II. Oroklési jogi szempontok

Oroklési jogi szempontbdl a hdzassdgon beliili vagyonatszallast
mind a tOrvényes, mind pedig a végintézkedésen alapulé 6roklés
jogintézménye lehetévé teszi, szemben az élettirsi kapcsolatokkal,
ahol kizdrélag végintézkedésen alapuld oroklésre nyilik lehetéség.

A hatdlyos szabilyozds nem teremt torvényes 6roklési jogviszonyt
az élettirsak kozow.® [ Ebbdl az kovetkezik, hogy aki végrendeleti
uton nem enged részesedést a masik félnek, valdszinilleg nem is
kivanta, hogy az a hagyatékibol barmit is kapjon.”s! A probléma
ismér a tévhitekbdl adédik, mivel elterjedt az a felfogas, hogy az élet-
tarsak egymds utin 6rékolnek (valdszintleg ez is abbdl a nézetbdl
ered, mely szerint 10-15 év utin az élettarsi kapcsolat joghatdsai a
hizassigéval megegyeznek, és ugyanolyan oroklésrendi poziciot
biztositanak), igy rendszerint nem végrendelkeznek, illetve mis
végintézkedési formival sem élnek, holott a biréi gyakorlat is elis-
meri, hogy élettirsak kozott is létrejohet érvényesen Oroklési
szerz6dés®?. llyen szerz6dés érvényességének feltétele azonban,
hogy a szerz6déses Orokos, azaz az O6rokhagyd élettirsa sajat
jovedelmébdl, vagy vagyonabdl legyen képes biztositani az altala val-
lalt gondoskodist, mely meg kell haladja az élettarsi jogviszony tar-
talmit jelentd szolgaltatdsok korét.s

A hagyatéki eljaris sorin az eset koriilményeihez képest azonban
mindig figyelemmel kell lenni arra is, hogy az egészében hagy-
atékként feltlintetett vagyonbdl valamely hinyad esetleg sajit jogan
~ a koz0s szerzés kovetkeztében — az 6rokhagyd élettarsit illeti meg,
melyre az élettdrsat figyelmeztetni kell a birdi gyakorlat szerint.*

Az oroklési jogi problémikra remélhetSleg a kozeljovoben
megoldist taldl a jog, és figyelembe veszi azt, hogy Téth Adim
szavaival élve ,az utat arra kell épiteni, amerre az emberek jirnak”%.
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III. Tartas

Ervényesen létrejott hizassig alapjin mindkét felet megilleti,
illetve kdtelezi a volt, vagy akdr csak kiilonélé hdzastdrsa tartdsa,
feltéve, ha arra az igénylé fél Onhibdjin kiviil rdszorul és nem
érdemtelen. Természetesen a tartdsi kotelezettség nem veszé-
lyeztetheti az eltartd, illetve a vele egy hdztartdsban €16, szintén
tartdsra jogosult megélhetését.

Az élettdrsaknak ezzel ellentétben torvényes tartdsi igénye nem
ill fenn a mdsik élettdrssal szemben, minddssze arra van
lehetéségiik, hogy egymassal rtartdsi-gondozisi, vagy életjiradéki
szerzOdést kossenek. Ezeket a szerzddéseket a polgiri jog szabilyai
szerint kell elbirdlni®’, igy nem egyszer el6fordult, hogy a birdsig
érvénytelenné nyilvdnitorta azt, tObbszor j6 erkolesbe {itkozés
cimén. Ilyen eset volt példdul, amikor a szerz6dés megkotésére a
gyogyithatatlan betegségben szenved® élettirs haldlinak kozeli
bekovetkezése idSpontjiban kertilt sor®.

A birdi gyakorlat szerint, mivel az élettirsaktdl elvirhaté egymais
gondozdsa és a szokasos hdztartisi munka, de az ezt meghaladé
ipolds mir tobbletként jelentkezhet®®, ezért a ,tartdsi szerzddés
megsziintetése esetén az ,eltartd” élettirs csak akkor tarthat igényt
megfeleld kielégitésre, ha élettirsat a kiilonvagyonibdl tartotra el, és
az 4ltala nyGjtott szolgiltatasok mértéke meghaladta az élettirsi vis-
zony tartalmit kitevd, az egytttéléssel sziikségszertien egyiitt jird
tevékenység kereteit””°,

Az élettdrs barmely jogalapbdl szirmazé tartisa esetén felmertil-
het a sortartis kérdése, melynek rendezési lehetéségében
egyetértek Dr. Bachmann Katalinnal, miszerint ,a gyermek és a
hdzastars tartdsa el6zze meg az élettdrs tartasit, ezt kovetd rokon-
tartdst pedig az élettarsi tartds elézze meg’’!, dm véleményem
szerint erre csak akkor kellene lehetdséget biztositani, ha az élettar-
si kapcsolat hosszabb ideig allt fenn és tartésnak bizonyult.

IV. Csaladi jogi viszonyok

A GCsjt. nem tesz kiildnbséget a hazastirs és élettars kozott a
szll6i jogok és kotelezettségek kdrében, dm sziilévé vilds jogilag az
apa részérdl egyszeriibb, hazastirsak esetén. A tOrvény szerint ugya-
nis az apasdgi vélelem alapja az anya hizassiga, tehat az élettirs

136



AZ ELETTARSI KAPCSOLATOK JELENLEGI SZABALYOZASA ES DE LEGE FERENDA

szimdra kulon jogi . aktus sziikséges apai mivoltinak jogi elis-
meréséhez. Igy tehet apai elismerd nyilatkozatot, vagy indithat
apasag megallapitdsa irAnti pert.

Az 6rokbefogadis is egyszerlibb hdzastirsak esetén, hiszen 6k
egyltt is megtehetik ezt, mig élettirsak esetében ez kizart. Rdadasul
kizirt az is, hogy amennyiben az egyikiik mar 6rokbefogadta a gyer-
meket, azt a misik is megtegye, fé6szabily ugyanis az, hogy mis nem
fogadhatja 6rékbe.

A torvény megengedi élettirsak szdmdra is a reprodukcids
eljirisban vald részvételt, a hdzastirsakkal megegyezé szabalyok
szerint. Kivételt képeznek azonban az azonos nem élettirsak, akik
nem vehetnek részt ilyen eljarisban az egészségligyrol sz6l6 torvény
alapjian.” v

A lakishasznilat kérdésében sem a Csjt.,, sem mas jogszabaly
nem rendelkezik még az élettirsakra vonatkozéan, bir ez min-
denképpen indokolt lenne csalad-, és gyermekvédelmi szempon-
tokbdl is.”

V. Egyéb joguviszonyokban

Ezen cim alatt csak a legfontosabb jogviszonyokat szeretném
kiemelni, melyen kiviil természetesen szimos példat emlithetnék.

A tirsadalombiztositisi szempontbdl az élettirs azonos megitélés
ald esik a hdzastarssal, igy példdul ugyanolyan kord egészségligyi
szolgiltatdsra jogosult, és 6zvegyi nyugdijban is részesithets.”

A bilintetdjog ugyanigy hozzitartozénak tekinti az élettdrsat,
mint a hazastirsat, melynek kovetkezménye, hogy példiul megta-
gadhatja a tantvallomds megtételét, vagy az érintett helyébe léphet
az eljirasban annak halila esetén.”

A biuntetSeljirdsban a tani vallomistételének akadilyainak a
szempontjabol a hozzitartozé megtagadhatja a tantGvallomast, tehit
az élettdrs is élhet ezen jogosultsdgaval.”® Ez a relativ mentességi ok
azzal a vagylagos feltétellel vehet$ figyelembe, hogy az élettirsi
kapcsolatnak a biincselekmény elkovetésekor, vagy a kihallgatis
id6épontjiban kell fennallnia.

A munkavillal6 fizetés nélkili szabadsigat hazastarsa és élettarsa
is igényelheti épitkezés céljabsl.””
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Lathat6 tehdt, hogy szimos jogszabily el6rébb jir, mint az e
kapcsolatot szabalyozni hivatott Csjt., vagy Ptk., igy helytallénak tar-
tom Besenyei Professzor Ur azon megallapitdsat, miszerint ,arra
emlékeztet ez a helyzet, mint amikor bizonyos gazdilkodé
szervezeteknek nem ismerték el a jogalanyisigit, mert nem voltak
jogi személyek, ugyanakkor mids jogagakba tartozd jogszabilyok
jogalanynak tekintették Gker” és a Ptk. csak késébb kovette
példijukat. ,Ugy gondolom, hogy az élettirsak jogi helyzetének
megitélésében is hasonld lépésre lenne sziikség”’®, melyet remél-
hetdleg a készil6 polgiri jogi kodifikicidé meg is valdsit.

A7 ELETTARSI KAPCSOLATOK ES AZ EUROPAI UNIO

Ebben a fejezetben szeretném felvizolni az Eurépai Unio tagilla-
mainak viltozatos élettirsi kapcsolatokra vonatkozé szabidlyozisat,
valamint az EU idevonatkozé késziild irdnyelvétr, melyekbdl talin
leszirhetiink tapasztalatokat és rendezési elveket, melyeket a mag-
yar jogalkoténak is szem eldtt kell tartania — a koézeljovében
esedékes — hazai viszonyok rendezése érdekében.

Az egylittélési formiknak négy tipusat ismerik a ragillamok: a
hazassigot, valamint a bejegyzett, a torvény iltal elismert és a de
facto élettirsi kapcsolatot, melyek kozil csak utdébbi hirommal
foglalkozom a fejezetben.

1. Bejegyzett élettarsi kapcsolat

' Ezt a hizassighoz kozel ill6, de a torvény alapjin mégis atr6l
kilonb6z6 jogidllist Ddnidban, Svédorszigban, Finnorszigban,
Hollandiiban, valamint Norvégiiban és Izlandon hoztik létre, majd
2004-t6l Nagy-Britannia is csatlakozott. A ,bejegyzett élettirsi kapc-
solat” biztositja a legtébb, hizassighoz is kapcsol6dé jogosultsigort
a felek szdmara, bir eltérések addédnak a két jogviszony koézot,
példaul az 6rokbefogadis, vagy a reprodukciéra irinyuld eljirds
terliletén. Ezen idllamok fokozatosan kiterjesztik a jogosultsigok
korét, csdkkentve ezzel a kiildnbséget az élettdrsi kapcsolat és a
hizassig kozott. Hasonldsigként azt a nem elhanyagolhatd
korulményt kell megjegyezni, hogy a bejegyzett élettirsi kapcsolat
mindegyik tagallimban csak kiilonnemd piroknak 4ll ren-
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delkezésére, Hollandiit kivéve, ahol cz a lehetdség azonos nemtiek
szdmdra is nyitva 4l1.7° :

Az élettirsi kapcsolatok rendezésére legkoridbban 1987-ben, élet-
tarsi torvény elfogadasidval kertlt sor Dinidban és 1989. oktéberétdl
létezik ez a jogintézmény, mig Hollandidban jéval késébb, csak
1997-ben keriilt sor szabilyozdsira, am jéval szélesebb korid
jogositvinyokkal ®® Ez a széleskori jogi letisztultsig az élettdrsi
kapcsolatok vonatkozidsiban Hollandidban a legmagasabb szintd
regisztraciés rendszert hozta létre az Eurépai Unidn beliil. 2001-ben
Németorszig szintén elfogadott egy bejegyzett élettarsi kapcsolatra
vonatkozd térvényt, bir 6k nem rendelkeznek a fent emlitett jogok
ilyen széles korével. .

A rendszer elényeként emlithet$, hogy Ddnia, Svédorszig,
Norvégia és Izland kozott 1étrejott megallapodds értelmében az ezen
orszagokban bejegyzett élettirsi kapcsolatokat mindegyikiik kolc-
sondsen elismeri.?!

II. Torvény dltal elismert élettarsi kapcsolat mds formdai

Az egyittélés elismerésének ezen formai azzal a kozOs saji-
tossiggal rendelkeznek, hogy bir t6bb jogosultsigot biztositanak
ennek hatilya ali tartozé élettirsak szimara, mint a de facto egylit-
télés esetén, mégis tudatosan térekednek az illamok, hogy ezt a
jogillist megkildonboztessék a hdzassig intézményét6l, joval
kevesebb jogosultsigot biztositva a pirok szimdra.®

Ilyen szabdlyozist alkalmaz Franciaorszig és Belgium jogrend-
szere. 1999-ben Franciaorszigban a torvényhozis megalkotta a
Pacta Civil de Solidarité (PACS) torvényt, mely megszabta az élettir-
si egytittélés kereteit. Itt a nyilvintartist a birésigok (tribunal d’in-
stance) vezetik. Ebben a rendszerben az élettarsakat nem illeti meg
az egymds utdni 6roklés joga, a jogviszony inkdbb az élettidrsak gaz-
dasigi viszonyait, mintsem személyes kapcsolatait rendezi. Erdekes
megjegyezni, hogy a francia modellben a koézeli rokonok 4ltal
létesitett élettirsi viszony sem tilos .33

Belgiumban sziik kori jogosultsigot nyijt az élettdrsi torvény. A
torvényes egylittélés’ megengedi ugyan mind az azonos, mind a
kilonnem parok kapcsolatinak bejegyzése Gtjin azok szimbolikus
elismerését, a nekik juttatott — leginkidbb a tulajdonviszonyokra
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vonatkozé — jogok” # viszont inkdbb a de facto egyiittélési jogokhoz
hasonlithatok.

III. A de facto élettarsi kapcsolat

Az ebbe a korbe tartozé dllamok jogszabdlyai a paroknak
ilraldban |, bizonyos fokk dllandésaggal jellemezhetd” egytittélésére
vonatkoznak, tehit csak meghatirozott ideig tarté egylittélés utin
szerezhetnek jogosultsigokat anélkil, hogy ehhez meger6sité jel-
legl bejegyzésre lenne szilikség. A biztositott jogok azonban igen
sz(k koriek, lényegileg a k6zos otthon és ingdsdgok tulajdonlasit
jelentik. ,2001-ben Portugdlia is elfogadott egy torvényt a de facto
egyluttélésrél, amelyben az azonos nemiiekre is Kkiterjesztette a
korabban csak a tobb mint két éve egyiitt é16 killdonnemu parokra
vonatkozé jogokat. Hasonlé eljirist kovettek Franciaorszigban,
ahol a PACS bevezetésével pirhuzamosan az egyiittélésre (concubi-
nage) vonatkozé jogszabilyokba az azonos nemiteket is felvették.
Ilyen, az egytittélésre vonatkozé jogszabalyok Spanyolorszag egyes
tartominyaiban is megtaldlhaték.”®’A koézelmiltban (2005. jinius
4.) azonban Spanyolorszig egész terilletén széleskorid jogokart biz-
tositanak az élettdrsi kapcsolatban éléknek.

IV. Toredékes jogok

Az Unié tdbbi dllaminak jogrendszere - [rorszigban, Ausztriiban,
Gorogorszagban és Olaszorszigban, hazassagon kivil egytitt él6k
esetében semmiféle torvényi elismerést és jogokat nem tartalmaz,
vagy pedig csak egyes terileteken mutatkoznak bizonyos véletlensz-
erti és toredékes jogi biztositékok. ,igy példaul Irorszigban nem
létezik élettirsi torvény, de a szellemileg cselekvéképtelen személy
gondozisirdl dontést hozéd csalidtag kijelolésére vonatkozé ren-
delkezéseket olyan tigan fogalmaztik meg, hogy akar a nem hizas
élettirsat — nemétdl fuggetlendl — is ki lehet jelolni erre a célra.”®¢
Koribban Spanyolorszigban, mivel az orszigosan egységes szabaly-
ozds a politikai viszilykodds miatt nem sziletett meg, ezért
Katalénidban 1998-ban, Aragéniiban 1999-ben a kérdést helyileg
szabdlyoztik, mdra azonban midr, ahogy azt fent is emlitettem,
egységesen szabdlyozott tertiletté vilt.®’
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V. Az Eurépai Unié késziild iranyelve

2003. februdr 11-én az Eurdpai Parlament elsé olvasatban elfo-
gadta a Bizottsig szabad kolt6zés jogardl szold irinyelv-javaslatat
(COM (2001) 257). A Bizottsag eredeti javaslata az volt, hogy a
szabad koltozés jogit csak az EU allampolgirok hizastarsai kapjik
meg. Az élettirsakat pedig csak akkor illetné meg ez a jog, ha a befo-
gadd orszdg torvényei az élettirsakat a hazastirsakéhoz hasonlé
jogokkal ruhdzza fel. Ez nagyban akaddlyozna a szabad koltdzés
jogdt, kiilonosen azokban az esetekben, ahol az élettirs nem EU
tagorszag polgara.

A parlamenti bizottsig vitaja kilondsen hosszan zajlott, mely -
végiil a - jelentéskészité, Giacomo Santinirdl elnevezett - Santini-
jelentés parlament dltali jovdhagydsdval zdrult. A javaslat szerint:

»,az azonos nemu piarok ugyanazokat a szabad koltozésre
vonatkozé jogokat fogjik élvezni, mint a hizastirsak;

a bejegyzett élettdrsak (akiket az adott orszag torvénye szerint
bejegyeztek) a hiazastarsakkal megegyezé jogokat élvezik;

a tartés kapcsolatban €16, 0ssze nem hdzasodott partnerek akkor
élveznek azonos szabad koltozési jogot, ha az dltaluk elhagyott
birmely orszdg, vagy a befogadé orszig hasonldképp kezeli a nem
hazas és a hdzas élettarsakat. A tartés kapcsolatot olyan
korulményekkel lehet bizonyitani, mint az élettirsisig tartama,
koribbi egyluittélés vagy megosztott gyermek-felligyeleti jogok.”®®

Kittinik a jelentésbél, hogy az Ossze nem hazasodott paroknak A
nem marad joguk, hogy olyan orszagba koltdzzenek, amelyben az
élettdrsi viszonyt nem ismerik el (pl. irorszigba és Goroégorszigba).

A javaslatbdl eléreldthatéan még soka lesz irdnyelv, mivel szimos
orszdg egyértelmiivé tette, hogy nem Oriilne, ha a szabad kolt6zés
jogat kiterjesztenék az azonos nemu pdrokra és a kiilénnemdu éiet-
tarsakra.®®

VI. Osszegzés

A magyar szabilyozas rendezése egyik lehetséges kittjinak a hol-
land modellt, a regisztrilt, széles kori jogositvanyokat biztosité élet-
tarsi kapcsolatot tartom, mely a hizastarsakéhoz hasonld, de azzal
nem megegyezd jogi védelmet ny1ijt a paroknak, legyenek azok akir
kiilon-, akir azonos nemiiek. Kovetendének tartom még ebben a
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modellben a jegyz6k mellett a kozjegyzSk bevondsit a regisztricio-
ba — hiszen példdul a hagyatéki rendszert is ez a jogalkalmazd réteg
tartja nyilvin —, mellyel egyidejileg a talprofesszionalizilédott jogi
pdlya egy Gjabb szegmense nyilna meg a fiatal iuristik el6tt, hiszen
Hollandidban a kozjegyz6i réteg nincs szdmszerd korldtozds ald
vetve, mint hazinkban. A modell egyszerliségében rejlik nagysz-
ertisége, mivel a kapcsolat megsziintetése egyetlen, birésignak
benyuqjtott k6z6s megegyezéses, vagy egyoldali aktussal megsziinte-
theté. A birdsdg tudomasulvételével nem fliz6dnek tovabbi joghata-
sok a kapcsolathoz.

Lathatjuk tovabbd, hogy az Eurdpai Unié is mindinkibb arra
torekszik, hogy a regisztrilt élettarsi kapcsolatok szimdra minél
szélesebb kori jogositvinyokat biztositson. A 2006-0s Javaslat sorait
olvasva lathatd, hogy hazink is tartja a 1épést a kdzdsség mds orszi-
gaival a jogharmonizicié és ezen tarsadalmi jelenség rendezésének
tekintetében.

AZ ELETTARSI KAPCSOLAT DE LEGE FERENDA, AVAGY
A PTK. KONCEPCIOJANAK TUKREBEN, LEPESEK A JAVASLAT FELE

Amint azt dolgozatomban tobb izben kifejtettem, sziikség van az
élettarsi kapcsolatok jelenleginél szélesebb kori, egzaktabb szabily-
ozasira. A jogalkot6 az 1003/2003. (1.25.) korminyrendelettel
koribban az Gj Polgiri Torvénykényv koncepcidjaban, II. kényv
kivinta a csalddi jogi rendelkezéseket a polgari jog szabalyanyagiba
integralni.

A Csaladjogi Kényvnek az Igazsigligyi Minisztérium dltal kilsé
szakért6k bevondsival kidolgozott elsé normaszoveg tervezetét és
az ahhoz fiz6tt indoklast a Kodifikacids SzerkesztObizottsag a 2005.
janius 7-ei Gilésén megtirgyalta. A tervezet az G4j Ptk. tobbi konyvév-
el egytlitt a 2006. év folyamdn lesz ismételten széleskorid szakmai és
tarsadalmi vitdra bocsidtva.”®®

A jelen 4llas szerint a jogalkotd, a kés6bbiekben részletesen kife-
jtésre kerulé 2006. mdrcius 31-én kiadott Ptk. normaszoveg és
indoklds alapjin a Csalidi Jogot a kodifikicié soran III. konyvként
kivinja szabdlyozni®!' (Ez a Javaslat a kovetkezd fejezetben kertil
kifejtésre.)
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A polgiri jogi kodifikicié sorin a Csalidjogi Torvény élettdr-
sakkal kapcsolatos bévitési és széleskori jogdogmatikai folyamatai
napjainkban fokozottan sziikségszer(ivé viltak. Az élettdrsi vis-
zonyok jogszabdlyi tisztizdsit megel6z6en tébb probléma is fel-
vetédik a jelenlegi szabalyozissal kapcsolatban. Az egyik ilyen
joghézag, hogy a birdsig az élettirsak esetében nem vizsgilhatja az
életkozosséglik  fennallisa alatt  tanusitott magatartasukat,
hiségiiket, az élettdrsi kapcsolat megsziinésének korilményeit. A
misik gyenge pontja a koriabbi jogszabilynak, mar a Csalidjogi
Torvény cimében mutatkozik, melyben a hazassag, csalid és a gyam-
sig szerepel. Ez egyrészrdl magukat az élettdrsi kapcsolatban éléket
és az élettarsi kapcsolatbdl szirmazé gyermekeket is mellézi,
kirekeszti, bar a csalid részbe 6k is beletartoznak. Azt mar a torvény
cimében le kellene szogezni, ezzel is jelezve, hogy a szabilyozas
védelmet biztosit minden gyermeknek és minden, a tirsadalomban
jelentkezé egylittélési formanak, hogy ezzel egy laikus szemléld is
elsé pillantisra tisztiban legyen.®? Am ehhez feltétleniil sziikség van
az élettarsi viszonyokhoz kapcsolédd jogok és: kotelezettségek
tisztdzasdra, a torvényszovegben torténd lefektetésre.

I Az élettarsi kapcsolat rendszerbeli helye

A jogalkotd felismerve az élettdrsi kapcsolatok jelentéségét, elter-
jedtségét, csaladi jogi jogviszonyként kezeli és ismeri el az egylittélés
ezen formijat is, melyet azzal fejez ki, hogy a kételmi, tirsasagi jogi
megkozelitést tikrozé Kotelmi jogi részbSl helyesen a Csalddjogi
Konyvbe helyezi el az erre vonatkozé szabdlyokat.”> Ebbdl
kovetkezik, hogy a kapcsolatra ezt kdvetGen a csalddi jog szabalyait
kell majd alkalmazni.

I A regisztralt élettdrsi kapcsolat felé
A szakmai vélemények eltérnek atekintetben, hogy az élettarsi
kapcsolatokat sziikséges-e regisztrilni, vagy sem.

1. A regisztrdcio ellen

Azok, akik a fakultativ regisztrdciot kritizaljik, arra hivatkoznak,
hogy a regisztricioval létrejonne a hazassigon és a bejegyzett élet-
tdrsi kapcsolaton kiviil egy harmadik csoport, akik ténylegesen
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ugyan élettarsaknak mindsiilnek, de a jog ekként nem ismerné el
Sket. Igy a helyzet csak bonyolédna, hiszen ez a harmadik réteg még
a jelenleg hatdlyos szabdlyozdsnal is kevesebb jogosultsiggal ren-
delkezne, kisebb foku clismertséget élvezne. Arra pedig nincs biz-
tositék, hogy regisziralnik kapcsolatukat a pdrok, hiszen ma sem
tesznek elismerd nyilatkozatot, igy maradna a ma is egyetlen
lehetéségként fennillé tantibizonyiris. Allispontjuk szerint nincs
tehat sziikség a nyilvintartisba vételre, am a jogosultsigok széle-
sebb kort szabilyozisdra, kiterjesztésére igen.>

2. A regisztrdcié mellett

A nemzetkozi kitekintésben mair tirgyalt orszdgok példijat tek-
intve dlldspontom szerint Magyarorszigon is szlikség lenne egyfajta
nyilvantartas kialakitisira, az élettirsi kapcsolatok bizonyitasianak és
jogi viszonyaik rendezésének megkdnnyitésére.

Magam is azt a megoldist talilom a gyakorlatban kovetendének,
melyet Téth Adim mdir sokszor idézett tanulminyiban kifejtett,
mely szerint a nyilvintartis rendszerének olcsénak, kénnyen hoz-
zaférhetének és egyszertinek kell lennie, és a mar 1étezd kozjegyzoi
nyilvintartisok mellett lehetne felallitani.

Az eljirdst Ggy lehetne megvalGsitani, hogy az a bejelentéssel
venné kezdetét, melynek ki kell terjednie a felek személyi adataira,
az egyuittélés kezdé idépontjira, kozortiik fennillé vagyoni rendsz-
er jellegére (vagyonegyesitd, vagy elkiilonit rendszer alkalmazisa).
Alaki kovetelményt is célszerli timasztani a bejelentéssel szemben,
igy véleményem szerint Ggyvéd, vagy jogtanicsos iltal ellenjegyzett
maganokiratra, vagy kézokiratra lenne sziikség, az otthoni, akar két
tants megfogalmazisok ugyanis félreértésekre adhatnak okot, és
késébb problémadt okozhatnak. A kozjegyz6i nyilvantartdsba vald
bejegyzés ezen okirat alapjin jonne létre, mely nyilvintartis azon-
ban nem lehet nyilvinos, a felek érdekeinek védelmében. A torlés
egyoldali irdsbeli nyilatkozat, kérelem 1tjin, vagy koz0s mege-
gyezéssel egyszerlien megvalésithaté lehetne.®®
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III. Elettdrsi jogosultsdgok rendezése

Ezen cim alatt szeretném bemutatni az Gj konstrukcid altalinos
részre, 6roklési jogra, lakdshaszndlatra, tartdsra és az élettiarsak vagy-
oni viszonyaira vonatkozé szabdlyozds-tervezetét.

1. Altalégnos rendelkezések

A 2003-as koncepcié ezen elsé cimében az élettirsak fogalmat
hatirozza meg, valamint a keletkezés és megszinés feltételeir, a reg-
isztracio szabdlyait (ha a regisztralt élettarsi kapcsolat mellett dont a
jogalkotd), és egylittmiikodési kotelezettséget is kimond.

Az élettirs fogalmit a ma hatdlyos fogalomhoz hasonléan az 4j
Ptk. is életkdozosségnek tekinti a felek érzelmi és gazdasdgi
kozossége alapjin. Tartalmi szempontb6l azonban a biréi gyakorlat
kovetkezetes itélkezésében mar kimondottak alapjan szdkiti az élet-
tarsak fogalmi korét azzal, hogy megtiltja, hogy barmely félnek e vis-
zony mellett fenndllé hizassiga legyen, vagy egymadssal egyenes agi
rokonsiagban, testvéri, vagy féltestvéri kapcsolatban alljanak.

A fogalmi elemek megvaldsuldsival létrejon az élettarsi kapcso-
lat, tehdt — helyesen — , ha a regisztricids rendszert 1étre is hozzdk,
a bejegyzés nem lesz konstitutiv hatilyq, igy az nem jelent hatranyt
a fent emlitett harmadik, nem bejegyzett élettirsi csoportra nézve.

A jogviszony megsziinése is ehelytitt keriil rendezésre, ennek
esetei, ha az élettirsak hdzassiagot kotnek, vagy életkozosségik
véget ér, ideérrve birmely fél halilat is. Kimondja a tervezet, hogy az
élettarsi kapcsolat megsziinését kévetden az élettars igényt tarthat
nemcsak a vagyoni viszonyok rendezésére, de tartdsra, és
lakashasznalatra is (t6rvényi feltételek fennallisa esetén).

A koncepcié szovege szerint az élettirsakat szolidaritdsi
kotelezettség is terheli egymadssal szemben, miszerint k6zos céljaik
érdekében kotelesek egyittmikodni és egymast kolesdndsen tdmo-
gatni (természetesen csak a kapcsolatuk fenndlldsa alatt). Ez a szaba-
ly szintén a biréi gyakorlat jogszabdlyba foglalisit jelenti, mely
szerint az élettdrsat terheli tirsinak dpoldsa, gondozasa, elldtdsa®, a
kozos tigyintézést, jovedelmiik k6zos célra forditasit pedig szimos
itéletben tekintette a birdsig az élettarsi kapcsolat feltételének. A
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hdzastirsaktél a Csju-ben’ megkovetelt hiség kotelezettsége azon-
ban nem ,terheli” jogilag az élettirsakat.

2. Az élettarsi tartds

Uj jogintézménynek tekintheté (bir megjegyzem, a bir6i gyakor-
lat mdr évtizedek 6ta megillapitotta indokolt esetben), hogy
meghatdrozott feltételek mellett az élettdrsak tartdsra tarthatnak
igényt volt élettdrsukkal szemben. A négy feltételnek (életk6zdsség
megszinése, onhibin kivili rdszorultsig, élettarsi kapcsolat
tartossdga, élettirs ne legyen érdemtelen) egyuttesen kell fennall-
nia, és bir a koncepcié6 meglehetdsen korilhatirolja a kritéri-
umokat, sok helyen biztosit lehetéséget a biréi mérlegelés szimara.
E tekintetben, mint emlitettem, a birdi gyakorlat kovetkezetesnek,
szilairdnak tekinthetd.

A rdszorultsdg élettdrsak esetén is”® azt jelenti, hogy magit az
élettdrs Onhibdjin kiviil nem tudja eltartani az életrarsi k6zOsség
megszinését koverden.

A tartdssdg feltétele azt jelenti, hogy legalibb 10 évig (ennél a
birésdg indokolt esetben révidebb id6tartamot is megdllapithart)
illjon fenn az életkézosség, de egy éves fenndllds is elegendd, ha a
kapcsolatbdl gyermek szarmazott.

A tartOssdgon kiviil azt is vizsgidlni kell, hogy mikor vilt rds-
zorulttd az élettars, ugyanis, ha az életk6z0sség megsziinését kovetd
egy €v eltelte utdn® kovetkezik ez be, csak kiilonods méltdnyldst
érdeml$ esetben itélhetd meg szdmara a tartds.

Az érdemtelenség — mely kizdr6 okot jelent a tartdsra valé jogo-
sultsdg megdllapitisiban — meghatirozisihoz tdmpontot nytjt a
koncepcid, de lehetséget biztosit a biréi mérlegelésre is, amikor
kimondja, az erre hivatkozé élettdrs magatartasit is figyelembe kell
venni az elbiriliskor. Erdemtelennek akkor tekintheté a fél, ha
életvitele, magartartisa hozzdjarult a kapcsolat megszinéséhez,
illetve ha a megsziinést kovetben volt élettarsinak, vagy vele egylitt
é16 hozzatartozojinak érdekeit durvan sérté magatartdst tanisitott.

Nem 4ll fenn tartisi kotelezettsége annak a félnek, aki ezzel sajar,
vagy gyermeke tartisit veszélyeztetné. A jogosultak sorrendjét is
meghatdrozza a javaslat, eszerint egy sorban jogosult a volt élettirs
a kiilonélé és a volt hazastdrssal.
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Egyéb kérdésekben az Gj Ptk. a rokontartis koézOs szabalyait
megfeleléen alkalmazni rendeli, dm az élettirsnak megszinik
tartdshoz valé joga, ha 1jabb élettirsi kapcsolatot létesit, vagy
hizassiagot kot.

3. Az élettarsak vagyoni viszonyai

A koncepcid rogziti az élettirsak szimara eddig is fennalld vagy-
onjogi szerzGdés megkotésének lehetdségét, mely azonban jelenleg
birmilyen formdban, akar riutalé magatartissal is 1étrehozhatd, mig
a javaslat érvényességi feltételként a szerzédés kozokiratba
foglaldsit timasztja a megillapoddssal szemben. Ez a megegyezés
mindazon kérdéseket rendezheti, melyre a hizassigi vagyonjogi
szerz8dés kiterjedhet, igy akir vagyonkozosséget is létrehozhat. A
koncepcié a ,gyengébb fél védelmével” indokolja a kozokiratba
foglalds sziikségességét, hiszen igy a felek a kozjegyzé tdjékoztatdsi
kotelezettségéb6l kovetkezéen jogaik és kotelezettségeik teljes
tudatiban rendelkezhetnek.'®Bir a szerz6dés csak akkor hatilyos
harmadik személyekkel szemben, ha arrél (fennallisirél és tar-
talmdrol) a harmadik személy tudott, ezen szerzOdések kozhiteles
orszigos nyilvintartisit nem tartja sziikségesnek.’®' Véleményem
szerint azonban ugyanolyan kozhiteles nyilvintartasra lenne ebben
az esetben is sziikség, mint a hazassigi vagyonjogi szerzédések
esetén.

A javaslat arra az esetre, ha a felek mégsem rendeznék vagyoni
viszonyaikat szerz6édésben, meghatirozza a vagyonszerzés
szabdlyait. Eszerint az egylittélés alatt 6ndll6é szerzék a felek, és az
életk6zOsség megsziinése esetén kérhetik csak a mdsik félt6l a
vagyonszaporulat megosztasat.

A részesedés ardnyinak meghatirozisa nem sokban tér el a jelen-
leg hatalyos szabalyozistdl, hiszen tovdbbra is a szerzésben valé
kozremiikddés aranya hatarozza meg azt. Nevesiti azonban a javaslat
a hdztartasban valé kozremikodésen til a gyermeknevelést és az
élettars villalkozdsiban végzett munkit is (ez utébbi csak akkor
szamit kozremiikodésnek, ha nincs eltéré megillapodis, példiul
kiildn dijazds, munkdltatéi megillapodis). Tovidbbra is egyenld
ardnytinak kell tekinteni a szerzésben valé kozremiikodést, ha az
nem dllapithaté meg, azonban a javaslat lehetéséget ad — az eddigi
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biréi gyakorlattal ellentétesen, helyesen — a méltanyossigbdl
torténd eltéré ariny megillapitisra. A részesedést elsésorban ter-
mészetben kell kiszolgaltatni az élettars szamara.

4. A lakdshaszndlat szabdlyai

Hatdlyos jogunk nem tartalmaz rendelkezéseket az élettirs
lakdshaszndlatira vonatkozdan. A javaslat az élettarsi viszony
megsziinése esetére specidlisan rendezi a lakdshaszndlat kérdését,
ugyanis két részre bontja azt: a Csaldd Jogi Konyvben helyezi el a
szabilyok egy részét, mig mds részét, mely az életk6z6sség valamely
fél haldldval torténd megsziinésére vonatkozik, az Oroklési Jogi
Konyvben rendezi.’®

A koncepcié ebben az esetben is a szerzddéses megallapodist
(szintén koézokiratba foglalva) részesiti elényben a kozo6sen hasznalt
lakds tovdbbi hasznilatirél az életk6zOsség megsziinése esetére,
melyet akdr az élettirsi jogviszony létrejotrekor, akir annak fennil-
lisa alatt megkothetnek a felek. Természetesen a felek az
€letkozOsség megsziinését koverden is megillapodhatnak ebben a
kérdésben, és csak ezek hiinya esetén kérhetd a birdi Gton t6rténd
rendezés.

Az élettarsak kozOs jogcime alapjin hasznalt lakds esetén a
tovibb hasznilat kérdésének eldontésében a birésig mindazokat a
megoldisokat alkalmazhatja, melyeket hizastirsak k6zds jogcime
alapjin hasznilt lakis esetében (igy a lakds megosztdsa, vagy az
egyikik feljogositisa a kizir6lagos hasznilatra). Mindenképpen
koteles figyelembe venni a birdsig a lakishasznalatra jogosult kisko-
ru gyermek megfeleld lakidsahoz fiiz6d6 jogait is, mely nem jelenti
feltétlentil azt, hogy ebben a kéz6sen hasznalt lakasban kell szimaéra
biztositani a lakhatdst.!%

Hosszabb élettirsi kapcsolat esetén — melynek ugyanazok a
kritériumai, mint tartds esetén, leszimitva azt, hogy itt id6tartam-
csOkkentésnek nincs helye — kivételesen a birdsdg feljogosithatja a
volt élettarsat a masik élettdrs kizarélagos jogcime alapjin hasznalt
lakds tovabbi hasznilatira is. Az ilyen lakds hasznalatinak rendezési
médja elsédlegesen a hasznilat megosztisa. A lakis kizdrdlagos
hasznilatinak megillapitdsara is lehetSséget biztosit a javaslat, els6-
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sorban a k6z0s kiskort gyermek(ek) érdekében, am kizirélag olyan
lakds esetében, mely felett az élettirs szabadon rendelkezhet (tulaj-
donjog, haszonélvezer), tehat bérleti jog esetén nincs rd lehetdség,
illetve csak akkor, ha a gyermek lakhatdsa mds médon nem biztosi-
tott {ez utdbbi kitétel sziiken értelmezendd). A kizarélagos hasznala-
tot meghatdrozott ideig, vagy meghatdrozott feltétel bekdvetkeztéig
is lehet biztositani'™, mely méltinyos megoldast jelent véleményem
szerint a masik élettdrssal szemben.

A lakashaszndlat rendezésekor figyelembevett korilmények
megvaltozisa esetén birmelyik élettars kérheti az Gjrarendezést, ha
a valtozatlan fenntartds lényeges jogos érdekét sérti mindazon
esetekben, amikor (volt) hdzastirsak kozott is lehetdség van erre. '

5. Oréklési viszonyok

A kérdés kidolgozdsa az Oroklési Jogi Munkacsoport fela-
datkorébe tartozik, hiszen ezen vonatkozisai az élettdrsi kapcsolat-
nak az Oroklési Jogi Kényvben nyernek majd elhelyezést.

A munkacsoport dlldspontja szerint 10-15 éves egyiittélés — mely
az Orokhagyd haldlinak pillanatiban is fennillt — sziikséges ahhoz,
hogy az élettirs t6rvényesen Orékolhessen haszonélvezeti jogot a
leszirmazok mellett, mellyel megel6zné a felmend és oldaldgi
orokésoket, természetesen az agi vagyon kivételével .'* Véleményem
szerint azonban regisztralt élettarsi kapcsolat esetén ilyen hosszi
id6tartamra nem lenne sziikség, a regisztrilist kovetd rovidebb idé
elteltével — példiul 5 év, melyre azért van sziikség, hogy ne éljenek
vissza rosszhiszemden a regisztrilissal — valna az élettirs 6roklésre
jogosulttd. Természetesen a végintézkedésen alapuld 6roklés,
orokités joga tovibbra is megilleti az élettirsakat.

A koncepcié a lakdshasznilat halal esetére valé rendezése
kérdésében szintén hosszabb élettarsi viszonyt kovetel meg,
melynek fenndllisa esetére a tilélé hazastirsat a kézosen hasznile
lakds és annak berendezési tirgyai tovibb hasznilatdra jogositja fel,
ami abban az esetben azonban korlitozhaté, ha a tilélé haiza-
stirsnak ugyanabban a helységben megfelel6 lakdsa van.!®7
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A CSALADJOGI KODIFIKACIO JELENLEGI ALLASA

Az Igazsagligy Minisztérium megbizisibdl 1étrehozott, a polgari
torvénykonyv kodifikildsit végzé SzerkesziSbizottsag, 2006. mir-
cius 31-én kiadott javaslata, mely a késziilé normaszoveget és annak
indokldsit tartalmazza lényegi pontokban tér el a kordbbi, 2005.
jinius 7-én megjelentetett dllisfoglalasatol.

Az egyik lényegi eltérés, hogy ezen javaslat a Harmadik konyvben
helyezné el a csalidjogi részt, szemben a kordbbi elképzeléssel,
mely az Masodik konyvben képzelte el annak rendszerbeli helyét. Az
4j konstrukciéban 16 szakaszt kivinnak az élettirsak
vonatkozisiban megalkotni. Ezen szakaszok, melyek a késObbiek-
ben kifejtésre kertilnek, tételesen és konkretizdlva, az élettarsakkal
kapcsolatos szinte minden életjelenséget kivinnak szabdlyozni a
késziilé Harmadik részben, ezzel is kifejezésre juttatva, hogy az élet-
tiarsak viszonyait csaladjogi kapcsolatnak tekinti. A javaslat azonban
elkiloniti és megkiilonbozteti az élettirsakat a Negyedik részben a
rokonsagra vonatkozd szabalyok esetén. _

Az 1j javaslat is szembestilt azzal a koribban madr targyalt prob-
lémaval, mely szerint it kell hidalni azon joghézagokat, mely az élet-
tarsi kapcsolatokhoz fliz6dé jogok bévitése és az ezzel parhuzamos,
a hdzassag, csalad jogintézményéhez tapadé jogok gyengitése kozote
allnak fenn. Az Uniod szinte minden orszagaban sikeriilt ezt az ellent-
monddist megsziintetni. Ezen orszigokban ,a gyengébb fé]” tamo-
gatiasanak igénye hozta létre ezeket a pozitiv torekvéseket, ezzel az
élettarsi kapcsolatokban a hitrinyosabb helyzetben 1€v6 fél, igy
kilonodsen kisebb keresettel rendelkezd, a haztartisban és a kdzos
gyermek nevelésében kozremiikodd jogi védelmét biztositandé.

A 2006-0s javaslat viltozisokat tartalmaz a jelenlegi szabaly-
ozashoz és a 2003-as koncepciéhoz képest abban, hogy megkoveteli
az élettirsaktdl a kolesonos egytittmiikodést és azt, hogy egymast
timogatni kotelesek. A jovében béviteni kivinja az élettirsak jogait
a kapcsolat megsziinése esetén is, igy tervezi ndvelni vagyoni 6nal-
lésdgukart és egytttal a vagyonszaporulat tekintetében a szerzésben
val6é kézremiikddés ardnyos részét biztositani az élettarsak szimidra.

Az \j javaslat a fakultativ nyilvintartist szorgalmazza, ezzel tény-
helyzetnek tekintve az élettarsi kapcsolatokat, mivel azok nem a bej-
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egyzéssel jonnének [étre és torléssel sziinnek meg, hanem a felek
puszta szindéka alapjin.'®®

A kovetkezOkben a javaslatot szeretném ismertetni, valamint
észrevételeimet, megjegyzéseimet részletezni.

I Altalanos rendelkezések

A javaslat alapjin a III. rész I. cimét az élettirsakra vonatkozé .
altalinos rendelkezések toltenék be. Az iltalinos rendelkezéseken
beliil az els$ szakasz az élettdrsi jogviszony meghatirozasa.

1. Az élettdrsi jogviszony'”?

A polgiri torvénykonyvben (685/A. §-a) ,az élettdrsak kért,
hizassagkotés nélkiil kozos hdztartasban, érzelmi és gazdasagi
kozosségben egylitt €16 személy” meghatdrozishoz a javaslat tobb

- b6vitést tett. Az élettirsi jogviszony fogalma konkrét — a tarsadalom
szemében is nem tetszést kivalté - rokonsigi fokon térténd egyut-
télés tilalmit is magiban foglalja a javaslat alapjin. Ez a kitétel azon-
ban csupin a tiltd korilmények csalddjogi rogzitését szolgilja, mivel
ilyen pidrkapcsolatok egyébirint mar torvénysértdk, mert a (Btk.
203.§) alapjin vérfert6zést valositanak meg. Latszolag ez szikitést
jelent a koribbi élettirs fogalomhoz képest, Am csupin csak egy
erkolcsi tételt emeltek be a tdérvénybe. Megjegyzend, hogy mind a
kiilonnemiiek, mind az azonos nemiek egytittélését élettirsi kapc-
solatnak tekinti toviabbra is a tervezet.

2. Az élettdrsi joguviszony létrejitte és megsziinése''’

A javaslat az élettirsi kapcsolat ténylegességéhez fiiz joghati-
sokat. Tehdt a 86.§ - ban foglaltak megvaldsulisa esetén az élettirsai
kapcsolat ipso iure jon létre és megsziinését a torvényben foglaltak
fenn nem 4llisihoz koti a normaszoveg. A javaslat dllispontja, hogy
nem nyilvintartisba vétel, vagy kolcsonds nyilatkozat tétel legyen az
élettdrsi kapcsolat létrejottének feltérele, hanem az életkozodsség
megkezdése.

3. Az élettdrsi jogviszony nyilvdntartds'!!

A javaslat nem teszi kotelezévé az élettiarsi kapcsolatok re-
gisztralisat, fakultativ jelleggel azonban lehetéséget biztosit azok
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szdmdra, akik a hivatalos nyilvintartisba vétel utjan kivdnjik
egymast élettirsként elismerni.

A gyakorlatban el6fordul, hogy egy személynek egy idében
tobb élettdrsi kapcsolata is fennall. A javaslat ennek azzal kivin gétat
szabni, hogy nem teszi lehetévé egyazon személynek tébb nyilvan-
tartisba vett és regisztrilt élettdrsi kapcsolata legyen egy idében.
Ezzel megakadilyozva azt, hogy az ilyen jellegli kapcsolatokhoz ne
jaruljanak tobbszorosen jogok és kotelezettségek. Ezért amig a
korabbi nyilvintartisba vett élettirsi kapcsolatot nem torlik, addig
az ujabb nem jegyezhetd be. Ennek ellenére lehetséges az, hogy a
bejegyzett és a nyilvintartasb6l nem torolt kapesolat mellett akdr
tobb be nem jegyzett élettirsi viszonyt tart fenn valaki.

A Legfelsébb Birésdg allispontja szerint a hdzassigi életkozosség
a hazastarsak vagy egyikiik egyideji élettirsi kapcsolatinak fennil-
lisat kizdrja.!'? A javaslat dllisfoglalisa szerint tehit nem csak a
hazassag fennillasa zirja ki élettdrsi kapcsolat fenntartiasit, hanem
egy masik, mdr nyilvintartisba vertt kapcsolat, a hazassig esetében a
bontis kimondisdig, élettarsak esetén a nyilvintartisbdl valé tor-
lésig. A normaszoveg tehit nem tesz kiilonbséget, a fakultativ nyil-
vantartds miatt (elsédleges) nyilvintartott és (mdsodlagos) nem nyil-
vantartott élettirsi kapcsolat kézott, és ez a norma diszkriminicié-
mentességét szolgilja.

A mir emlitett fakultativ nyilvantartds mellett az élettdrsak mas
kozokiratban is tehetnek az élettdrsi kapcsolat fenndlldsira jognyi-
latkozatot. Allispontom szerint ez a tobb tipusti kozokirati mintira
éplild rendszer azonban a gyakorlatban kévethetetlen nyilvintartdsi
zavart hoz 1étre. A kozigazgatisi jog tertiletérél hatiskor-illetékessé-
gi problémik jelentkezhetnek. Hiszen milyen, a jogalkoté dltal
kiadott norma irja el6, hogy az 6nkormdnyzat jegyzgje dltal vezetett
nyilvintartds, vagy a kozjegyz$ elStt tett kozokirat bir nagyobb
bizonyité erével a birdsig el6tt példiul egy vagyonmegosztis
esetében? Szerintem itt mir nem érvényesiil a javaslat diszkrimina-
ciébmentessége.

Ugy gondolom, hogy a t6bb élettirsi viszonyt fenntartok
esetében a nyilvintartisi szempontokat is le kellene szOgezni,
f6ként vagyonjogi szempontb6l — mivel ezt a javaslat pontosan
rogziteni kivanja -, mert ha az élettirsakat, vagy akar a hizastdrsakat
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jogi személynek kell tekinteni, mint a tarsuldsi formik legkisebb
alapegységeit, mint kozdsségeket. EbboSl kifolyblag a tirsasigi jog
rendelkezései szerint egy anyagi hozzajirulds, egy betét csak egy tar-
sasigi forma t6kéjeként szerepelhet. Ezt ezen kapcsolati formdkra is
alkalmazni és jogi formdban a csalidjogban is rogziteni kellene,
hiszen példaul nagyobb egységekben gondolkodva senki sem
alapithat egyszerre kkt.-t vagy bt.-t egyazon vagyoni betét terhére.

Az élettdrsi kapcsolat nyilvintartisit akar a kozos, akdr egyikik
egyoldali kérelmére is meg kell sztintetni, annak vizsgilata nélkil,
hogy a kapcsolat val6ban megsziint-e vagy sem. A jegyzOnek azon-
ban értesitési kotelessége van a mdsik élettars felé. Ezen a ponton a
kozjegyz6 el6tt tetr kozokiratban egymast élettarsként elismerék
kapcsolatinak hivatalos megszinését nem rendezi a javaslat.
Véleményem szerint ezt az imént emlitett problémakért hataskor,
illetve illetékesség szempontjib6l kellene rendezni, tehidt leg-
megfelel6bbnek azt tartanim, ha lenne nyilvintartott és nyilvin
nem tartott élettarsi kapcsolat, de az illispontom az, hogy ebbe a
korbe a kozjegyzdket nem kellene bevonni, a biirokratikus kéve-
thetetlenség elkeriilése érdekében.

A Polgiri Toérvénykonyv Személyek Konyve részének szabily-
ozisa szerint a korlitozottan cselekvéképes kiskoru jognyilatkoza-
tihoz torvényes képviselGjének hozzdjaruldsa sziikséges. Az élettar-
si kapcsolat bejegyzése, hasonléan a hizassigkodtéshez, ahol a
gyimhatésig engedélyére van sziikség, nem kivinja meg a torvényes
képvisel6 jovahagydsit. A gyimhat6sig engedélyéhez kotését a 18
éven aluli élettarsak esetében is be kellene vezetni, de természete-
sen csak a 16 év, mint alsé korhatir megtartdsiaval, mivel nem kivi-
natos ,gyermek pirok” korlitozis nélkiili és felel6tlen létrejotie. A
gyamhatdsig engedélye azért nem sziikséges a javaslat alapjan, mert
a 16. életévér betoltott személy élettirsi kapcsolatdnak létesitése
nem vonja maga utin a ,nagykorasitd” hatdlyt, mint a hidzassig
esetében. Ennek oka abban keresendd, hogy a jogalkoté mégis a
hdzassdg intézményét részesiti elényben, igy tehdt ezen a ponton
sem sikerult a javaslat diszkriminicié-mentesitése. Hiszen, ha bele-
gondolunk, mivel ,nagykoribb” az a 17 éves személy, aki egy évig
élt hizassdgban - majd hizassiganak felbontasira kertlt sor —, mint
az a kortdrsa, aki élettirsi kapcsolatban teszi ugyanezt. Ugy gondo-
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lom, hogy ezt nem lehet csupin a jog eszkoOzeivel szabdlyozni,
hiszen itt a legnagyobb szerepe a ,gyermekek” szocializilédasinak
van.

Az élettarsi kapcsolat, nyilvintartds esetén sem a bejegyzéssel jon
létre, és nem annak torlésével sziinik meg. A bejegyzett és be nem
jegyzett élettirsi viszonyok jogkovetkezményei azonosak. A nyil-
vintartds csak a bizonyitdst kdnnyiti meg aziltal, hogy az ellenkezé
bizonyitdsig tanusitja az élettirsi kapcsolat fennallisit, annak id6-
tartamat, illetve megsztinését.”'’Ellentétes tény bizonyitdsdig min-
den hatésig koteles figyelembe venni a bejegyzést.

A javaslat alapjin egy speciilis regiszter utjan kivanjik a nyilvin-
tartist megvalésitani, melyet a helyi 6nkormanyzat jegyzdje
hatarozati formaban, k6z6s kérelemre hoz létre. A jegyzé hatdroza-
ta kozokiratnak mindsil, de a bejegyzés nem lenne kozhiteles,
csupdn a felek és szervek tekinthetnek bele, de nincs akadailya, hogy
az élettirsak maguk hozzik nyilvinossigra kapcsolatuk tényét. A
hataskoritkozés itt is felmertil, hiszen nincsen olyan férum, ahol a
kozjegyzOk és a helyi jegyzOk egyeztethetnék nyilvantartdst az élet-
tirsi kapcsolatok tekintetében. Valamint meg kellene hatirozni,
hogy ki minésul illetékes helyi jegyzének az, akinek hatdskori
terliletén az élettdrsak élnek, vagy ahol az élettarsak egyike legalibb
bejelentett tartézkodasi hellyel rendelkezik. Ezt példdul a holland
torvények az egynemiiek hizassigkotése esetére rogzitett, és ezen
rendelkezések csalnak szimos homoszexuilis német dllampolgirt
Hollandidba, ahol ingatlanokat is visirolnak boldogsiguk betel-
jesedése érdekében.!4

4. Az élettdrsi joguviszony csalddjogi batdsai'”

A javaslat ezen szakasza rogziti az élettarsi kapcsolat csaladjogi
vonatkozisaival kapcsolatos jogi koriilményeket a kapcsolat fenndl-
ldsa alatt és annak megsziinése esetére. Ez az egytittmiikodési és az
egymds irint tanusitandé szolidaritdsi, az egymas felé torténd timo-
gatdsi kotelezettség nagyon fontos pontja ennek a tirsadalmi egytt-
télési formanak és szabilyozdsinak, hiszen mint a hizassig esetében
is nem csupdn jogi alapokat alkoté szegmenseket, hanem az etikai
és tiarsadalmi elvarisokat is rogziti.
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Ez az etikai kitétel mdar kordbban is érvényesiilt a magyar bir6i
gyakorlatban, igy példdul ,a kolcsonds timogatasi kotelezettség
magdban foglalja a mdsik élettdrs tartdsdt, dpoldsdt, gondozisit,
ellitdsdt."""Ugyancsak aldtdmasztja az ez iranya torekvéseket a Zala
Megyei Birdsdg 2. Pf. 20 078/2000/27. sz. itéletének indokoldsa,
mely szerint ,jaz élettirsi kapcsolat nem egyszerlien nemi viszony,
hanem anndl lényegesen tGbb, érzelmi és vagyoni kozosség’''7...,
ami ,feltételezi azt, hogy a felek egymast joban-rosszban timogatjik,
vagyoni ugyeiket kozodsen intézik, Kkeresetiiket, jovedelmiiket
kozosen haszniljik fel.”!'® Az élettdrs, mint fogalom mellett ez a
meghatirozas lesz a jogterlilet ezen részének legfontosabb kitétele.

A 3:89§ (2) bekezdése illapitja meg, hogy a kapcsolat
megsziinése esetén a felek milyen igénnyel fordulhatnak egymais
felé. Igy kiilonosen élettdrsi tartisra, kozos lakds hasznilatira és
vagyoni viszonyaik rendezésére vonatkozéan. A mai joggyakorlatban
is szimos példa van arra, hogy ezek az igények kielégitésre kertil-
nek, csak nem ilyen pontosan rogzitett szabilyozds alapjin, ahogy
azt mdr a 2005. évi javaslat is tartalmazza, melynek pontjait mir a
biréi gyakorlat is magiénak tudja.

II. Az élettarsi tartas

A normaszoveg tervezet III. részének II. cime az élettirsi tartds,
melyet a jog egy teljesen Uj jogintézményként a rdszoruld élettars, a
kapcsolat megsziinése utini esetkorre fogja szabalyozni. Az élettarsi
tartdsra valé jogosultsig meghatirozisaval biztositottd vilik a hossz-
abb ideig fennall6é kapcsolat megsziinése esetén a riaszoruld élettirs
jogi védettsége. Erre a védelemre a ,gyengébb fé1” érdekében azért
van sziikség, hiszen hdztartasi munka, a k6z0s gyermek nevelése
nem teszi lehet6vé annak vagyon és kereset novekedését.

1. Az élettdrsi tartdsra valé jogosultsdg'”®

A javaslat a tartdsra valé jogosultsagot a rdszorultsig tényéhez, a
hosszabb id6 ( tiz év) meglétéhez (vagy egy év k6zOs gyermek
sziiletése esetén) és érdemtelenség fenn nem dllasihoz koti és ezek
egyiittes fenndllisa esetén biztosit védelmet a ,gyengébb félnek”.

A riszorultsig megillapitisa kizirdlag a birdsidg feladata és ez
hosszas bizonyitasok atjin lehetséges, de legf6képp abban az eset-
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ben, ha ez az eltarté élettirs megélhetését nagymértékben nem
veszélyezteti. Az élettirs volt élettirsdval szemben, tartasi igénnyel
élhet, a kapcsolat megszinését kovetrs egy éven beliil, ez az idStar-
tam hdzastirsak esetében 6t év, melytél a birésig kiilonos
méltinyldst érdemld esetben eltérher.!?

A hosszabb id6 megdllapitisindl, f6ként bizonyitdsi szempontbdl
fontos szerep jut a jegyzOk dltal vezetett nyilvantartisoknak, és ezzel
mintegy rikényszeriti a javaslat az élettarsi kapcsolatban él6ket a
bejegyzés megtételére, és azzal elvesziti fakultativ jellegét. A dis-
zkrimindcié-mentesités itt is gyenge libakon all, mert megkilon-
bézteti - immadron sokadszor — a regisztrilt és nem regisztrilt kapc-
solatokat. A kapcsolat megszakadidsa esetén, ennek idétartamit be
kell szimolni a kapcsolat idejébe. A tiz éves idOkorlat kiilondsen
méltdnyolhaté esetben rovidebb is lehet, dm a kozds gyermek
esetében az egy év nem léphetd 4t a birdsigi gyakorlatban.'?!

Az élettdrsi kapcsolatb6l sziletert gyermek esetében megil-
lapithaté egy év tekintetében is a regisztricié megléte lesz az
egyetlen bizonyité erével biré koriilmény. Fontos kitétel, hogy a
javaslat leszdgezi, hogy a k6zos gyermeknek nem sziikséges az élet-
tarsi kapcsolat fennilldsa alatt sziiletnie, csupdn az sziikséges, hogy
a szul6k késébbi vagy koribbi élettirsak legyenek.

2. A tartdsra valé érdemtelenség'®

Az élettars tartdsra valé érdemrelensége azonos feltételek alapjan
allapitand6 meg, mint a hdzastdrsak esetében. Az érdemtelenség
megallapitisa az ,er6sebb fél” védelmért szolgilja, hiszen attél lehet
tartast kérni, aki ezt teljesiteni tudja. Erre a koriilményre ter-
mészetesen minden megsziint élettirsi kapcesolatban hivatkoznak a
felek, igy ennek megillapitisit egy nagyon hosszas és bonyolult
bizonyitasi folyamat elézi meg.

3. A tartdsi képesség

,Nem koteles volt élettarsat eltartani, aki ezaltal sajit szitkséges
tartisit, illetve gyermekének tartisit veszélyeztetné.”!
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4. A tartds sorrendje az élettdrs és a bdzastdrs kozott

A tartdsra a volt élettdars a kiilonélé hazastarssal és a volt haza-
starssal egy sorban jogosult.”!%4

5. A rokontartds szabdlyainak alkalmazdsa

LA tartds mértékére, szolgiltatisinak moédjira és idGtartamara
valamint ezek megviltoztatdsira, a tartisi igény visszamendleges
érvényesitésére, tovibbd a tartishoz val6é jog megsziinésére és a
tartds megsziintetésére a rokontartds kozOs szabdlyait kell
megfeleléen alkalmazni azzal, hogy az élettirsi tartishoz vald jog
megszinik akkor is, ha az arra jogosult Gjabb élettirsi kapcsolatot
létesit vagy hdzassigot kot.”1

A rokontartds szabalyait teljes korben kell alkalmazni az élettar-
sakra is, de ezen szakasz aldl kivételt képez, ha az élettirs tartdsra
valé jogosultsiga Gjabb hizassigkotéssel vagy Gjabb élettirsi kapc-
solat létesitésével megsziinik, ez a rendelkezés a hdzastirsakra
vonatkoz6 szabilyozasbdl koszon vissza.

IIl. Az élettcirsak vagyoni viszonyai

A IIL rész I1. cime lesz a vagyoni viszonyokra vonatkozd szabily-
ozis. Az élettirsak vagyoni viszonyinak rendezésével kapcsolatban a
Csjt. szinte semmit, a Ptk. pedig csupdn annyit taglal, hogy az élet-
tarsak egytittélésik alatt a szerzésben valé kozremiikoddésiik alapjin
szereznek k6zos tulajdont. Ha az ardny nem allapithaté meg, akkor
azt azonos mértékben kell megosztani. A hdztartisban végzett
munka a szerzésben valé kozremikodésnek szamit, mely a
~gyengébb fél” védelmét szolgilja.?A javaslat a gyakorlatban ezeket
a szuk kereteket szeretné béviteni.

1. Az élettdrsi vagyonjogi szerz6dés'?’

A hizassdgi szerz6dés mellé, 0j szerzddési tipusként jelenik meg
az élettdrsi vagyonjogi szerzddés, am a koridbbiakban sem volt tiltott,
hogy az élettirsak a vagyoni viszonyaikat szerzé6désben rendezzék.
Az élettirsak a szerz6dés tartalmat szabadon vilaszthatjdk meg,

altaluk valasztott tartalommal kothetik meg, melyet kdzokiratba kell
foglalni. A javaslat a hitelezdk, illetve mas harmadik személyek
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védelme érdekében az élettirsi vagyonjogi szerzédések orszigos
nyilvintartisba torténd bejegyzését szorgalmazza és az adatfel-
hasznailas tekintetében a hdzassigi vagyonjogi szerzOdésre
vonatkozé szabilyokat kivdnja alkalmazni.

2. Elettdrsak kozti torvényes vagyonjogi rendszer'?

(1) A Ptk. az 1977. évi IV. t6rvény modositisit megelézéen nem
tartalmazott rendelkezéseket az élettirsak vagyonjogi viszonyaival
kapcsolatban. A Legfelsébb Birdsig specidlis vagyonkozosségként
tekintette az élettarsi vagyonkodzosségeket. A Ptk. 578/G. § (1) pedig
csupdn a kozos vagyonszerzésrdl rendelkezik. A biréi gyakorlat az
élettarsi kapcsolat alatt kialakult vagyonszaporulatra tekintettel
ismeri el a kozremiikodés ardnyaban a kozos tulajdon létrejoctét. Ezt
erésiti a Legfelsébb Birdsiag 531. sz. Elvi Hatdrozata, mely szerint az
élettars nem koteles helytdllni a misik élettars kotelezettségeiért.
Ugy gondolom, hogy legalibb a regisztrilt élettirsi kapcsolatok
esetében osztozniuk kellene az egyik élettars kotelezettségében is
nem csupin a javakban és jogosultsigokban, ezt a javaslat 3:89. § (1)
kolcsonos  egyurtmikddési és timogatisi kotelezettségének
elSirdsira alapozom, melyre mintegy maga ellen szdlva a javaslat is
hivatkozik. A vagyonszaporulathoz nem tartozik hozzi a kiilonvagy-
onnak mindsilé vagyon, mint a hizastarsak esetében, a kiildnvagy-
ont pedig az arra hivatkoz6 élettarsnak kell bizonyitania.

(2) Az élettarsat a kozremiikoédés ardnydban illeti meg a vagyon
része, melybe be kell szimitani a hiztartisban, gyermeknevelésben,
élettars vallalkozasiban végzett tevékenységeket, ahogy azt a korib-
biakban is.

(3) A kozremiikodés arinydban torténé részesedés esetében
bir6sdg mérlegelhet a bizonyitds sordn, ha az valamely félre méltany-
talan érdeksérelemmel jirna.

(4) A vagyonszaporulatot a kiadisi eljardskor elsésorban ter-
mészetben kell kiadni, majd a felek egyezé akarata alapjan lehet azt
pénzben megosztani.

IV. AZ ELETTARSAK LAKASHASZNAIATANAK RENDEZESE
Ha az élettdrsival tulajdonostirsi, bérlétirsi mindségében
kdézdsen haszndlja a lakdst a mdsik fél, akkor nem élvez védelmet a
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kapcsolat megsziinésekor a jelenleg alkalmazandé jog alapjin.
Amennyiben viszont csak szivességi lakdshasznalo, akkor koteles a
lakidst elhagyni. Az élettirsak lakdshaszndlati szabdlyai nagyrészt
azonosak a hdzastirsakéval. Itt is elsédleges szempont a k6zos gyer-
mek lakishasznilatinak védelme.

1. A lakdshaszndlat szerzédéses rendezése

Az élettdrsak az élettirsi jogviszony létrejottekor vagy annak fen-
nilldsa alatt a kozOsen haszndlt lakds tovdbbi hasznilatit az
életk6z0sség megsziinése esetére szerzGdéssel rendezhetik. A
szerz6dés érvényességéhez annak kozokiratba foglaldsa sziik-
séges.”1?°

A jogi tisztizottsag érdekében az élettarsaknak, akidr a hdzastir-
saknak lehetéségiik van lakashasznilatukat kdzokiratban szerzédés-
sel rogziteni, melynek tartalmit szabadon hatirozhatjdk meg. A

.birésig, még a ko6zds gyermekre tekintettel sem térhet el a
szerz6dében foglaltakiol.

2. A lakdshaszndlat biréi rendezése

A 97. § szerinti szerzGdés vagy az életk6zOsség megsziinése utin
kotott egyéb megillapodis hianydban az életk6zOsség megsziinése
esetén birmelyik élettirs kérheti a birésagtdl az élettarsak altal
kdzdsen hasznale lakds tovabbi haszndlatanak rendezésér.”'*°

3. Az élettdirsak k6z0s jogcime alapjdan lakott lakds baszndlatdnak
rendezése’!

Biarmelyik fél kérheti a birdsdgrol a lakishaszndlat rendezését,
mely nagy szabadsigot ad a ,gyengébb fél” szimira ezen a téren is.

A bir6sig olyan megoldast kell vilasszon, amely a leg-
megfeleldbb a k6zds gyermek szempontjabdl. A lakisbol tivozé élet-
tarsat pénzbeli térités illeti meg a lakdshasznilat ellenértéke fejében.
Lathaté, hogy ezek a szabalyozasok nagymértékben hasonlitanak a
hazastirsak lakdshasznilatira vonatkozé rendelkezésekre.
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4. Az élettdrs feljogositdsa a mdasik élettdrs kizdrolagos jogcime
alapjdn lakott lakds baszndlatdra'??

A birésdg feljogosithatja a volt élettirs kizdrdlagos jogcime
alapjidn haszndlt lakisban valé tovibb lakasra a masik felet, ha kap-
csolatuk a szabdlyozisban rogzitett hosszabb -ideig dllt fenn. A
birdésig ezen tiz év alél nem tehet engedményt, mint a tartis
esetében. Lithatd, hogy a javaslat itt is preferdlja a regisztrilt kapc-
solatokat, a nem regisztriltak hitrinyira, hiszen a tiz év megléte
ebben az esetben o6ridsi, az egész hdtralév$ életet meghatirozo
kérdést képes tisztazni.

Abban az esetben, ha a volt életrirs kizirélagos haszndlatiban
van, akkor a gyengébb helyzetben 1évé élettirs elsésorban haszndlat
megosztisra szdmithat, vagy a kozos kiskord gyermekre tekintettel
kizirélagos hasznilatot kaphat feltéve, hogy az erésebb helyzetben
1évG fél szabadon rendelkezik (tulajdoni jog, haszonélvezeti jog) a
lakds felett, a bérleti jog esetében erre nincs lehetdség.

A hdazastirsakéval azonos kittizés a megfelel$ cserelakds biz-
tositdsa. -

Nem indokolja a volt élettirs tulajdoni és bérléi jogainak korli-
tozdsat, ha a jogosult élettirsnak bekoltozhetd ingatlana van, ebben
az esetben is a koz6s kiskorti gyermek érdekeit kell figyelembe
venni.

5. A lakdshaszndlat ujrarendezése

LA lakdshasznilat rendezésekor figyelembe vett korilmények
megviltozdsa ( példiul a kiskori gyermek nagykorivd vilisa,
elkoltozése, a volt élettirsak életkorulményeinek, anyagi
helyzetének moédosulisa) esetén barmelyik élettirs kérheti a
lakdshaszndlat Gjrarendezését, ha a hasznilat médjinak valtozatlan
fenntartdsa lényeges jogos érdekét sérti...”'*> Ez a szakasz a lakis-
bérleti szabdlyokra is kitér, 4m ezt a kérdést specidlis jogszabdlyok
hivatottak rendezni.

V. Osszegzés

Allispontom szerint a Javaslat ill legkézelebb a tirsadalmi elvari-
sokhoz és a jogdogmatikai szempontokhoz, napjaink életvis-
zonyainak leginkibb megfelelé jogalkotdsi tervezeteként. A
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Javaslattal szembeni kritikai észrevételeim csupin az aitalam dis-
zkriminativnak tartott rendelkezéseket érintik, igy példiul a nem
regisztralt élettdrsi kapcsolatok hatrinyos helyzetét, valamint a
hatdskori, illetve illetékességi szempontokat. Osszességében azon-
ban megfelelének tartom a tervezetet, tanulmidnyozva, figyelembe
véve mas szerzGk dllaspontjit is, valamint a kalfoldi példikat, jog-
gyakorlatot.

Reményeim szerint, hamarosan hatilyba 1ép majd az élettdrsak
érdekeit védo szabalyozds, megsziintetve ezzel a jelenlegi szabaly-
ozis hiinyossigaibol adodé méltinytalan helyzetet.

Uroszo

Dolgozatom sorai k6zott kordbban mar tobbszor allast foglaltam
az élettirsi jogviszony lehetséges rendezési elveivel kapcsolatban,
ezért egyfajta értékkozponti szemléletmédot is szeretnék tolmic-
solni.

A maginjognak, igy azon belil a csalidi és polgiri jognak
egyardnt kOvetnie kell a tirsadalmi fejlédést és viltozasokat,
melyekhez a jogi szabilyozist is igazitani kell. Ahogy a rédmai jogi
allapotoktd!l napjainkig, sét a jovébeni szabalyozasi lehetdségekig
nyomon kovettem ennek a jogintézménynek az alakuldsat, ldthat-
tam, hogy egyidés az emberiséggel, s amig az emberek parkapcso-
latban élnek, addig fenn is fog dllni. Ezért érzem Ggy, hogy érdemes
és sziikséges is a jelenlegi viszonyokhoz illesztve szabalyozni az élet-
tarsi kapcsolatok helyzetét.

Az élettarsi kapcsolatok ilyetén alakulisa esetén sem lehet, a
hdzassig intézményével egyenrangi és azzal azonos jogin-
tézményként kezelni. A csalidalapitis elsédleges intézményesiilését
a hdzassigban litom, mivel egyrészt megfelelé védelmet nyijt a
csalidok szamadra, misrészt ez jeleni klasszikusan a tdrsadalmilag
elismert egytttélések alapjit. Am az élettdrsi viszonyok rendezetlen-
sége sem engedhetd meg, mivel mindenkit megillet a vilasztis joga,
ezért az az elvards, hogy a jog ezt az életviszonyt is megfeleléen
szabilyozza, és ha ez a jogviszony nem nytjt kell$ védelmet az ezt
vilasztéknak, az mir dnrendelkezési jogukat is sértené.
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Ezért megfelelének tartom a Polgiri jogi kodifikicid jelenlegi
alldsa szerinti szabilyozaist, mely széleskori jogosultsigokat biztosit
az élettdrsak szamira azaltal, hogy hasonld, de a hdazassiggal
mégsem azonos szabdlyokat teremt. Remélhetdleg a tervezet
hamarosan hatilyba is 1ép, ezzel rendezve a szimos élettirsi kapc-
solatban él6 pdr vagyoni és egyéb viszonyait.
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105 Kéros 10. o.
Jelen fejezet eddig tirgyalt részeihez a javaslat szovegét szintén Kéros Andris
idézett tanulminyibd6l haszniltam fel.

106 Té6th Addm 16. o.

107 Téth Addm 16-17. o.

108 http://irm.gov.hu/download/harmadikkonyv_csaladjog.pdf/harmadikkonyv_csal-
adjog.pdf
A tovibbiakban: Harmadik koényv 126.0.

109 Harmadik kényv 128.0. 3: 86. §

110 Harmadik konyv 129.0. 3: 87. §

111 Harmadik konyv 130.0. 3: 88. §

112 LB Ofv.I1.21 375/1999., Pfv.11.25 710/2002, BH 2004/12. sz. 504

113 Harmadik kényv 132.0.

114 Magyar jog, 2003.7.szim, Dr.Rothel Anne: Azonos nemuek hdzassiga és a
kozrend 434.0.

115 Harmadik kényv 132.0. 3:89. §

116 Harmadik kényv 133. o.
Legfelsébb Birdsig gyakorlatiban erre utalé dontései BH 2002/7. sz. 268.,
2004/7. sz. 280. sz.

117 Zala Megyei Birdsig 2. Pf. 20 078/2000/27. sz. itéletének indoklisa

118 Zala Megyei BirGsdg 2. Pf. 20 078/2000/27. sz. itéletének indoklisa

119 Harmadik konyv 134. 0. 3:90. §

120 Harmadik konyv 135.0.

121 Harmadik kényv 135.0.

122 Harmadik kényv 135. 0. 3:91. §

123 Harmadik kényv 135. 0. 3:92. §

124 Harmadik konyv 136.0. 3: 93. §

125 Harmadik konyv 136.0. 3: 94. §

126 Ptk 578/G. § (1)

127 Harmadik koényv 137.0. 3:95. §

128 Harmadik kényv 138.0. 3:96. §

129 Harmadik konyv 141.0. 3: 97. §

130 Harmadik kényv 141.0. 3: 98. §

131 Harmadik kényv 141.0. 3: 99. §

132 Harmadik kényv 142.0. 3: 100. §

133 Harmadik konyv 144.0
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