PAKOZDI ZITA JOGASZ SZAK, NAPPALI TAGOZAT
KONZULENS: DR. KOBLOS ADEL, EGYETEMI ADJUNKTUS

OKIRATI BIZONYITAS TEKINTETTEL A TECHNIKAI
UJSZERUSEGEKRE

I. BEVEZETES

A bizonyitds, mint eljirdsi cselekmény az eljirisjogok kdzponti
kérdése, mely maga is szdmos tovibbi problémit vet fel.
Gondoljunk itt csak az eljarisi jog f6 funkcidjira, az igazsigszolgal-
tatdsra. BO tizendt év telt el azéta, hogy szimiizték eljdrasi
kédexiinkbél (1952. évi HI. térvény a polgiri perrendtartdsrol,
tovibbiakban Pp.) a ,blinds” igazsig szOt, amely igencsak nehéz,
olykor lehetetlen célokat tizétt nem csak a birésagok, hanem a felek
elé is. A VIII. Pp. Novella a tarsadalmi és egyéb viltozdsok nyomdn
valtoztatott — tette ezt helyesen. Osszehasonlitisként, a biin-
tetdeljards feladata sem az igazsdg kideritése, az igazsig szolgil-
tatdsa, hanem a tényigazsig, tényallas feltirdsa, amely nem mast
jelent, mint a bizonyitékok felderitését. Ez pedig nem foglalja
magaban a bizonyitékok iltal a teljes igazsig kideritését, kiderit-
hetdségér.

Az igazsig kideritése a legmegbizhatébbnak tekintett bizo-
nyitékkal sem lehetséges — bizonyitja ezt a mar emlitett tOrvénymo-
dositis. Ez a legmegbizhatébbnak nevezett bizonyiték pedig nem
mds, mint az okirat, amely az irasbeliségen tdl a tartdssagot, a mult--
beli tények autentikus kozvetitését biztositja. Habar az anyagi jog
nem minden esetben koveteli meg az irdsbeli format, a kereskedel-
mi életben a szerzédéseket egyre inkdbb iridsban kotik, és eziltal
azok az okirati bizonyitis targyaivd vilnak.! Olykor akir preventiv,
vitamegel6z6 funkciét is betolt, segitségével és egyiltalin léve-
zésével pert lehet elkeriilni, vagy leroviditeni.

A megbizhatdsigot és pontossigot nem csak maga a szakiro-
dalom hangstlyozza. Eljardsi torvénylink ugyanis a 193. §-ban az
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okirati bizonyitékot mintegy a tobbi bizonyiték f6lé emeli, eziltal
elsébbséget teremtve szimdra, ugyanakkor fesziiltséget okozva a
szabad bizonyitds térvényi szint alapelvével, a biréi mérlegelés
kérdéskorével. A fesziiltség azonban feloldhatd, amint azt a késéb-
biekben kifejtem.

A megbizhatésdg tekintetében viszont ij problémat okoz az elek-
tronikus okirat megjelenése. A tOrvény a védelem érdekében tobb
szakaszon keresztil szabilyozza az okirat ilyen formaban valé meg-
jelenéséhez fliz6d6 joghatasokat. Az djfajta technikai lehetéségeket
kihasznilva igy felteheté a kérdés: valéban az okirat a legmeg-
bizhatébb bizonyitisi eszk6z? A tovdbbiakban tobbek kozt ezt a
kérdést is részletezve, ritérek a bizonyitds €s az okiratok taglaldsira.

II. A BIZONYITASROL ALTALABAN

1. A bizonyitds fogalma, célja, targya — fogalmi elbatdaroldasok
A bizonyitds A Polgiri Perrendtartas Magyarizata (tovabbiakban
Kommentir) szerint nem mds, mint ,a feleknek, a per egyéb
résztvevlinek és a birbsignak az a tevékenysége, amellyel valamely
tény fennalldsirdl vagy fenn nem illidsardl, illetleg valamely tényal-
litds val6sagdrdl vagy valdtlansdgirdl az itéletet hozd birdsig meg-
gy6z6dését kialakitani torekszenek.”? EbbSl a meghatiarozdsbdl
kittinik, hogy tobb fél szerepldje ennek a birdsag elétt folyd eljarasi
cselekménynek. S6t, maga a birdsdg is kozvetleniil részt vesz a
bizonyitisban. A tovibbi alanyok a szembenill6 felek és a per egyéb
résztvevhi. Az egyéb résztvevék kitételén itt a beavatkozoét és az
ligyészt kell érteni. Oket a fél jogillasa illeti meg a beavatkozéra
vonatkozo6 korldtozissal [az elismerés, jogrdl lemondids és egyezség
megkotésének joga nem illeti meg — Pp. 57. § (1) bekezdés]. Az
lugyész feladatait a polgiri perben a Pp. 9.§-a rogziti. A birdsig
mozgastere a bizonyitisban a felek inditvinyai, el6terjesztései
vonatkozdsdban behatirolt megfeleléen a tirgyalisi elvnek.
Els6ként emlitheté meg, hogy a birdsig csak akkor jar el, ha a fél
erre irdnyul6 kérelmet, azaz keresetlevelet terjeszt el6.
Ez a természetszeriileg tObbszereplds eljirisi cselekmény tehat
jogosultsigok és kotelezettségek halmazinak gyakorldsa, teljesitése,
ahol egyes magatartisok egymdsra hatnak (példaul a birésig
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inditvinyra rendeli el a bizonyitdst, de a mir emlitett mozgasterén
belil- vagyis azt el is utasithatja).

S ezzel el is érkeztiink a bizonyitds céljihoz, hiszen a cél kimon-
dottan a birésig meggy6z6désének a kialakitasa. A meggy6z6dés
kérdésénél felmeriil, hogy vajon milyen mérvii meggy6z6dés szik-
séges? Ez a dontés meghozatalinak pillanatidban valik fontossa,
vagyis, hogy mikor érkezett el az a pont, amikor a biré mar érdemi
megoldissal tud a felek elé dllni? Ez a pont a bizonyossig, a dontés-
nek bizonyitott és objektiv tényeken kell alapulnia, de ez nem jelen-
ti a teljes bizonyossdgot. Ebben a konstrukcioban egyfajta objekti-
vitds dll szemben a meggy6zédéssel, mint birdi szubjektivitissal.
Azonban mindkét szint egylittesen adja, adhatja a bizonyitottsigot
és igy a bizonyossigot. Itt emlitheté meg a bevezetében mar érintett
~Szocialista igazsig” kérdése is, melyet a bizonyossig dogmaja val-
tott fel.> A jogirodalom tobb képviselGje ezt is tovabbi ,lazitdsra”
szorul6 tételnek tart, amit a birdi gyakorlat (igy a szubjektiv oldal)
térnyerésével litnak megoldotinak.*

A bizonyitis tirgya kitétel azt a kérdést veti fel, mit is kell bizonyi-
tani a polgdri perben, mire irdnyul a bizonyitas? Ehhez pedig
szorosan kapcsolédik a megdllapitas kérdése, vagyis mivel lehet a
relevins tényeket bizonyitani? Ez a fogalompdr a bizonyitand6 tény
(amire irinyul a bizonyitas, tehat ezt kell az érdekelt félnek bizonyi-
tani) és a bizonyitd tény (mely magit a bizonyitékot jelenti). Ezt
egésziti ki a bizonyitdsi eszkoz, aminek segitségével megismerheték
a bizonyitékok. Az apré kilonbségek miatt sokszor fordul el a
fogalmak nem megfelel hasznilata, amely dogmatikai sikon valt ki
problémikat. A térvényben sem helyes a megfogalmazis, hiszen a
166.§ (1) bekezdése a bizonyitisi eszk6zokként sorolja fel a tanu-
vallomist, okiratokat, szakért6i véleményt és szemletirgyat, holott
ezek bizonyitékok. Erre az ellentmondidsra mir sokszor felhivtik a
jogalkotd figyelmét, de eddig még nem reagilt, pedig a kédex
maodositasainak szima nem csekély. A fogalmi tisztdzasokat az oki-
ratokkal szemléltetve:

- bizonyiték az okirat tartalma,

- bizonyitasi eszk6z az okirat felmutatisa, felolvasasa.

A jogirodalom misik ,vesszOparipajainak” mondhaté a szintén
ebben a szakaszban szerepld ’kiléndsen’ szé. Eszerint a midr fel-
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sorolt bizonyitékokon til a tdrvény nem zirja ki mas jellegi
bizonyitékkal valé ténymegillapitist. Az ezt a nézetet elfogaddk (pl.
Mora, Szilbereky) szerint ez alatt a felek eléaddsa érthetd, mig mas
illaspont ezt kizdrja (Kengyel, Farkas), és a kitétel feleslegességét
hangsulyozza.

A 166. § kortili vita ellenére egyértelmiien leszégezhetjiik, hogy
bizonyitds tirgya csakis tény lehet, hiszen a bizonyitasban tény
megallapitisa, ennek kizirasa torténik, tehat ténykérdésrdl van szo.
Ez pedig kizirja a jog/ jogszabily bizonyitisit, maginak a jognak a
megkérddjelezését.

A tények mellet eléfordulhatnak tapasztalati tételek is, mint
bizonyitds targya. Leginkdbb a szakértéi bizonyitissal kapcsolatban
mertlhetnek fel, amely a kialonleges szakértelmet pétolja, egésziti
ki. Itt ipari, mivészeti, kutatasi élettapasztalatokra kell els6sorban
gondolni, melyek a Pp. hatilyba 1épése el6tti jogban is jelent&ssé
valtak: ,, A bir6signak nemcsak a jogot kell ismernie, hanem ezeket
a koztapasztalati tételeket is, vagy mint roviden szoktuk mondani, az
életet.””

2. A szabad bizonyitds rendszere

A jogtorténet a francia polgari eljirdsjogi kédex (1806. Code de
procédure) megjelenésével keletkezteti a szabad bizonyitds rendsz-
erét. A 3. § (5) bekezdésben a Pp. is emellett foglal dllast elvi éllel. A
szabad bizonyitds lényege abban ill, hogy a birésig szabadon donti
el, milyen bizonyitékot hasznil fel. A megismert bizonyitékokat
szabad mérlegelés szerint veszi figyelembe, vagy donthet ugy is,
hogy a feltirt tényeket egyaltalin nem veszi figyelembe.
Osszességében tehit elmondhatd, hogy a birdsag nincs kotve sem-
milyen el6irashoz a meggy6z6dése kialakitisa sordn — de ter-
mészetesen a tOrvényi keretek kozt kell maradnia az eljiras sordn.
Azért, hogy az ezzel kapcsolatos biréi 6nkény elkertilhet6 legyen, a
modern eljarisjogok kotelezévé teszik az indokoldst, vagyis, hogy
nyomon kovethetd legyen a meggy6z6dés kialakuldsdnak folyamata.

Az okiratokhoz val6 kapcsolédisi pontként hozhaté fel a Pp. 193.
§-a, mely szerint azon tényillisra vonatkozdan, mely okirattal
bizonyithatd, a birésdg az egyéb bizonyitast mellézheti. A szabdly a
szabad bizonyitis elvével ellentétesnek hat. A perben tehdt ha egy
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okirat rendelkezésre ill (legyen az koz- vagy maganokirat), és ez
megfelel alaki, tartalmi szempontbdl, a birésidg kizirolag ennek
figyelembe vételével hozhatja meg dontését. Ez nyilvinvaléan a mar
emlitett birdi szubjektivitist erdsiti — pontosabban, csak erdsitheti,
hiszen a jogszabdly megfogalmazisibdl kifolydlag (,mellézheti”) ez
csak lehetdség a birésig szdmaira. Eziltal nincs ellentét a szabad
bizonyitds alapelvével. Ugyanakkor itt is megfigyelheté az okiratok
megbizhatésiginak az értékelése, és a tOrvény ezt a gyakorlati
tapasztalatot érvényesiti.

Erdekességként emliteném meg, hogy t6bb olyan jogrendszer
létezik, ahol egyes tényeket csakis kizdrdlag okirattal lehet bizonyi-
tani. llyen példdul a francia jog.¢ Ez kévetendd lehet a szimunkra is,
de csak akkor, ha az okirat ténylegesen a legmegbizhatébb
bizonyitékot szolgiltatja. Gondolok itt példiaul egy szerzédés
érvényességére, ahol az életkor igencsak relevins, hiszen nem min-
degy, hogy a szerzédést kotd fél cselekvoképes, korlatozottan cse-
lekvéképes, vagy cselekvéképtelen.

3. Jogellenes bizonyitékok

A polgari eljards soran felvetédhet a jogellenesség kérdése egy-
egy bizonyiték kapcsin. A jogellenesség adodhat a torvény
szabdlyainak megsértésébdl (példiul abszolat kizart tanut hallgat-
nak meg), vagy egyéb magatartisbél (leginkdbb biincselekmény).
Mivel a szabad bizonyitds elve érvényesil, a jogellenesség
kikiiszobolésére kevés korlat adddik. A biintetSeljardscol szolo
1998. évi XIX. tdrvénnyel Osszevetésben (a tovabbiakban: Be.) a Pp.
nem tartalmaz olyan kategorikus szabdlyt, mint a Be 78. § (4)
bekezdése: ,nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi
eszkdzbdl szarmazd bizonyiték (tény), amelyet a birésig, az tigyész
vagy a nyomozé hatdsig blincselekmény atjan, mas tiltott médon
vagy a résztvevOk eljirasi jogainak lényeges korldtozasival szerzett
meg.”

A gyakorlatban a jogellenes bizonyitds leginkibb a titokban
készitett hangfelvételek kapcsin mertl fel. A jogirodalomban az
egyik nézet szerint az ilyen esetekben a jéhiszemiséget eleve nem
lehet feltételezni,” és mint tudjuk, a j6hiszemiiség torvényi alapelv,
melyet az eljirds résztvevdinek be kell tartani. Farkas Jézsef ezzel
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ellentétben tgy latja, hogy az igazsig kideritése érdekében a titkos
hangfelvételek felhasznildsa lehetséges, de ha a to6rvény tiltja, akkor
semmi esetre sem. Tehdt ha dont6é a bizonyiték, akkor mindig
indokolt felhasznilni a perben.®

A joggyakorlat egyik széls6séges nézetet sem koveti. Az arany
kozépit megtaldldsa Kengyel Miklés véleménye szerint a konkrét
esetek eldontésével lehetséges — itt is a bir6i mérlegelés, ami
irinyad6. Mindenképp azonban ki kell zdrni a blincselekménybdl
szarmazo bizonyitékokat.®

A jogellenes bizonyitékok perben torténd felhasznilasirol, biréi
értékelésérol és gyakorlati megyildgitisar6l hirom eseti déntést
hoznék fel példaként. Az elsé viszonylag régi, tizenhiarom évvel
ezel6tti. Az Ggyben a Legfels6bb Birdsig leszogezte, hogy a hangsza-
lag értékelése mellett mis bizonyitdst is le kell folytatni. A perben
egyébként az alperes vitatta is a szalag valdédisdgit. A birdsig
véleménye szerint a hangfelvétel is ,,csak” egy a bizonyitékok kozott
— erre utal a 166.§- ban a ’kilondsen’ sz6. (BH 1993. 365.) A
kévetkez6 dontés 1997-bSl vald. A perben az elsé- és masodfoki
birésidg is elutasitotta a felperesi kérelmet a titokban késziilt
hangfelvétel bizonyitékként ériékelését tekintve. A fél azonban csak
igy tudta volna bizonyitani, hogy szimira a szabadsig megviltisa
nem kerult kifizetésre, igy a Legfels6bb Birdsighoz fordult. A
legfSbb bir6i férum azonban helybenhagyta az itéleteket, mert a
megijeldlt bizonyiték sérti a. Polgdri Torvénykonyv (tovdbbiakban:
Ptk.) 80.§ (1) bekezdésér. Misrészt, az indokolis kimondja, hogy a
»szabad bizonyitdst sem lehet akként értelmezni, hogy a felek min-
den Kkorlatozis nélkiil, birmilyen eredetii és tartalmi eszkozt fel-
haszndlhatndnak igénytik érvényesitése érdekében.” (BH 1997. 53.)

A birésig egy 2000-es dontésében ugyanakkor mar mondhatni
homlokegyenest mids dlldspontot fejt ki. A perddnté bizonyiték itt
egy video-felvétel volt, amely birtokhdboritisrél késziilt. Az alperes
ezt a felvételt hasznilta fel a kozigazgatasi eljirdsban, és a felperes
ez ellen tiltakozott. A birésdg szerint azonban itt nincs sziikség a fél
hozzdjaruldsira ahhoz, hogy a felvételt perben fel lehessen hasznil-
ni, hiszen a felperes a felvétel elkészitésekor nem tiltakozott (riutald
magatartiasként értékelhers). Az alperes pedig csak bizonyitékként
hasznalta azt az eljirisban. A legfontosabb konkluziéként pedig azt
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fogalmazta meg a birdi testilet, hogy ha perben csak a vided-felvé-
tel 4ll rendelkezésre, akkor az felhasznilhaté, mert az igazsig
kideritése kozérdek. (BH 2000. 458.) Az itélkezési gyakorlatban
tehait egyfajta fejlédési iv figyelhet6 meg a hangfelvételek, vided-sza-
lagok bizonyitékként értékelése terén, akkor is, ha azt egyébként
jogellenes moédon készitették.

IXI. AZ OKIRAT-FOGALOM TEKINTETTEL A TECHNIKAI UJSZERUSEGEKRE

Eljirdsi torvénylink to6bb szakaszon keresztil foglalkozik az oki-
rati bizonyitds szabdlyaival, azonban az okirat fogalmdit nem hatiroz-
za meg. Ezért a jogirodalom eredményeit felhasznilva juthatunk el
egy, a mai ujfajta megoldisoknak is megfelelé okirati
meghatarozishoz. Az Gjfajta megolddsokat a digitdlis eszkdzok jelen-
tik, amelyek nem csak a rogzités mdédjat, hanem az ’irds’ mint fogal-
mi elem sziikségességét is lényegesen dtrendezik. Kiindulépontunk
természetesen a papiralapa okiratok maradnak.

A jogirodalomban létezé két dllaspont alapjan egy tigabb és egy
sziikebb meghatarozis adott. A tagabb értelmezésnél Plész Sandor
és Farkas Jozsef neve emlithetd, akik az emberi gondolattartalmat
tekintették a leglényegesebbnek, s véleménylik szerint ezt akirmi-
lyen rogzitésre alkalmas jelekkel meg lehet OrOkiteni. A papiralapa
okirat fogalma estén Harsagi Viktéria is Farkas Jozsef definicidjat
tartja a legmegfelelébbnek, melyet az elektronikus adathordézék
iltal megviltozott fogalom alapjinak is tekint. Az elemei pedig az
emberi gondolat, ennek a megorokitése a gondolat kifejezésére
szolgal6 eszkozzel.'® Ebbdl kifolyblag az okirathoz sorolhaté a ter-
vrajz, térkép. SOt a rogzités anyaga is irrelevians — az lehet akdr ingat-
lan is. A két felfogis kozt van egy vilasztévonal is, aszerint, hogy
miként rogziil az irdsjel — alkalmas jellel avagy irasjellel? Azonban ez
sem ad pontos elhatiroldst az okirattd mindsités terén. Erre pél-
daként egy Legfelsébb Birdsigi dontést hoznék, mely a gépjarmivek
rendszamtiblijinak okirati jellegével foglalkozik. A birdsig kifejti,
hogy a rendszdmtibla irisjegyekbdl dll ugyan, és a rend6rség (tehat
hatdsdg) illitja ki megszabott alakban, azonban nem tartalmaz jogi-
lag jelentSs tényt, gondolattartalmat. igy nem alkalmas a hatésigi
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akarat kifejezésére, rendeltetése csak a nyilvintartds, azonositis és
megkiilonboztetés. (BH 1984. 48.)

A szik okirat-fogalom lényeges ismérve az irisjegy. A csupin mads
gondolatjellel roégritett bizonyitdsi eszkodzt a szemletirgyak
rat a tirgyi bizonyitékok egy speciilis fajtaja tirgyi, megfoghatd jel-
lege miatt. De ahogy a Kommentir irja: ,az okiratban egy személy
nyilatkozatit is latnunk kell”. Ezért emelte a Pp. a bizonyitékok
kiilon valfajava.!

Az 1jszerlségek teriiletén elséként a technikai forradalommal
eléillott hangfelvétel, videoszalag, mikrofilm emlitend6é meg,
melyek leginkibb a bizonyitékok jogellenes voltira vonatkozé
elbirdlasban jutottak jelent&séghez. Ez a kérdéskor természetesen
még ma is akruilis, ahogy ez az elsé részben kifejtésre kertilt. Sokdig
ki is zirtak &ket nem csak az okirati korbdl, de az egész bizonyitasi
eszkozrendszerbdl. A kés6bbiekben a szemletirgyak kozé soroltik
Oket, jelenleg pedig mar az okirat- fogalom tigitasa révén okiratnak
is tekinthetjik ezeket az eszkdzOket. Mivel azonban az okirati jegyek
nem jelennek meg teljes mértékben, egyik kategériiba sem sorol-
hatjuk be kétséget kiziréan. Véleményem szerint a hangfelvétel,
videoszalag, mikrofilm ¢6nallé bizonyitéknak mindsiilnek, sem az
okiratok, sem a szemletdrgyak csoportjiba nem sorolhatdk be. Ezt
az allispontot a Pp. 166. § ’kiilénosen’ kitétele is alditdmasztja, ezdl-
tal pedig az ezzel kapcsolatos vita is feloldhaté.

Az okirat-fogalom terén a legijabb idészimitas az Elektronikus
aldirdsrol sz6l6 torvénnyel (2001. évi XXXV. torvény., tovabbiakban
Eat.) kezd6dott. A modern megoldisok nem csak egyfajra
lehet6séget teremtettek az Gjszertségek kiaknizdsiban, a technikai
elérelépéssel nélkilozhetetlenné valt a szabilyozids is, emellett
pedig az Eurépai Unién belil is meg kellett felelniink harmoniza-
ciés kotelezettséglinknek. A Pp. szinte rogton igazodott az Eat. dltal
bevezetett Gj fogalmakhoz, és 2001. 6ta tartalmaz elektronikus
maginokirati szabilyozdst. A tdrvény az elektronikus kozokiratokat
is elismeri.

Mindezekre tekintettel Kengyel Miklés a kovetkez6képpen
hatiarozta meg az okiratot: ,a jogalkalmazdknak elsésorban azokat a
szemletdrgyakat kell okiratnak tekinteniGk, amelyek az emberi gon-
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dolat megdrokitésére alkalmas szokidsos irdsjegyeket tartalmaznak,
és az adathordozoéjuk papir alapud, vagy elektronikus formaban
létezik.”'? Harsdgi Vikt6ria ennél bévebben fejti ki a mar elektron-
ikus jegyeket is magiba foglalé okirat-fogalmat. Elsé kérdésként a
gondolattartalom és az anyag egymashoz vald viszonyit vizsgilja. A
papir alap mellett megjelentek az olyan okiratok, melyeknek targyi-
asult formajuk nincs — dematerializdltak. Ennek viszont nincs jelen-
tésége, hiszen a gondolattartalom e nélkil is fellelhetd.
Misodsorban a donté irdst veszi goresé ald, és megallapitja, hogy a
szorosabb okirat-fogalom felel meg inkdbb a bizonyitds
kovetelményeinek. Harmadik kérdésként a multbeli tények
tanusithatésdgit szemléli. Altaliban leszogezhetd, hogy az okirat
multbeli tényeket rogzit, amelyek egy-egy jogvitdban relevanciival
birhatnak. Harsagi ebbdl a szemszOgbdl arra vilagit ra, hogy az oki-
rat nem azért lesz relevins, mert erre tekintettel allitottak ki. Vagyis
az okirat multbeli tényeket tantsithat, de ez sosem a kiallitisanal d6l
el, hanem a bizonyitis soran."?

Mindezeket egybevetve illjon itt a teljesség kedvéért az altala
megfogalmazott definicié, melyet a jogirodalom is elfogadott: az
okirat ,,emberi gondolattartalomnak a gondolatok kifejezésére szol-
gilo jelekkel, f6ként irdsjegyek vagy irasjegyekké alakithaté jelek
ugjan torténd megorokitése, melynél a hordozd anyag vagy eszkoz
és a rogzités médja donmagiban nem relevins, de Gsszességében
alkalmas a gondolattartalom tartés megérzésének ¢€s hitelt érdemld
visszaaddsanak a biztositdsira.”"

IV. OKIRATOK ES MAS BIZONYITASI ESZKOZOK VISZONYA

Az okiratok vizsgilata sorin felmertil az estleges kapcsolédis mas
bizonyitisi eszk6zokhoz. Leginkabb a tirgyi bizonyitisi eszkozok a
legfontosabbak, hiszen az okirat ennek egy specidlis fajtaja tirgyia-
sult jellege révén. Vitatott viszont ez tObb szempontbdl is, az okira-
tot a szemletirgy Onallésult fajtdjanak is tekinthetjiik. Ezt latszik
alitimasztani a Kommentir is: mivel egy személy nyilatkozatit is
jelenti ,ez okbdl kiiloniti el a Pp. a tirgyi bizonyitékok tobbi
fajtajatdl, és teszi a bizonyitdsi eszkdz0k 6ndllo fajrajava”.?®

A személy nyilatkozatat tekintve a tanival valé kapcsolédisi pon-
tot fedezhetjiik fel, Sarrfy Andor szerint az okirat ,holt tanti”.!¢ A
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személy nyilatkozata birmire irinyulhat, természetesen ezek okirati
mindsége egy peres eljdrisban vilik jelentdssé. Ekkor pedig az oki-
ratot be kell mutatni a birdsag elétt, s ha ez egy tani birtokdban van,
akkor a tand koteles ezt megtenni.

A szemletdrgyak és tanik mellett a szakvélemény is tartalmaz
bizonyos érdekes vonatkozdsokat — itt elsGsorban az okiratok sza-
kért6i véleményezését emelhetjiik ki, ami az okirat alakisdgdra, tar-
talmdra is vonatkozhat.!” Szakértéi vizsgilatot a bir6sig elrendelhet
a kéziris ellenGrzésére, ez irdsszakértd igénybe vételét jelenti. A vizs-
gdlat a hamisitds vagy a valodisdg megdllapitdsira irinyul, az ered-
ményt a bir6sag mérlegelés alapjin értékelheti.

Véleményem szerint az okiratok a bizonyitdsi eszk6zok kiilon
csoportjat képezik. Ezt timasztjik ald specidlis jegyei, mint a gon-
dolattartalom, az iris, vagy a gondolart kifejezésére alkalmas jelek,
mely jellemzék kétség kiviil hidnyoznak a szemletirgyak esetében.
Ezeket a tényezdket fontosabbnak vélem, mint a tirgyiasult format.
Az érvek mellett felsorakoztathaté” a torvény megfogalmazdsa is,
mely a bizonyitisi eszkozok kozt emliti kiilloén az okiratokat.

Végezetiil Osszefoglalisként felvetdik az okirati privilégiumok
kérdése. A Bevezetés részben tiargyalt megbizhatésdga révén okkal
kovetkeztethetiink arra, hogy az okiratokat elénydsebb
bizonyitékként vehetjiik figyelembe, amit a Pp. 193. §-a is erdsit.
Tovibbi érvként hozhatjuk fel a tantvallomassal szembeni elényét —
szilard bizonyitékot nyijt évekkel késébb is. Végsé konzekvenci-
aként levonhatjuk az okiratok privilegizilt helyzetét, ugyanakkor
nem szabad megfeledkezniink a torvény dltal biztositott egyéb
lehet6ségekrdl sem, amelyek a szabad bizonyitds rendszerét
erOsitik.

V. AZ OKIRATI BIZONYIiTAS SZABALYAI A POLGARI PERBEN

1. Az okiratok osztdalyozdsa

A jogirodalomban ismert osztilyozds hirom szempontot vesz
figyelembe: a keletkezést, a bizonyité erdt és a tartalmat.

Tartalmi oldalrdl beszélhetiink tanusité okiratrdl, ami multbeli
megtortént tényeket tanisit, rendelkezé okiratrél- melynek mindig
valamilyen joghatds az eredménye, és létezik a beismerd okirat,
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melyet a Kommentir a rendelkezd okirattal 4llit szembe: az utébbi
mindenkivel szemben bizonyitja a megtett rendelkezést, az elébbi
viszont csak a masik féllel szemben.'®

Keletkezés alapjin a rendszert az eredeti, misolt okirat, kiad-
many és kivonat képezi.'

Az okirat akkor eredeti, ha a kidllitassal a tartalom is megfeleléen
létrejon. Ezzel szemben mdsolat, ha nem az eredetivel azonos
moédon jon létre. Ugyanakkor az eredeti okiratot is kidllithatjak tobb
példinyban, ez azonban nem maisolat, hanem masodlat.

A masolat bizonyité ereje egyszerd, vagy hiteles voltitdl fligg.
Hiteles mdsolat esetében a hatdsag igazolja, hogy az megegyezik az
eredetivel, mégpedig teljes mértékben. Ha pedig a masolat kézoki-
ratrol készilt, akkor maga is kézokirat lesz.

A kivonat szintén masolat, de csak az okirat egyes részeirél. A
kiadmdany hiteles misolat, amelyet a kidllité hatdsig hitelesit, de
csak kozokirat esetén. A kiadminy eredeti kozokiratnak tekintendd.

A harmadik szempont a bizonyité eré. Altalinossiagban kiilénb-
séget tehetlink anyagi és alaki bizonyité erd kozt. Az alaki vagy kiilsé
bizonyité erd jelentése, hogy a kiallité az abban foglalt nyilatkozatot
megtette. Az anyagi bizonyité er$ a bizonyitds sordn jut jelen-
tdséghez az okirat tartalma révén — eljir6 biré mindig mérlegelés
alapjin veszi figyelembe a bizonyitandé tényre vonatkozdan.

Bizonyité erd szempontjibdl az okiratok mdsik csoportositdsi
lehet6sége: kozokirat, maginokirat — ezen belill teljes bizonyité
ereji és egyszeri maginokirat. A kévetkez6kben ezeket fejtem ki
részletesen.

1.1. A kozokiratok

A Pp. a koézokirat meghatirozisinil négy elemet vesz figyelembe:

- az adathordozét,

- a szerveket, melyek kozokiratot kiallithatnak,

- a hatdskort,

- és a megszabott alakot. [195. § (1)]

Az okirat anyagira a fogalmi meghatarozisnal kitértem — teljesen
mindegy, hogy az papir alapq, vagy elektronikus formatumu. A kial-
litd szervek a torvény szerint lehet birdsag, kozjegyz6, mds hatdsag.
A Kommentir tigan értelmezi a hatésig megjelolést, nem csak az

183



PAkozp1 Z1TA

dllamhat6siagi szervek tartozhatnak ide, azonban leszogezi, hogy
»gazdilkodé szervezet dltal kiallitott okirat sohasem mindésii! kdzoki-
ratnak.”?°

A hataskort mindig a hatdlyos jogszabilyok alapjin kell megitél-
ni. Az alakisdg tekintetében dltaldnos el6irdsként az aldiras és a hivat-
alos bélyegz6 a sziikséges, de egyes kozokiratokra kiilon térvények
tovibbi részelemeket is meghatarozhatnak.

Példikat birésagi hatirozatokbdl emlitek:

az tigyvédi munkak6zosség dltal készitett szerz6dés nem kozoki-
rat, mert nem mindsiilt hatésignak, csak megbizis alapjin jirhatott
el (BH 1977. 493.);

a hazastdrsnak ingatlan elidegenitésére vonatkozé és a birdsig
dltal tirgyalasi jegyz6konyvbe foglalt megallapoddsa — mint kozoki-
ratba foglalt szerz6dés — érvényes, ha megfelel a jogszabdlyoknak,
hiszen a szerz6dési nyilatkozatot a birdsig tgykorén beliil, megsz-
abott alakban illitja ki, ami itéletnek minésul (BH 1982. 48.).

A kozokirattal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy ehhez tar-
tozik a legerdsebb bizonyité eré. A Pp. kimondja, hogy a kdzokirat
nyilatkozat megtételét, ennck helyét, idejét és maodjit bizonyitja,
illetve azt, hogy az a személy allitotta ki, aki az okiratban meg van
jelolve. Igen lényeges megillapitis, hogy a bizonyité er6 nem
vonatkozik az okirat tartalminak valésigira, de annak megca-
foliasira sem. A birédsig errél mindig szabad mérlegeléssel dont.

A bizonyité erdt tekintve a kdzokirat tovabbi elényét emelhetjiik
ki, hiszen a valédisig vélelme fliz6dik hozza. Eszerint ,,a kézokiratot
az ellenkezé bizonyitdsiig valédinak kell tekinteni.” [Pp. 195. § (6)
bekezdés] Az ellenkezd bizonyitisiig kitétel egy megddnthetd
vélelemre enged kévetkeztetni, tehat a kdzokirat mindaddig valodi-
nak tekintendd, amig valaki ezt meg nem cifolja. Ez a személy pedig
az ellenfél, vagyis, ha a kozokirat valédisagit kifogdsolja, neki kell
bizonyitania, hogy az hamis vagy hamisitott. Hamis okiratnak tekin-
tjiik azt, ami nem az arra jogosulttdl szarmazik; hamisitott, ha ere-
detileg jogszabdlynak megfelelGen jott 1étre, de tartalmit tekintve
hibds, mert azt megviltoztattdk. Az idézett torvényhely (6)
bekezdése arra ad lehetdséget, hogy az ellenfél mellett a birésag is
intézkedhet a kozokirat valédisdga tekintetében. Ebben a jogkdrben
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eljarva, a birésag a kidllitot keresi meg nyilatkozat-tételre felhivissal.
Ez azonban csak lehetdség.

Az ellenbizonyitis minden irdnya lehet: kézokiratba foglalt tén-
nyel ellentétes tény fennallasdra, nyilatkozat hiinyira irdnyulhat,
vagy dllithatja azt is az ellenfél, hogy a nyilatkozat nem a megjelolt
idében és médon tortént.

A 195. § (5) bekezdése tartalmazza a valddisag vélelmével Ossze-
fliggésben, hogy ellenbizonyitisnak csak akkor van helye, ha azt
térvény nem zirja ki, vagy korlitozza. Ezt a szabalyozist is érték kri-
tikai észrevételek, hiszen hatilyos jogunkban nem talilhaté ilyen
kizdras, korldtozas. Vagyis akkor mi értelme ennek a bekezdésnek? A
Kommentir ezzel a kérdéssel kapcsolatban egy jogirodalmi
allispontot ismertet, mely szerint egy korlitozis mégiscsak létezik.
A buntetd birdsig itéletében megillapitottak ugyanis nem lehetnek
ellenbizonyitis targyai polgari perben. A Kommentir nem vitatja,
hogy a blindsség tekintetében a polgari birdsagot koti a biintetd
bir6i dontés, igy ez lehetséges korlitozasként elfogadhaté. !

A kozokiratokkal osszefliggésben alapveté szabilyok szélnak a
réluk késziilt masolatok jellege és bizonyité ereje szempontjabdl.
Ezt a témat azonban a VI. részben fejtem ki, mert véleményem
szerint a masolatok szorosan kapcsolodnak az elektronikus okira-
tokhoz, lathaté ez abbdl is, hogy a torvény is egylitt tirgyalja a két
témat tobb bekezdésen keresztil. Ugyanez érvényesiil a magianoki-
ratok madsolati szabdlyaira, igy az erre vonatkozé rendelkezéseket
nem a kovetkez6 fejezetben, hanem szintén a V1. részben rés-
zletezem.

1.2. A magdnokiratok

Az alaki bizonyité er$ szerinti osztilyozds masik tipusa a
maganokirat, amelyen belul el8szor a teljes bizonyité ereji
magdinokirattal (tovibbiakban ebben a fejezetben maginokirat)
foglalkozom. ‘

A t0rvény idevigs rendelkezései a 196-198. § szakaszaiban talal-
haték. Elészor is felsorolja, hogy mit tekint ilyen okiratnak, és rogziti
azt is, hogy mire szolgdl, vagyis, hogy mit bizonyit. Kengyel Mikl6s
jegyzi meg, hogy a jogalkoté itt nem szdl a lehetséges két adathor-
doz6rol, nevezetesen a papir alaprél és az elektronikus formérol,
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ahogy ezt teszi a kozokiratndl. Ennek ellenére a maginokirat is a két
fajta kozil az egyik alapjin rogziilher??, ez kovetkezik az okirat
altalinos fogalmibdl is.

A tovibbiakban a 196. §-ban felallitott sorrendben mutatom be a
maganokirati szabilyozist, az elektronikus okirati rendelkezéseket —
a kozokiratokhoz hasonléan — a VI. részben bontom ki.

Els6ként azzal kezdeném, mit is tekintlink maginokiratnak?
Mondhatni a legegyszeriibb esete, amikor az okirat ir6ja sajit kézzel
irja azt, és ala is irja. Itt az aldirds kritériumat kell tiizetesen megvizs-
galni. Mind a biréi gyakorlat, és mind a jogirodalom egydntetid dllas-
foglaldsa szerint a név lehet vezetéknév vagy utdnév, sét becenév,
vagy akar bardti megszolitds is. Mindenkor 1ényeg a kétséget kizird
beazonosithat6sig lehetdésége. A névviselési joggal és névk-
izdrélagossaggal kapcsolatban pedig azt kell kiemelni, hogy nem
sziikséges, hogy az aliirét torvényesen megillesse az dltala hasznalt
név, igy az lehet példiul a volt hazastars neve is, melynek viselésétdl
a birésig az aldirét eltiltotta.?

A kovetkezd forma a két tanid 4ltal aldirt forma. A legfontosabb
momentum, hogy a tanuk aldirdsa mit igazol? Ahogy a tdrvény
kimondja: ,a kiillité a nem iltala irt okiratot eléttiik irta ala, vagy
aldirdsit el6trik sajitkezd aldirdsinak ismerte el”. [196. § (1)
bekezdés b) pont] Ez azt jelenti, hogy a tanik az okirat tartalmdra
nézve nem bizonyithatnak semmit, hiszen nem is tudhatnak
relevans informdciét erre vonatkozéan. Ez aldl jelent kivételt a 196.
§ (3) bekezdés, amikor a kidllité nem tud olvasni, vagy nem érti a
nyelvet, melyen az okirat késziilt. Ilyenkor ugyanis a tartalmat
ismerni kell az egyik taninak, vagy hitelesité személynek (példiul
kozjegyz8). Ami még fontosabb, hogy a tijékoztatis megtorténtére
utaldst kell tenni az okiratban, ellenkezé esetben csak egyszeri
magdnokiratként a biréi mérlegelés korébe fog esni.

Ugyleti tanti egyébként — tehdt aki az aldirds valédisdgat bizonyit-
ja — csak természetes és tizennyolc éven feliili személy lehet. A
jogirodalomban az ilyen személyeket ,eléttemezd tanik” terminus
technicussal is illetik, ami azt a jelent&séget fejezi ki, hogy ,,az alaird
személynek és a tantiinak legalibb egyszer talilkozniuk kellett, hogy
az aldirast a személy a tant elétt megtehesse, vagy azt sajitjaként
elismerje”.24 Ebbdl az a kévetelmény ldtszik, hogy az ,el6ttiink, mint
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tanuk elétt” kitételt az okiratba kell foglalni. Ezen tilmenden a
tanuk lakcimét is meg kell jeldlni, aminek eljirisi jelentdsége van,
eziltal konnyebben idézheték egy esetleges probléma
felmertilésekor.

Az aliirds megvizsgilisakor fény deriilhet arra is, hogy a tand
névaldiroként is eljirt. Ez akkor lehetséges, ha a fél az aldirdsra
képtelen. Egy 1992-es jogestben egy ilyen probléma merilt fel. Az
egyik tand névaldiréként is eljirt. Az elsé fok a megtimadott
szerz6dést érvényesnek mondta ki. Midsodfokon ezzel ellentétes
itélet szuletett. A birGsag dllispontja szerint a szerz6dés érvénytelen,
mert a tartdsi szerz8dés csak irdsban érvényes [Ptk. 586. § (2)
bekezdés]. Ebben az esetben pedig érvényességrél nem beszél-
hetiink, hiszen a kézjegy hitelesitése nem tortént meg, és az ,eldtte-
mez4é tan” volt névaldird, aki dnmagit hitelesitette taniként. Igy a
szerz6dés csak ,egy tanus”. A Legfels6bb Bir6sag a jogvita végsé
rendezésekor leszogezte, hogy hatilyos jogunk nem ismer kiilon
névaldiré tanur, igy a teljes bizonyité ereji maginokirat tandja a
nevének aldirisira képtelen fél névalairdjaként is eljarhat. (BH
1992. 458.) Egy frissebb jogesetben az alperes az adasvételi
szerzGdést kotott, és mivel irdstudatlan volt, fia tette meg helyette a
jognyilatkozatot. A jogligyletet kovetSen még az ligyvédi irodaban
elvették t6le a vételarat, és a lakds elhagyasira szdlitottik fel. A
szerzGdést természetesen megtimadtik, és mind az elsé-, mind a
misodfok megillapitotta annak érvénytelenségét. Indokoldsuk
szerint a szerz6dés alaki szempontb6l semmis, amely hibat csak
akkor lehetett volna kiklisz6bolni, ha az okiratbdl kininne, hogy
annak tartalmidt az alperesnek megmagyaraztik. Habir az eset a
LegfelsGbb Birdsigot is megjirta, a dontésen a fellilvizsgalati eljaras-
ban sem viltoztatott a biréi testiilet. Ebbdl kifolydlag az ligyben
megkotott addsvételi szerz6dés nem mindsilt teljes bizonyité ereji
magainokiratnak. (BH. 2006. 404.)

Az aldirdssal Osszefliggésben vetddik fel egy tovabbi probléma:
mi a teendd, ha valaki egy kitoltetlen blankettat/nyomtatvanyt ir ala,
és a szerz6dd fél ezt utdbb bdvebb tartalommal litja el, mint amire

"a szébeli megdllapodis kiterjedt. Kiinduldsként leszégezhetjiik,
hogy ebben az esetben a keletkezési korilményeket mindenképp
tisztizni kell. Ha pedig ez nem teljes mértékben bizonyitott, vagy
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fény deril a szerz6déses akarat hidnyira, akkor ez a szerz6dés
érvénytelenségéhez vezet. Ugyanakkor megjegyzends, hogy ebben
az esetben a szerzédéses nyilatkozat, aldirds eljirisjogi szempontbdl
megfeleld maginokiratot eredményez, és a szerzédés érvénytelen-
ségére csak a szerzédéses nyilatkozat hiinya vezet, vagyis, hogy
nincs meg a felek kozott a kélesondsen egybehangzé akaratnyi-
latkozat.

Az aldirds egy valtozatinak is tekinthetjik a kézjegyet, ami szin-
tén egy magdnokirat megerdsitésére szolgil. A kézjegy biarmiféle jel
lehet (példaul ujjnyomat attél a személyt6l, aki irdstudatlan).
Lényeges megszoritds viszont, hogy a Pp. a kézjeggyel ellatott okira-
tot csak kozjegyz6i vagy birdi hitelesités esetében ruhdzza fel teljes
bizonyitdé erdvel. A bir6i gyakorlatban eseti dontésben ennck
ellenkezdjét is megfogalmaztik, de a jogirodalmi dllispont ezt jogsz-
abdllyal ellentétesnek tartja. A jogvita tdrgya tartdsi szerz&dés
érvénytelenségének kérdése volt. Az irisra képtelen id6s személy
kereszt jelet helyezett el kézjegy gyanint, és azt az ligyvéd névirdja
megerQsitette. Az ligyben felmertilt irasszakérté igénybe vétele is:
kiderilt, hogy a kézjegy nem a félt6l szirmazik. A problémain a koz-
jegyzobi hitelesités vagy a két tanu aldirdsa segithetett volna. A tanik
ilyenkor azt igazoljik, hogy a név aldirisira a névirét a szerzddés
alanya megbizta illetve, hogy ezt 6 sajitjanak elfogadta. (BH 2000.
299.) '

A kovetkezd maginokirati alak a Pp. szerinti d) pont, amikor nem
természetes személy allitja ki azt, hanem gazdilkod6 szervezet.
Azonban csak az Gzleti korben kiillitott okiratot tekinthetjiik
mindsitett maginokiratnak, és csak akkor, ha az cégszerien,
szabdlyszerten ala van irva. Erre vonatkozdan a 2006. évi IV. t6rvény
a gazdasdgi tdrsasigokrdl és a 2006. évi V. t6rvény a cégnyilvin-
tartasrol, a cégnyilvinossigrol és a cégbirdsagi eljarasrél (tovibbi-
akban Ctv.) adnak irinymutatist, a gazdilkodé szervezet fogalmit a
Ptk. 685. § c; pontja adja meg.

A teljes bizonyitd ereji maganokirat kévetkez6 fajtija az tigyvéd
altal ellenjegyzett okirat, mely a formasigok mellett a tartalmat is
bizonyitja. Tehdt az ugyvéd felelésséggel tartozik a konkrét
szerz6dés tartalmaért, azért, hogy az a jogszabilyoknak és a felek
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akaratinak megfeleléen jott 1étre. Ez pedig mdr jéval tébbet jelent a
,két tanus” okiratnal.

A maginokirati fajtik kifejtését kovetéen tartalmi jelentéséglikre
szeretnék ravilagitani.

A hamisitatlansag vélelme szerint a magdnokirat ellenkezd
bizonyitdsaig hamisitatlannak tekintendd. Ez nem a kézokiratokndl
felviazolt valédisdg vélelmér jelenti — itt elég, ha az ellenfél kétségbe
vonja az okirat valédisigit, s ekkor a félnek, aki jogot alapit az oki-
ratra, bizonyitania kell, hogy az okirat a kidllit6tél ered. Ugyanilyen
bizonyitdsra kertilhet sor, ha a birésagnak timad kételye a valddisdg
tekintetében. Ha a fél nem tud nyilatkozni érdemben, vagyis
bizonyitisi kotelezettségének nem tesz eleget, a bir6sig mérlegelés-
sel dont a felhozott bizonyiték bizonyité ereje fel6l. Ebben az eset-
ben egyszerti maginokiratnak tekinthetd a kétségbe vont okirat (Pp.
199. §). A teljes bizonyité erejii maganokirat bizonyité ereje tehdt az
ellenkezd bizonyitdsdig all fenn. Ha az okirat kiilsére megfelel a
torvénynek, a valddisidgot vitaté félnek kell allitdsit bizonyitani.
Konkrét jogvitiban fordult elS, hogy a felperes okirati tanuik
egyikének vallomdsat hozta fel bizonyitékként mis eredményt nem
tudott felmutatni. Az alapeljirisban a bir6sig megitélése szerint, a
felperesnek kellett volna bizonyitani, hogy az okirat megfelel az
alakisdgoknak. A Legfels6bb Bir6sag megillapitotta, hogy az ellenbi-
zonyitdskor a bizonyitékot az alperesnek kell szolgaltatni. Alaptalan
volt a bizonyitasi tehernek felperesre valé rovdsa. Amennyiben bebi-
zonyosodik, hogy valés az okiratr, a tartalmi valésidg bizonyitisa
kovetkezhet, melyet a bir6sidg mindig mérlegeléssel vesz figyelembe.
(BH 2005. 113.) igy tehit a maginokirat sem bizonyitja a benne
szerepl$ tények valddisigit. Minden esetben alakisdga révén valik
egy okirat az ligy szempontjibodl jelentSssé, dontévé, és annak tar-
talmit a bir6ésig megfelelen veszi figyelembe a dontés
‘meghozataliban, vagy kizirja azt. *

2. Az okirati bizonyitads eljardsi szabdlyai
2.1. Az inditvdnyozds

Az okirattal valé bizonyitds inditvinyozidsa mdr a per
meginditasakor megtorténik, hiszen a keresetlevélben a felperes
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megjeloli azokat a tényeket, melyekkel érvényesiteni kivinja jogit. A
Pp. 121. § (1) bekezdése szerinti szdhasznilatibdl kovetkezéen
(.kell”) ez a keresetlevél tartalmi eleme, igy ha a felperesnek ren-
delkezésre dll egy okirat, jeleznie kell, ha erre hivatkozni szeretne.
SSt, magat a keresetet is okiratba (koz- vagy teljes bizonyité ereji)
kell foglalni. A keresetlevélnek birdsighoz torténd beérkezésér
kovetéen a birdsig felhivja elsdsorban az alperest, hogy az ugyre
vonatkozéan okiranit hozza magival (ilyen pl. a személyi iga-
zolviny), illetve jeldlje meg a védekezésére alkalmas tényeket [Pp.
125. § (4) bek.]. A birésdg ezt kovetSen a tirgyaldson hatiroz
végzéssel a bizonyitisi inditvinyok elfogadisardl, elutasitisarél, és
ennek megfeleléen folytatja le a bizonyitdst.

2.2. Az okirat felmutatdsa, becsatoldsa, megdrzése

2.2.1. Az okirati bizonyiték gy vilik a per anyagivd és részévé,
hogy azt legtobbszor az érdekelt fél bemutatja, és a bir6sdg megtek-
inti, elolvassa, olvasni nem tudo, vagy litisiban korlitozott személy
esetében pedig felolvassa. A bizonyitékok azonban nem mindig az
érdekelt fél birtokdban vannak: lehet, hogy az ellenfél, pertirs, bea-
vatkozd a birtokos, végiil harmadik személy is szdba johet.

Az elsé eset problémamentes, hiszen az érdekelt fél a hivatkozott
dokumentumot bemutatja, s ezzel teljesitette erre vonatkozd
kotelezettségét. Amennyiben az okirat a pertars birtokiban van, 6t
kotelezni nem lehet az okirat felmutatdsira, mert a birésignak erre
nem 4ll rendelkezésre perjogi eszkoze.?” A megoldis ilyenkor a per
elkilonitése; egységes pertirsasig esetében az okirat kiaddsa irdnti
per meginditdsa, mert ebben a felillisban a per nem kiilonithetd el.
A beavatkozo birtokiban 1évé okirat gy vilhat a per tirgydva, hogy
6t tantként megidézik — ez a kényszerjelleg természetesen csak
akkor jon széba, ha a beavatkozd ezt 6nként nem teszi meg.

Sokkal nehezebb a helyzet, ha okirati birtokosként az ellenfélrél
van sz6. Az ellenfél részérél az okirat visszatartdsa értheté ~ a per
megnyerése, vagy a perbdl legalibb a legelé6nydsebb helyzetben valé
kikeriilés érdekében keruli, hogy a szamdra hatrinyos bizo-
nyitékokra fény deriljon. Mindenek elStt az okiratra, mint
bizonyitékra hivatkozo félnek kell kérni a felmutatist, s ha ezt a bir-
tokos megtagadja, erre bizonyitds folytathaté le. Illyenkor az ellenfél
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tipikusan az okirat megsemmisitését, hasznilhatatlannia valdsat,
elveszését allitja, vagy egyszerlen az okirat létét tagadja. (Mais
kérdés, hogy ha egyszer a haszndlhatatlansigor illitja, akkor azt nyu-
godt szivvel felmutathatnd, hiszen valészintileg arra a fél mar nem
alapozhat relevins bizonyitékot.) A birtokos ellenfél szimara akkor
all el hitrinyos helyzet, ha a bizonyitds eredményes, és dllitasairél
kideril, hogy hamisak. Ekkor ezt a dokumentumot a birdsig mér-
legelés alapjin értékeli — figyelembe veszi az okiratot és ezzel
piarhuzamosan az ellenfél rosszhiszemii magatartasat.

Az ellenfél ugyanakkor abban az esetben koteles kiadni a bir-
tokidban 1évé okiratot, ha a birdsig 6t erre kotelezte. Ez a
kételezettsége kiilondsen fennall, ha:

1. ha az okiratot a félre vonatkozdan allitottak ki,

2. az ra vonatkozdan tanusit jogviszonyt,

3. vagy ilyen jogviszonnyal kapcsolatos tirgyalidsra vonat-
kozik. {Pp. 190. § (2)]

Néhiny esetben az anyagi jogszabilyok szerint koteles kiadni
az okiratot. Példiul:

4. adidsvétel esetén dologgal kapcsolatos lényeges jogokra,
kotelezettségekre vonatkozd okirat,

5. jogalap nélkili birtoklas esetén,

G.végrendeletet ki kell adni az 6rokos(6k)nek és kozjegyz6

részére.?

Az urtolsé esetkér, ha harmadik személy az okirat birtokosa.
Ilyenkor 6 taniként megidézendd, és koteles tanii kotelezettsége
azon részének eleget tenni, hogy az okiratot fel kell mutatnia.?” Erre
a figyelmér az idézésben fel kell hivni. A harmadik személy a felmu-
tatist meg is tagadhatja, ha egy masik személy nevében tartja azt
magdnal. Ekkor ezt a személyt kell megidézni tantként. Itt is lehet-
séges okirat kiaddsa iranti pert inditani.

Mindegyik esetkorre vonatkozik az a megszoritds, hogy az okirat
csak relevins részeiben tekinthetd meg. Vagyis tartézkodni kell a
személyiségi jogok megsértésétdl — levéltitok, tizleti titok, etc.
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A torvény 141. § (6) bekezdésének alkalmazisa is felmertilhet az
okirat felmutatisival 6sszefliggésben. Ha a fél a mar altala hivatko-
zott okirat bemutatisdval indokolatlanul késlekedik, a birdsig e
nélkiil hatirozhat. Lehetésége van az adott bizonyiték bevirdsira is,
feltéve, hogy ez a per befejezését nem hiizza el.

2.2.2. Miutdn a fél felmutatta okiratit, azt csatolni kell az Ggy
egyéb irataihoz. Az eredeti okirat helyett annak madsolata is elegendd
lehet, ha az ellenfél azt nem kifogasolja, és a bir6sdg sem tartja sziik-
ségesnek az eredeti szemrevételét. [Pp. 191. § (3) bekezdés] A
torvény alapjan a misolat egyszera és hiteles is lehet.[Pp. 191. § (1)
bekezdés] A becsatolds szabdlya aldl egy kivétel van: a személyi iga-
zolviny olyan kozokirat, melyet nem kell csatolni, elegendd, ha
annak adatait jegyz6konyvezik.?®

A 191. § (5) bekezdés lényeges szabilyt tartalmaz a bizonyitd
félre vonatkozéan - ugyanis, ha az eredeti okiratot bemutatja, bec-
satolja, és nem rendelkezik hiteles mdsolattal, a bir6sig kérelemre
és természetesen a koltségére elkésziti azt.

A birdésag a becsatolt okiratokat koteles megdrizni, illetve a
megdrzésrdl gondoskodni.

2.3. Az okirat beszerzése mds hatésdgtol

A torvény erre vonatkozé rendelkezése hivatalboli intézkedést
szabilyoz. Amennyiben a fél kozvetlenil nem kérheti az iratok
kiaddsat, 6 erre nem kotelezhetd. Ebben az esetben az okiratot a
birdsig szerzi be megkeresés ttjin. A megkeresést teljesiteni kell a
megkeresett hatdsignak, kivéve, ha illam -, szolgdlati titok meg-
tartisardl van sz4. A birdsdg azonban ilyenkor is intézkedhet a titok
felolddsa irant. Amennyiben a birésig a sziikséges iratokat besz-
erezte, ezek érkezésérél a feleket tajékoztatja. (Pp. 192. §)

2.4. Szemle

Szemlére akkor keriil sor az okirati bizonyitis sordn, ha az okirat
birésig elStti megtekintése nem lehetséges, vagy arianytalanul
nehéz. Ekkor az okiratot fellelhetGségi helyén tekintik meg, szlikség
esetén az elndk teszi ezt. A szemle idejérdl, lefolytatasirdl az érintett
feleket értesiteni kell. (Pp. 194. §)
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Jegyzékonyv készitése kotelez6 a szemle végrehajtasdrol. Ez
alapjin lehet kovetkeztetni a szemle szabdlyszerd lefolytatisira,
illetve egy irasbeli dokumentum révén valik maga az okirat a
bizonyitds anyagava.

3. Kiilfoldi okiratok a bizonyitasban

A napjainkban oly nagy mértékben jellemzd nemzetkdzi jogvis-
zonyok kilépnek egy allam teriletérdl, a feleknek ezzel bizonyos
nehézséget is okozva a bizonyitds terén, ha jogvitira keriil sor.
Ebben segit a kiilfoldi okiratok diplomadciai feliilhitelesitése, mely
egyben a konzuli jog része.

A feliilhitelesités konzuli feladat, melynek célja a jogbiztonsig.
Ehhez sziikséges, hogy adott illam rendelkezzen a fogadé illam
pecsét- €s aldirdsmintdival, hiszen a valédisag megkérddjelezése a
kilfoldi okiratok esetében még nagyobb.

Azt, hogy mely okiratok feliilhitelesitése kotelezd, és ez kinek a
kotelezettsége, mindenkor a belsé — tehat magyar — jog mondja
* meg. Eszerint az okirat feliilhitelesitése a (f6)konzuldtus, vagy a
nagykovetség feladata. Az elsé momentum a megerdsités, mely egy-
ben a hitelesitést is jelenti. Ezt kdvetheti tobb feliilhitelesités, és a
legutolsé a diplomdciai feliilhitelesités.

A forrisokat tekintve elmondhatjuk, hogy a jogintézmény
nemzetkozi alapokon nyugszik. A konzuli jogot az 1963- as Bécsi
egyezmény szabdlyozza. Az Furépa Tandcs javaslatira pedig 1961-
ben sziiletett meg a Hagai Egyezmény, a kilf6ldon felhasznildsra
keriilé kozokiratok diplomiciai vagy konzuli hitelesitésének mel-
16zésér6l, mely mentességet biztosit egyes esetekben a feliilhite-
lesités al6l. Magyarorszdg ennek 1947. janudr 18. Ota részese, az
egyezményt az 1973. évi 11. tdérvény erejli rendelettel hirdette ki ajo-
galkotd. Szabilyozist természetesen eljirisjogi torvénylink is tartal-
maz erre vonatkozéan. Emellett a fogadé dllamok korjegyzékét is
figyelembe kell venni, mivel a gyakorlat igen eltérd is lehet.

VI. Ijj DIMENZIO A BIZONYITASBAN — ELEKTRONIKUS OKIRATOK

A XX. szdzad robbandsszeri fejlédése minden terlileten magaval
hozta az Gjabbnal Gjabb eredményeket és ezzel az 1j kihivdsokat. A
technika kapcsin mindenféle részletezés nélkil a szimitogép és
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internet megjelenése bir a legnagyobb horderével, mely lehetévé
tette az informacié-iramlids gyorsabbi vilisit, a kommunikicid
kiszélesitését. Az internet a fejlett nyugati orszigokban ma mir min-
den hdztartisban jelen van, az Uzleti kapcsolatoknak pedig megk-
eriilhetetlen elemévé valt.

Az internet sokréti lehetGségei a puszta tijékozodastdl az elek-
tronikus levelezésen keresztill 2 komoly jogiigyletek megkotéséig
terjedhetnek. Onkénteleniil vagy tudatosan, de kialakult az infor-
mdcids tarsadalom, mely az Gj dimenzié keretében elektronikus
uton (is) tart fenn kapcsolatokat. Ez pedig nagyfoku személytelen-
séget feltételez és eredményez, példaul webiruhdzak honlapjain on-
line vdsarlis.

A fejlédés kétségtelen, gyors lGtemben zajlik, s ezzel mindenk-
inek Iépést kell tudni tartani. Ezt felismerve szilettek az elmult tiz
évben nemzetkozi és regionilis szinten az ajinlisok, keretszabilyok,
modelltérvények, biztositva az elektronikus bizonyitékok sajitos
céljainak jogi hdtterét. A teriilet és a kihivasok tehat rendkiviil Gjsz-
ertiek, a joganyag pedig egyre csak duzzad.

Mindezt egybevetve feltehetjiikk a kérdést: beszélhetiink-e a
papiralapi okiratok halilirél? A jogalkoté az ehhez vezetd Gton az
elsé par lépést mar megtette- megsziletett az elektronikus aldirdsrol
52016 torvény (2001. évi XXXV. torvény.) ; az 0j cégeljirdsrdl szo6lo
torvénymoddositdsok (2003. évi IXXXI. és 2004. évi CXXVIL
torvény.) és a kozigazgatisi hatdsagi eljards és szolgdltatas dltalanos
szabalyairél sz616 térvény (2004. évi CXLV. torvény.) lehet6vé teszik
az Ugyintézés elektronikus Gton torténd lebonyolitdsit. Mindezen
torekvések természetesen az eurdpai szabilyozas jegyében valésul-
tak meg. A modernitissal és jogharmonizacigval valé kételezd 1épés-
tartas mellett szamos érvet sorakoztathatunk fel az elektronikus ira-
tok szélesebb elterjedésére: gyors, olcsé a papirtakarékossig révén,
s ezzel egyutt hatékony, f6ként az tizleti életben. Mindezek ellenére
magyar viszonylatban még nem beszélhetiink az elektronikus tigyin-
tézés elterjedésérdl, ehhez sem az anyagi, sem a szakmai hattér
nincs kelléen megalapozva. A hitelesség és sérthetetlenség pedig
kulcsszavak, melyek csak bonyolult eljirisok 1tjdn biztosithatok.
Emellett meg kell emliteni a papiralapi okiratba vetett bizalmat,
hiszen a ,kézzel foghatésig” mégiscsak biztosabb érzést garantal.
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1. A magyar szabdlyozas elézményei

Az elektronikus okiratokkal kapcsolatos szabdlyozds egyik alap-
pillére az elektronikus aldirds, mely az okirat szerves részét képezi.
Nem véletlen ezért, hogy az egyes fontos dokumentumokban f6ként
az elekrronikus aldirds a szabdlyozis targya. Ugyanakkor a virtudlis
vilig révén megkeriilhetetlen az elektronikus kereskedelem jogi
normdba 6ntése. A kovetkezé nemzetkozi és eurdpai szabalyok e két
kérdéskort jarjak korul.

1.1. Az Gjszertiségek jogi hatterének kialakitisiban nemzetkozi
szervek javaslatai és ajinlisai is segitséget nyidjtanak. A legjelen-
t6sebb szerveket lehet itt megemliteni: ICC (Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamara), WTO (Kereskedelmi Vilagszervezet), UNCI-
TRAL (Egyesilt Nemzetek Szervezetének — tovibbiakban ENSZ —
Kereskedelmi Szervezete). Az eurdpai és magyar szabilyozisra is az
UNCITRAL két dokumentuma tette a legnagyobb hatist. Mindkett6
modelltorvény, idében az elektronikus kereskedelemrél sz6l6 az
els6.?? Ezt az ENSZ pleniris tilése fogadta el 1996-ban, mely mintait
kivan adni az dllamok sajit jogalkotisihoz. A forris tehat csak irany-
mutatis, kotelezd erével nem rendelkezik. Erre a munkira épitve
keriilt megalkotdsra az elektronikus aldirdsrél sz6l6 modelltérvény
2001-ben.>® A kdvetelményt a megbizhatdsag adja, melynek kritériu-
mait is részletezi. A modelltdrvények megfeleld értelmezése
érdekében interpreticiot is kibocsdtott az UNCITRAL.

1.2. Az Eurépai Unidn (tovabbiakban Unid) beliil az elsé 1épés az
eEurope program, melyet 1999. decemberében hirdettek meg
célként kitlizve a tuddsalapi gazdasigra val6 attérést. A politikai
akarat elég erésnek tint ahhoz, hogy az j elektronikus munkit
véghez vigye. Sorra sziiletnek és sziilettek az irinyelvek.”™! Az elek-
tronikus kereskedelemmel és aldirissal kapcsolatos hitteret is
irinyelvvel teremtették meg, meghagyva a konkrétumok kidolgo-
zadsat a tagdllamoknak.

Az elektronikus aldirisrél sz6l6 1999/93/ EK irinyelv célja az j
technika 4ltalinos haszndlatinak megerdsitése, az ehhez fiz6d6
bizonyitis kialakitdsa és a négy alapszabadsig biztositisa.
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A tirgyi hatily a gazdasiagi és polgiri jogiligyletek mellett a
kozigazgatisi jogligyletekre is kiterjed. Ennek fontossiga abban is
lithatd, hogy a szamos akciéprogram és munkaterv kozott a kozigaz-
gatdsi szervezetek kozotti adatcsere (Interchange of Data between
Administration), az IDA program is utnak indult 1995- ben, s
melynek azéta folytatisa is volt 1999 és 2004 kozott.>? Az iranyelv
kotelez6en kovetenddnek tarja a funkcionilis ekvivalencia elvét: az
elektronikus’ aldirds joghatidsit, érvényességét, bizonyitékként
figyelembe vételért el kell ismerni. [5. cikk (2) bekezdés] Az elek-
tronikus aldiras két fajtajic definidlja, az egyszeri és fokozott biz-
tonsagu aldirast. A szabilyozdsban szerepel a mindésitett aldirds is, de
ezt kiilon nem hatarozza meg. ,,Ugyanakkor az irdnyelv nem kiilon-
bézteti meg az elektronikus és a digitilis aldirast.”*

Az elektronikus kereskedelemrdl sz6lé 2000/31/EK irdnyelv az
informidciés tarsadalommal 6sszefliggésben egy valddi belsé hatarok
nélkali ovezetet kivin létrehozni a preambulum szerint. A jogi
szabdlyozas alapjainak lerakasiban nélkil6zhetetlen szerepe van a
tudasgazdasagnak. A két irdnyelv egylittesen biztositja a kovetendd
szabalyozast.

1.3. A magyar szabalyozas el6késziiletei 2001 elején kezddédiek
meg. Az elektronikus okiratokkal kapcsolatos magyar jog torzsének
az Eat. tekinthetd, s ez magaival hozta a Pp. ideviagd rendelkezé-
seinek moédositdsat is. A tOrvényt keretjelleg szabdlyozasnak szdn-
tak, igy a részletszabdlyok kidolgozasat egyes teriileteken alsébb
szint( jogszabdlyok révén oldotta meg a jogalkotd. Sokan ,elkap-
kodottnak” vélték a tdrvényt, leginkdbb a definiciék miatt. Az elek-
tronikus irat- okirat- dokumentum ,fogalmi trié” a 2004-es
modositassal viltozott is (2004. évi LV. torvény). Megallapithatjuk,
hogy az 1j jogszabily megalkotisival a torvényhozd is elismerte,
hogy az alapok lerakisa elhamarkodott volt. A 2001-es térvény azon-
ban az alapelveket megfeleléen rogzitette, melyeket az unids
irdnyelv is kotelezden ir el6. Megjegyzendd, hogy az alapelveket a
nemzetkozi és unids joganyag révén mar ,készen kaptuk”.3

Legfontosabb kiemelnilink a funkcionilis ekvivalencia elvét,
melynek lényege, hogy ,,az elektronikus alairisnak - amely val6jiban
a klasszikus értelemben nem csak a fenti elvet szem elétt tartva
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nevezhetd aldirisnak — azonos rendeltetés betoltésével az elektron-
ikus kornyezetben ugyanazt a joghatist kell kivdltania, mint a tradi-
ciondlis ellenparjinak.”®> Tehit itt azon médszerekrSl van szé,
melyekkel az elektronikus aldirds létrejon. Az aldirdsnak pedig az
Osszes korilményeknek meg kell felelni, amik a kézaldirishoz
fizédnek, kezdve a leglényegesebbekkel: a hitelesség és egyediség,
melyek egylitt alkalmasak az azonositasra. '

Az alapelvek koziil az elsé (6 kovetelmény a joghatdly elve: az
elektronikus aldirds hatilya nem tagadhaté meg azért, mert az elek-
tronikus formdban létezik [Eat. 3.§ (1) bekezdés]. A technolégia-
semlegesség eldirja, hogy a torvén rendelkezéseit minden aldirdsra
alkalmazni kell, figgetleniil az el$allitis technoldgidjatdl. A szabad
vilasztis elve lehetévé teszi az tigyfél szimara, hogy valaszthasson az
elektronikus és papiralapu ugyintézés kozt [Eat. 3.§ (5) bekezdés].
Végitl a torvényi kontroll elve kimondja, hogy az elektronikus aldiras
hasznilatit csak torvény zirhatja ki, és akkor, ha hasznilata a jog-
biztonsigot sértené [Eat. 3.§ (3) bekezdés]. Ennek megfeleléen a
jogalkot6 a csalddi és Oroklési jellegl jogugyleteknél nem teszi
lehetévé a csak kizardlag elektronikus okirat alkalmazasat. [Eat. 3.§
(2) bekezdés]

A jogszabdlyi hdttér és a szabdlyozdsi jelleg felvizoldsa utdn a
kovetkezs fejezetben néhiny részletszabilyt ismertetnék a széban
forgd torvénybol.

2. Elektronikus okirat vagy elektronikus dokumentum? -
Nébany alapfogalom tisztazdsa az Elektronikus aldirdsrol
sz016 2001. évi XXXV. torvény szerint

A 2001-ben meghozott torvény hirom fontos fogalmat tartalma-
zott, ahogy azt az el6z6 fejezetben emlitettem. Az elektronikus
dokumentum egy elektronikus eszkodz Utjin értelmezhetd adat —
ami akir zene, kép, széveg is lehet — és elektronikus aliirdssal van
ellitva. Ezzel szemben az elektronikus irat és okirat minden esetben
szoveges dokumentumot foglaltak magukba, melyek mellett lehet-
tek mds adatok is, de azoknak szoros Osszefliggésben kellett dllniuk
a szoveggel. Ezen felil az elektronikus okiratnil az a vitathaté
megkotés allt még fenn, hogy az nyilatkozattételt, annak elfogadasat
vagy nyilatkozati kotelezettség elismerését jelenti. Az utolsé kritéri-
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um sok problémait vetett fel- nem volt dsszhangban az Eat. ezen
része a Pp. dltalinos okirati rendszerével, hiszen az okirat nem
feltétleniil foglal magiban nyilatkozattételt. igy az ezt mell6z6 okirat
legfeljebb az egyszeri maginokiratok kézé volt sorolhatd.

A 2004-es moédositds prébilta a hibdt kikiisz6bolni azzal, hogy a
hdrom definicio helyett egyetlen egy fogalmat hatdrozott meg — ez
pedig az elektronikus dokumentum. Jelenleg az elektronikus doku-
mentum nem mds, mint elektronikus eszkdz utjin értelmezhetd
adategylittes. (Eat. 2.§ 12. pont) Ez lithatéan ,elédjének” bovitése,
hiszen adat helyett mir adategytittesrél van szé. Ezzel kiiktattik az
elektronikus okirat fogalmat, igy ma helyesen csak elektronikus
dokumentumrél beszélhetiink, annak ellenére, hogy ez a fogalom a
bizonyitis szempontjibdl szintén okiratnak mindésil. (Ellentétben
tobb orszdggal, melyek az elektronikus okiratokat nem tekintik oki-
ratnak, s a bizonyitdsban betdltott szereplik szerint targyi
bizonyitékok — példiul Németorszig, Ausztria.)*® A tovdbbiakban
ennek ellenére én az elektronikus okirat fogalmat hasznilom,
hiszen a Pp. szerint az elektronikus dokumentumot is okiratnak tek-
intjiik.

Az elektronikus okirathoz szorosan kapcsoldédé elem az aldiris,
melynek hirom fajtijat kilonbozteti meg torvényink: egyszeri —
fokozott biztonsigi - mindsitett. Az alairds azért is jelentds, mert ez
hatarozza meg az okirat bizonyitd erejét, tehit ez alapjin tudjuk
besorolni a Pp. szerinti hirom okirati csoportba.

Az irinyelvi lehetdségekkel élve az Eat. pontosan koriilhatarolva
szabdlyozza az aldird jogait (példaul az aldirast 1étrehozo adat bir-
tokldsa, annak hasznilata) és kotelességeit (sziikséges személyi ada-
tok kozlése, rendellenességrél értesités), ezzel kapcsolatos
felelGsségér.”” Ezen szabilyozisok természetszertleg hidinyoznak a
papiralapt okiratok esetében, az elektronikus forma sokkal nagy-
obb biztonsagot igényel, mely bonyolultabb szabilyok révén old-
hat6é meg.

3. Az elektronikus aldiras létrejovetelének technikdja

Az elektronikus dokumentumok szerves részét képezé elektron-
ikus aladirds kulcsfontossagt, ez alapozza meg a dokumentumba
vetett bizalmat. Az aldirds alkalmazisival lehetséges biztositani a
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hitelességet — vagyis az aldird egyértelml azonosithatdsigit — és a
sérthetetlenséget, tehdt azt, hogy a tartalom az aldirds 6ta nem vil-
tozott mindaddig, amig a fogadd azt dtvette. A technikdk kidolgo-
z4sdndl a f6 cél, hogy a kézirishoz hasonlé tulajdonsagokkal rphdz-
zik fel az elektronikus aldirast is- egyediség, konkrét személyhez
kothetdség, nehezen hamisithatdsig, ellendrizhetGség.?® Ezért
killonésen fontos szerepe van a biztonsignak, hiszen a meglévé
technikai kovetelmények nélkil a helyzet olyan, mintha postai lev-
eleinket nyilt boritékban, vagy éppen boriték nélkil adnink fel .3 -

Az elektronikus aldirdsnil a ,hagyomanyos felillis” médosul a
feleket tekintve: a kiildé (az irat aldiréja) és a fogadd (a cimzetr)
kozé a hitelesités-szolgaltaté ékelédik be, mint ,megbizhaté har-
madik fél” (Trusted Third Party)®. A hitelesités-szolgiltaté ter-
mészetes vagy jogi személy, aki tanusitja a kiildé azonositd
adatainak és a kulcsoknak az &sszetartozisit, a kulcsok
érvényességét, vagyis a hitelességet. Itt sziikséges megjegyezni, hogy
az aldirds hitelesitése nem érvényességi kellék, hanem csak az okirat
bizonyithatsigat erésiri.*!

Az elektronikus aldirdshoz két kulcs tartozik, a magin- és nyil-
vanos kulcs. A kulcsok egy-egy digitilis jelsorozatok, melyek révén a
szakemberek a most létezé legbiztonsigosabb technolégiat dolgo-
ztdk ki, ez a PKI (Public Key Infrastructure), nyilvinos kulcsu eljaras.
Emellett azonban szimos modern technika létezik, koztiik a bio-
metrikus azonositdsi eljarisok. Ezek adott személy megviltozhatat-
lan egyedi jellemzéin alapulnak (szemretina, hang), s akdr a PKI-
technolégidval is kombindlhat6k, novelve a biztonsigot. A szakiro-
dalom mindezeket figyelembe véve megkiilonbozteti az elektron-
ikus és digitdlis aldirist. Az el6bbi minden ismert eljirdson alapul,
mig a digitdlis csakis a PKI technolégidval 1étrejové aldirdst jeloli.

A digitilis aldirds egy aszimmetrikus rendszert alkot: minden fel-
hasznilénak rendelkeznie kell egy magin- és egy nyilvinos kulccsal.
A magdnkulccsal hozzdk létre lényegében az elektronikus aldirdst,
mely titkos, a titokban tartds kotelezettsége a tulajdonost terheli. A
nyilvinos kulcsot minél szélesebb korben ismerté kell tenni. igy
értelemszeriien ahhoz birki hozzaférhet. Ebbdl kovetkezben ,,az
elektronikus aldirds nem mds, mint [...] a maginkulcsnak és nyil-
vinos kulcsnak a cimzett dltal t6rténé egymashoz rendelése, és ezal-
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tal egy kulcspar létrehozasa a hitelesités-szolgaltaté koz-
remukodésével.”*? A digitilis magdnkulcs-jelsorozatot a kuldé nyil-
vanos kulcsidval lehet dekédolni, visszafejteni (hitelesités).

Mo6d van azonban a hitelesitésen tal a titkositdsra. Ilyenkor az
alairas utdn a fogado6 nyilvanos kulcsat rendeljik a dokumentum
mellé, igy csakis 6 fejtheti meg a kildortt informaciot. Ugyanakkor a
nyilvinos kulcs ismerete nem segithet a titkos kulcs megfejtéséhez,
vagyis a kild6 sem tudja  kinyitni” a dokumentumot a titkositdst
kovetden.

Az aldiras létrehozatalanak folyamatdban a hitelesités-szolgaltato
azonositja az igényl6 személyt, majd a sajat elektronikus aldirdssal
elldtott tanGsitvannyal hitelesiti az igényl6 alairdsat. A szolgaltato
helyezi el az id6bélyegzot is, ezzel igazolja, hogy a dokumentum
ebben az idében viltozatlan formaban létezett. Ez is egy elektron-
ikus alairasnak minésul, alkalmazasara a dokumentum kezelésekor
keril sor. A nagyobb biztonsig miatt egyes jogszabilyok az elek-
tronikus aldirds és idébélyegz6 egytittes hasznadlatit kovetelik meg.
[PL: Pp., Ctv.]

4. Az elektronikus okirat bizonyitasban betéltott szerepe

Ahogy az alapelvek esetén emlitést nyert, az egyenlé joghatily
elvével az irdnyelv és az Eat. is biztositani kivanja az elektronikus
alairdssal ellatott elektronikus okiratok bizonyitékként fel-
hasznadlasat. Vagyis egyfajta kovetelményként fogalmazodik meg,
hogy az elektronikus aldirast6l ne tagadjik meg a jogi
érvényességet.”> Az Eat. 4.§ (2) bekezdése kimondja: amennyiben a
jog irasbeli format kivan meg, akkor ennek megfelel az elektronikus
forma is, azzal a megkotéssel, hogy az legalabb fokozott biztonsagu
legyen. Ezt tamasztja ala a Polgari Torvénykonyv hatdlyba 1épésérol
és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11. szamu torvényereji rendelet
(tovabbiakban: Ptké) 38.§ (2) bekezdése is: irdsbeli alakban létrejott
szerzOdésnek ismeri el a fokozott biztonsiagu alairassal elldtott
megaillapodasokat.

Az okirathoz kapcsolt aldirds révén a hagyomidnyos okirathoz
hasonl6an szintén hirom csoportot kiilonithetink el:

* okiratok, amelyek egyszer( aldirassal vannak ellatva (pl.:

szkennelt sajit kez(i aldiras) — ezek a Pp. szerinti 199.§-nak

em;
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megfeleld egyszer( okiratnak mindésiilnek, tehit bizonyité
erejiik szabad mérlegelés targya;

* a mindsitett elektronikus aldirdssal ellatott okirat, amit a
kiallité irt ald, vagy tigyvéd, jogtanicsos készitett, és ezen
ellenjegyzésiik bizonyitja, hogy a kidllitd6 mindsitett aldiras-
sal ellitott okirat tartalma az altala készitettel megegyezik
[Pp. 196.§ (1) bekezdés e) pont] — ezek teljes bizonyitoé
ereji maginokiratnak szimitanak;

* a kozokiratnak megfeleld elektronikus okiratok, melyeket
birdsig, kozjegyz8, vagy mis hatdsig ligykorén beldl allitott
ki megszabott alakban [Pp. 195.§ (1) bekezdés].

Az utolsd kitérel teljesen megegyezik az ,eredeti” papiralapu
kozokirat fogalmaval, kiilonbség nyilvian csak az adategylittes bazisa,
az elektronikus forma. Megjegyzendd, hogy a Pp. 195.§-ra
vonatkozd ezen szabidlyozis az Eat. miatti torvénymdédositas ter-
vezetében szerepelt, azonban akkor ténylegesen nem adaptiltik a
Pp.-be. A kiigazitds az6ta megtortént a 2003-as modositds révén. A
magyar szabdlyozis diszkordancidja egyébként nem volt egyediili. A
német eljirdsjogban is sokdig vitatott volt maginak az elektronikus
dokumentumnak a fogalma is. A problémids kérdést végil a
jogalkoté déntotee el szintén egy reform révén. i

Az Eat. 4.§ (2) bekezdése egy vélelmet illit fel, mely a bizonyité
er$ szempontjibdl igen lényeges. A mindsitett elektronikus aldirds
hozzicsatoldsival az okirat azt bizonyitja, hogy az aldirds 6ta annak
tartaima nem viltozott, kvazi hamisitatlan. Ez a vélelem azonban
mdr nem vonatkozik a kinyomtatott viltozatra, az szabad mérlegelés
tirgya. Tehat ugyanaz az okirat két formiatumban nem ugyanazzal a
bizonyité erével rendelkezik. Ennek forditottja viszont mar igaz: ha
a papiralapt okiratot megfeleld elektronikus formiba ,0ntik”,
ehhez is fliz6dnek a papir-dokumentum joghatisai, igy bizonyito
ereje is. A végsd kovetkeztetés az tehdt, hogy az elektronikus adat-
tartalom hagyomainyos papirformiatumban is megjelenitheté (kiny-
omtathatd), de echhez az ugyanolyan joghatisok nem kapcsolhaték
hozzi, hisz a leglényegesebb elem, a kiillit6é és tanusité ,sajit kezd
aldirdsa” hianyzik.
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4.1. Elektronikus kozokiratok

A kozokiratok kiszélesitése” 2003-2004 kozott tortént meg,
amikor is a Pp. 195.§ (1) bekezdése alapjan a papiralapu és elek-
tronikus formdtumu kézokiratok jogegyenlésége megteremtédott.
Ennek megfeleléen az elektronikus okirat is koézokiratnak minésul, -
természetesen amennyiben a tobbi kritériumnak is megfelel. A
modositissal a 195.§ egy Gj bekezdéssel bévilt, melyek a kézokira-
tokroél késziilt masolatok bizonyité erejét szabalyozzik. Ennek sziik-
ségességét tobben is felismerték- ,A forgalom biztonsiga régbta
megkoveteli azt, hogy a kozokiratokrdl készitett mdsolatok
bizonyité ereje pontosan szabilyozott legyen.”®> Az erre vonatkozo
rendelkezéseket a 195.§ (2)-(4) olvashatjuk eljarisi kdédexiinkben.

A (2) bekezdés el6szor a papiralapil okiratok madsolatait veszi
szamba fénykép-, film-, hangfelvétel Gtjin. Ezeknek természetesen a
kozokirattal azonos bizonyitd ereje van. A (3) bekezdés mir az elek-
tronikus okiratokat is figyelembe veszi, és a kétfajta formatumi oki-
ratrél késziilt elektronikus okirat bizonyité erejének feltételeit
szabdlyozza. Ez 1ényegében elektronikus misolat. A feltételek pedig
az altalanos kévetelményeken til a mindsitett elektronikus aldirds és
idobélyegz8. A harmadik variins a maganokiratrél kozokirati for-
maban készilt okirat, ez azonban csak a két okirat megegyeic’i tar-
talmat bizonyitja. Vagyis a kozokirat kiallitdsara jogosult akar
papirokiratrél, akir elektronikus maganokiratrol készit papir-, vagy
elektronikus mdsolatot alakilag kozokirat ugyan, de bizonyitd erd
szempontjibdl nem emelkedik a kozokirat ,szintjére”.

A papiralapi okiratokrél elektronikus tton torténé maso-
latkészités szabdlyait és eljarisi menetét a 13/2005. (X. 27.) IHM ren-
delet sz6l. A masolatkészité biztositja a papirdokumentum és az
elektronikus masolat tartalmi megfelelését. A misolatkészitéskor az
elektronikus aldirds funkcidja kettds: a valtozds kimutathatdsiagit és
az elkészit6hoz kotését hivatott biztositani.®® A rendelet 4.§ (2)
bekezdése eldirja, hogy el6szor az elektronikus maisolatot kell
elkésziteni, ezt kovetéen dllapithaté meg a tartalmi megfelelés.
Mindezt hitelesitési zaradékkal kell ellatni, és a legutolsé momen-
tum a nélkiilézhetetlen elektronikus alairds.
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A Pp. 195.§ (7) bekezdése (kilfoldi kézokiratok hitelesitése) a
rendszertani és logikai értelmezés révén az elektronikus kozokira-
tokra is vonatkozik. A feliilhitelesitésre az okiratnak kilfoldon
torténd kidllitasakor keriil sor. A kiilféldon felhasznildsra keriild
kozokiratok diplomdciai vagy konzuli hitelesitésének mellézésérdl
sz616 1961-es Higai Egyezmény ugyanakkor csak a papiralapa
eljarast teszi kizdrdlagossi. Ebbél kovetkezik, hogy a kulfoldi
tanidsitviny is csak papiralapu lehet, akkor is, ha a szirmazisi orszig
az elektronikus formit is megengedi.?” Ebbél is litszik, hogy ezen a
téren a szabdlyok jelentds dtgondoldsira lenne sziikség, és ez els6-
sorban a nemzetkdzi téren feltételez kezdeményezést, amely maga-
val hozhatna a magyar feliilhitelesitési kérdések Gjratirgyaldsat.

4.2. Elektronikus magdnokiratok

Az Eat. és az uniés irinyelvek révén a maginokiratok esetében is
végbement a viltozds, és a Pp. 196.§ (1) bekezdése két 0j elemmel
béviilt: az e) pont misodik fordulataval és az f) ponttal. A hivatko-
zott jogszabdlyhelyek egytitt értelmezhetSk. Az e) pont masodik for-
dulata az Gigyvédi elektronikus okiratokrél sz6l. Ezen okiratot ugyan
a kidllitd6 mdr ellitta mindsitett elektronikus aldirdssal, de az tgyvéd
iltal elhelyezett elektronikus aldirdssal bizonyithat6, hogy a két oki-
rat tartalma megegyezik. Kengyel Miklés fejti ki, hogy ez a kettds
mindsitett aldirds azért sziikséges, mert az ligyvéd csak mindsitett
aldirds révén tudja beazonositani a feladét, és ezt kovetben az
ugyvédnek is minésitett aldirist kell alkalmazni a megfelelS hite-
lesség és bizonyit6 eré céljabol.®® Egyébként a fél dltal elhelyezett
mindsitett elektronikus aldirdssal is mir teljes bizonyité erejlivé
vilik az okirat, amit az f) pont tartalmaz. Az elektronikus magainoki-
rat tehdat akkor vilik teljes bizonyité erejivé, ha azt legalabb
mindsitett elektronikus aldirdssal litgjak el.

It ver6dik fel a kérdés, hogy akkor a fokozott biztonsigu elek-
tronikus aldirdssal ellitott elektronikus okiratok rendelkeznek-e
bizonyité erével, és ha igen, akkor milyennel? Amint azt mar emlitet-
tem, a Ptké. az ilyen aldirissal létrejott dokumentumot is szerzédés-
nek tekinti, azonban a Pp. a maginokiratok soriban nem ,szerepel-
teti”. Ebbdl kovetkezben teljes bizonyitd erével nem rendelkezik a
fokozott biztonsigu elektronikus okirat, de bizonyté eré ehhez is
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fiz6dik, amit a birdsig szabad mérlegelés tirgyiva tehet az egyszeri
okiratok analdgidja dtjan. Ennek alapjin az ilyen okirat a Ptké. ren-
delkezése ellenére mondhatni a felek kozti jogviszony létrejottének
bizonyitasin til ,semmire sem j&”, a birdsag azt el is vetheti mds
(er6sebb) bizonyiték(ok) mellett. Ezzel kapcsolatban 1ényeges a Pp.
197.§ (4) bekezdése. A fokozott biztonsigu aldirissal ellitotr elek-
tronikus okirattal kapcsolatban kétség mertlhet fel az aldir6
azonossaga és az okirat hamisithatatlansiga tekintetében. A
mindsitett elektronikus okirat ezeket a kétségeket oszlathatja el, de
ekkor is csak vélelmezni lehet, hogy a széveg tartalma az aliirds 6ta
nem véltozott. A két problémds kérdésben a birésig az aliirishoz
tartozd tanusitviny kibocsitdjihoz fordulhat, illetve az idébélyegzé
szolgaltatét keresheti meg. A birdsig aktiv szerepe a torvényszoveg-
en nyugszik, egyébként minden esetben az okiratot vitat6 félnek kell
bizonyitani, hogy az nem valédi.

Végilil a masolatok bizonyité erejére térek ki. A torvény a
gazdilkodé szervezet dltal kidllitott, 6rzote okirat masolatit szabdly-
ozza — a Pp. 196. § (2) bekezdés els6 mondata szerint az okiratrél
késziilt felvétel esetén. A madsolatot a megfelel$ szabilyok alapjin
kell kiallitani, ezt a belsé szervezeti szabdlyok szerint lehet bizonyi-
tani. A masolat bizonyitd ereje az eredeti okiratéval fog megegyezni,
tehdt arra alkalmas, hogy a tartalom egyezéségét bizonyitsa.A mod-
ern technika a maginokiratok mdsolartaival is megjelenik a t6rvény-
beli rendelkezésekben. A 196.§ (2) bekezdés misodik mondata tar-
talmazza a gazdilkodo szervezet dltal kiallitott vagy 6rzott okiratrdl
készilt elektronikus misolatra vonatkozdan a bizonyité erét. Ahogy
a fénykép-, film-, hangfelvétellel készitett masolatndl, Ggy itt is az
elektronikus masolat csak a tartalom egyez6ségét bizonyitja.
Azonban két feltétel sziikséges ehhez: a mar emlitett mindsitett elek-
tronikus aldiras és id6bélyegz6 egyiittes megléte.

5. Az elektronikus bizonyitassal kapcsolatos tovdbbi
kérdések _

Az elektronikus okirati bizonyitds, mint lithatjuk az aldirds dltal
erésen behatarolt. Ez érthetd, hiszen a biztonsig igen fontos, amely
még nagyobb jelentéségli, ha az irat tartalma a félnek (feleknek)
rendkiviil lényeges. Valészint egy baratok kozote valtott e-mailt nem
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fognak ellitni mindsitett elektronikus aldirdssal, az uzleti életben
azonban kisebb jelentdsége van az e-maileknek, a nagyobbnil nagy-
obb 06sszegeket magiba foglalé szerzédéseket a felek nem
feltétlentil tavollevéként kotik meg. Akkor mi is a helyzet az e-
mailekkel, az interneten tett kiilonféle nyilatkozatokkal?
Rendelkeznek-e bizonyitd erével? Ezek a kérdések egyre fontosab-
bak, hiszen ma az elektronikus kereskedelem ilyen rohamos
fejlédésével a jogalanyok akaratukat sokkal inkibb e-mailben vagy
kiildnb6z6 web-formdban teszik meg. ¥

Mindenek elétt az egyszerii e-mailek esetében is a sérthetetlen-
séget és hitelességet kell garantdlni. Az integritds annal is inkabb
fontos, mert az elektronikus levelek, elektronikus bazisban
elmentett adatok megviltoztathatdk, és nem csak a kildé altal.
Gondoljunk itt a vilighiléra, melyen keresztiil birki az ismeretlen-
ségbe burkolézva megtévesztheti a fogadét, médosithat az adate-
gyuttesen.’® A hitelesség esetében ugyanezen problémaik emlitheték
meg. Hogy is beszélhetnénk ,autentikus megjelenésrél” az inter-
netes platformokon, ha a résztvevé egy jelsz6 mogé rejtézve akar
téves adatokat is megadhat, elleplezve ezzel valdédi személya-
zonossagat.>!

Az e-mail biztonsigi kovetelményeit tehat nem lehet puszta sem-
mitmondd jelszavakkal kialakitani. Rossnagel és Pfitzmann
cikiikkben végeztek egy Osszehasonlitist az e-mail, a bankkirtya
illetve az ,online-banking” kézt. Az utdbbi két esetben nem ele-
gendd csupan a PIN - kéd tudomdsa a muvelet elvégzéséhez. A
bankkirtyihoz a kéd ismerete és a kirtya egyideji birtoklisa sziik-
séges, mig az ,,online-bankingnél” a PIN mellett van egy tranzakciés
szam (TAN), amely minden uGgyletnél kiilonbozik. Ezek a biztonsagi
jellemz6k hidnyoznak-az e-mail esetében, és a két szerzd Osszeha-
sonlitisiban az e-mail ,egy ceruzival nyomtatott betikkel irt, de
aldiratlan képeslap”-nak felel meg.>?

Mindezek mellett természetesen az e-mailnél is beszélhetiink
aldirdsrél: lehet az egyszertien a levél végén megjelend begépelt
. név, vagy szkennelt sajit aldirds. Ezek pedig az egyszerd elektron-
ikus alairds kritériumainak felelnek meg. Ebbdl kovetkezik, hogy bar
az e-mailt hétkodznapi értelemben nem tekintjik okiratnak, mégis a
Pp. 199.§-dnak megfeleléen birdi mérlegeléssel figyelembe vehetd a
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bizonyitdsban. Vagyis a fokozott biztonsigud, mindsitett elektronikus
aldirds nem vezet bizonyitatlansighoz, de a bizonyité eré nagyon
gyenge. F6ként, ha az okirati privilégiumokra gondolunk!
Mindazoniltal az e-mail figyelembe vételét a szabad bizonyitds elve
is aldtdmasztja [Pp. 3.§ (5) bekezdés]

Az elektronikus bizonyitis szidmos nyitott lehetdséget rejt,
melyeket a felek és a birdsig a jogalkoté dltal meghozott szabdlyozds
révén ragadhatnak meg és alkalmazhatnak. A biztonsagot azonban
sosem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Az 4j jogeseteket nyomon
kdvetve virjuk a térvényi és kormdnyrendeleti szint mellett a birdi
gyakorlat kialakulisit.

VII. OKIRATOK AZ EUROPAT UNIOGBAN

A dolgozat ezen részében az okiratokat érinté unids vonatkoza-
sokat vazolom fel. Litni lehet majd, hogy az érintett egyezmények és
k6z0Osségi jogforrisok igen sziikszaviak egyes részterileteken, sét
az okiratokkal kapcsolatban a bizonyité eré szempontjibdl ,hallgat-
nak”. Ebbdl kifolydlag a most rendelkezésre ill6 joganyag alapjan az
iltalanos bevezetést kovetSen csupan a hatdrozatok — igy koztiik az
okiratok - elismerésének és végrehajtisinak a szabalyait rés-
zletezem. Megjegyzendd azonban, hogy az okiratok témakort
illetéen csupan kozokirati uniés szabilyozisrél beszélhetiink, ezen
a téren is csak kevés lényegi rendelkezéssel. A kovetkezo fejezetek-
ben tehit a legfontosabb forrasok keriilnek ismertetésre kronolégiai
sorrendben, amely azonban ,csonkinak” is nevezhetd, éppen a
bizonyité erd szabalyozdsanak hiinyabdl fakaddan.

1. Jogharmonizdacios téorekvések

Az eurdpai integricid a politikai és gazdasagi mellett ma mar jogi
integraciot is jelent. Elsé alapkove az Eurépai Gazdasagi Kozosséget
létrehozé Rémai Szerzddés, amely mar létrejovetelekor (1958.)
megalapozta egy iltalinos jogharmonizicié kévetelményét. (100.
cikk, Amszterdami Szerz6dés mddositisa utin 94. cikk.) Ezt
koverden ,Briisszeli Egyezmény>® (1968.) direkt joghatdsagi
szabdlyaival az eurdpai orszigok megvetették egy eurdpai polgiri
eljardsjog alapjac.”*
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A konkrétabb szabdlyok az 1988-as Luginéi Egyezményben® is
megjelentek, mely a Briisszeli Egyezménybdl kiszoritott. Eurépai
Szabadkereskedelmi Tdrsulds és az Eurdpai Kozosségek tagillamai
kozt rendezi a joghat6sagi és végrehajtasi szabdlyokat.

1993-ban jott létre az Eurdpai Unié a Maastrichti Szerzédéssel.
Rendezték a jogforrisi rendszert, és ennek folyomanyaként fogal-
maztik meg az ,eurdpai igazsigszolgiltatasi térség’-et, mely mar
mindenképp talmutat a Rémai Szerz6dés dltalinos jogharmonizi-
cidés kotelezettségén. Nagy szerepe van az igazsdgligyi
egyuttmiikodésnek, mindenek elétt a hatdrozatok — igy az okiratok
— elismerésének és végrehajtisinak. Az Eurdpai Igazsagigyi Térség
meghatirozisara a Tamperei Programban kerult sor 1999-ben,
melynek megvaldsitisira a részletesebb ,bécsi cselekvési terv” szol-
gilt. Tobb cél kozott megfogalmaztik az egymds kozti kommunika-
ci6 fontossidgit, a bizonyitis terén torténd egyluttmikodést, a
hatarozatok végrehajtasinak elémozditdsit.>

A legijabb eredmények a bizonyitds terén pedig az Eurdpai Unié
Tandcsa iltal elfogadott normakban ,érheték tetten”:

1.44/2001. tandicsi rendelet a joghat6sigrol és a hatirozatok elis-
merésérdl és végrehajtisiardl polgiri és kereskedelmi ligyekben
(tovabbiakban Brisszel 1.);

2. 1347/2000. tanicsi rendelet a joghatdsigrol és a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasar6l hazassigi ligyekben és mind-
két hazastirsnak a gyermekek sziildi felligyeletével kapcso-
latos ugyekben- felviltotta a 2201/2003. tanicsi rendelet
(tovabbiakban Brisszel I1.);

3. 1346/2000. tandcsi rendelet a fizetésképtelenségi eljirdsrdl;

4. 1348/2000. ranicsi rendelet a birdsagi és birésdgon kiviili ira-
tok kézbesitésérd polgiri és kereskedelmi tigyekben;

5. 1206/2001. tandcsi rendelet a polgiri és kereskedelmi tigyek-
ben a bizonyitis felvétel terén torténéd egylittmiikodésrodl;

6. 470/2001. EK hatdrozat a polgiri és kereskedelmi tigyekben
eljaré Eurdpai Igazsagligyi Hilézat [étrehozdsardl;

7. 8/2002. tandcsi irdnyelv az igazsigszolgaltatishoz torténd hoz-
zdjutds megkonnyitésérdl a hatiron atnydld jogvitikban.
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A felsorolt normikat drtekintve viligossd vilik, hogy az Unié
szervei konkrétan az okiratokra vonatkozéan még nem ren-
delkeztek. Ennek ellenére megitélésem szerint egyes jogforridsok
beépitheték a dolgozat témdjaba. [gy a Briisszeli és Lugindi
Egyezmények szik kori ismertetése utin a két legfontosabb ren-
delet (Briisszel I. és Briisszel I1.) keriil bemutatdsra, melyekhez az
Eurdpai Birdsdg dltal kidolgozott kdzokirat-fogalommal kapcsolat-
ban egy itélet is a rendelkezésre ill.

2. A Briisszell és Lugdanoi Egyezmények

Az 1968-as és 1988-as egyezmények eurdépai dokumentumok,
melyek tobb jelentds teriileten hoztak wjitdst és viszonylag egységes
szabdlyozdst. Mivel a két egyezmény hasonlé tartalommal bir (a
Lugindi Egyezményt Pirhuzamos Egyezménynek is szoktik
nevezni’®), a tovibbiakban nem vilasztom ket kiilon.

A megallapoddsok a tartalom mellet hasonld szerkezctiel is ren-
delkeznek: a preambulum utin az alkalmazisi teriilet, joghatdsagi
szabalyok kovetkeznek, majd a kulfoldi déntések elismerése és
végrehajtdsa. A kér utols6 momentumort kiemelve déntés: a
szerz6d6 dllamok birmelyik hatdrozata, ami itélet, végzés, végreha-
jtdsi utasitds is lehet’® Az elismerés kiilon eljirisban toreénik, és
megtagadhaté. Kengyel Miklés szerint itt a nemzeti szuverenitdsnak
tett egyfajta engedményrél van sz4.6

A dontés végrehajtdsindl a végrehajtdsi zdradék klbocsatasara
kell gondolnunk, amit a végrehajtds helye szerinti birdsig végez el.

Az egyezmények kilon fejezetben targyaljadk a kozokiratokra
irdinyadd szabdlyokat — tehdt a kézokiratok nem tartoznak az elis-
merheté dontések korébe, de az utalisok alapjin a hatdrozatok
végrehajtasi rendelkezéseit alkalmazni lehet rjuk is.%

Magyarorszidg vonatkozdsiban a Luginéi Egyezményben valé
részvétel valt reilis lehetdséggé, (Finnorszig és Ausztria
kezdeményezésére)®?, mivel az egyezménynek barmely illam
részesévé vilhatott volna. A Magyar Koztarsasig a 2392/1997. (XIL
3.) Korm. hatirozaual jelentette be csatlakozdsi szindékat.5* A csat-
lakozias révén Magyarorszig kozvetve a Brisszeli Egyezmény
részesévé is vidlhatott volna, de a folyamat elakadt. A 2004. mdjus
elsejei unids csatlakozdsunkkal azonban mir illamunkra is
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vonatkoznak a Briisszel [. és II. rendeletek, melyek a Brisszeli
Egyezményt felviltd kotelezd normik.

3. Kozokirati fogalom a kézdésségi joghan

Az elsédleges jogforrisok alapjin a kozOsségi jog értelmezése
egyedil az Eurdpai Birdsig (jelen fejezetben a tovdbbiakban
Birosdg) hatiskore az egységesség biztositisa érdekében. Az okira-
tokkal kapcsolatban eddig két itélet sziiletett, ,amelybd! az egyik® a
fenti rendelet (Brisszel 1. — a szerz3) hatdlyba lépésével megvilto-
zott jogi helyzet miatt elvesztette akrualitdsit.®®

A misik 1999. junius 17-én kelt itélet az UNIBANK A/S c.
Flemming G. CHRISTENSEN {igy, amely el6zetes dontéshozatali
eljirist a német Bundesgerichtshof (Legfels6bb Birdsig) kez-
deményezte.

A probléma a Brusszeli Egyezmény 50. cikkével kapcsolatban
merilt fel. A szabilyhely szerint a kozokirat, amely egy szerzédéses
dllamban elismert és végrehajthatd, egy misik szerz6d6 dllam
kérelmére végrehajthaténak nyilvinithaté.

A kiindulé tényallis a kovetkezd: az adds din nemzetiségu, aki
hirom kotelezvényt irt ald a hitelez6 bank felé. A kotelezvények gép-
pel irottak, és azokat a bank egyik munkatarsa is aldirta, mint tanad.
A kotelezvényekre rivezették, hogy az egyik din torvény
(Retsplejelov) szerint kodzvetlentil végrehajthaték. Az idSk sordn a
kotelezett Németorszigba koltozott, igy kiilonb6z6 eljarasi utakon a
német szovetségi legfelsébb birdsig elé keriilt az ligy, mely a
kovetkezé kérdéseket intézte a Birdsag elé:

¢ kozokiratnak mindsiilnek-e a Briisszeli Egyezmény 50. cikke

értelmében a hatdsiagi személy dltal ald nem frt
kotelezvények, ha abban kifejezetten le van fektetve, hogy
az kozvetleniil végrehajthaté?;

* megalapozatlan lesz-e az a dontés illetve kozokirat elis-
merésére és végrehajtisira elGterjesztett kérelem, ha az
eljards sordn a kotelezett elkdltozott abbdl az allambél, ahol
az eljirast meginditottak?

A hitelezé természetesen az elsé kérdésre az igen vilaszt helye-

selte a megfelelS kielégités érdekében. A Birdsig kifejtette, hogy a
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koézokiratok elismerése és végrehajtdsa a 25. cikk értelmében a biréi
dontésekkel azonos. Ezzel a megdllapitissal pedig a Brisszeli
Egyezmény azon céljait ,domboritotta ki”, hogy megvaldsuljon az
itéletek szabad aramlisa egy egyszer és gyors eljirds keretében.
Ennek értelmében méltin sorolhatjuk az druk, személyek, szolgil-
tatisok és téke szabad dramldsa mellé 6todik alapszabadsigként az
itéletek (dontések) akadilymentes dramldsat.”

A bir6sdg dllaspontja, hogy az 50. cikk szerinti okiratok bizonyit
ereje vitathatatlan kell legyen, azért, hogy abban a birésdgok a végre-
hajtisi eljirds sorin megfeleléen bizzanak. A maginokiratok ilyen
szinti erével nem rendelkeznek, igy csakis a kdzokiratok minésil-
nek ilyennek, melyek kidllitisdban egy hatésig is kozremiikodott.
Ezt a nézetet erdsiti a Lugindi Egyezményhez Rizott Jenard-Moller
jelentés is, melyet a bir6sig az itélet meghozataliban felhasznilt. A
jelentés harom kritériumot hatiroz meg, ahhoz, hogy egy iratot
kozokiratnak tekintsiink. Az okiratba foglaldst egy hatdsignak kell
végezni; az okiratba foglalisi tevékenységnek az okirat tartalmdra
kell vonatkoznia; abban az orszdgban, ahol kiillitottik. végreha-
jthatonak kell lennie.

A- birdsig igy levonta a kovetkeztetést, hogy a hatésdg
kézremiikddése elengedhetetlen feltétel. Vilasziban kifejtette, hogy
a konkrét Ggyben a kotelezvények nem mindsiilnek kozokiratnak-
esetiikben az 50. cikk nem alkalmazhat6. Véleménye szerint ezért a
mdsodik kérdés megvilaszoldsa felesleges.

A hdrom kritérium kapcsan meg kell jegyezni, hogy a kiallit6 hat-
alommal bird személy kell, hogy legyen, csakis a kozhatalom hor-
dozéi altal kibocsdtott okirat lesz ,,eurdpai értelemben” kozokirat. A
miasodik kritériumnil nem elegendé az, hogy az okiratba foglaldsi
tevékenység példiul csak az aldirasra irdnyul. A harmadik
kovetelmény pedig a szirmazasi orszag szerinti végrehajthatésigot
jelenti. Ez kétség kiviil egy hatiron dtnyulé elemet feltételez, mely
addédhat a kulfoldon fekvés és/vagy a kiilfoldi hatdrozat altali kidl-
litas koriilményeib6l.®

Az jtélet szamabdl és keltébdl lathatd, hogy az még a Brisszel L.
rendelert elétt sziiletett, de lényegét tekintve a feltételek rendszere
és a kozokiratként mindsiilés kérdése 2001 6ta sem valtoztak.
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4. A Briisszel 1. és II rendeletek

4.1. Az Amszterdami Szerz8dés kapcsdn felvet6dort a Briisszeli
Egyezmény dtgondoldsa. A feliilvizsgalat annal is inkabb fontosabbi
vilt, hiszen a polgiri tgyekben torténé egylttmikodés dtkeriilt a
harmadik pillérbél az elsébe. A folyamat végeredményeként a
Briisszeli Egyezmény kozdsségi jogga vilt, és az Gj norma ,a
Briisszeli Egyezménnyel valé szoros kapcsolatra tekintettel a
Brisszel 1. rendelet elnevezést kapta.”® A rendelet felépitése az
egyezményt koveti, az alkalmazdsi teriilete (kizardlag polgiri és
kereskedelmi tigyek) miatt a hatdrozatok elismerése és végrehajtisa
is csak ezen a téren lehetséges.

4.1.1. Az elismerés lényegében a tagillamok kozotti kolesdnods
bizalmat fejezi ki a rendelet 33. cikke szerint. A hatdrozat fogalma
szintén a Brusszeli Egyezményt kéveti. Fogalmdr tekintve az elis-
merés azt a kovetkezményt foglalja magiba, hogy a hatirozat barme-
ly tagillamban az adort dllam joga szerinti joghatisokkal ren-
delkezik. Lényeges szabily, hogy az elismerés automatikus, azaz az
ipso iure elismerés mindenféle kilon eljirds nélkil fenndll, nincs
sziikkség semmilyen tovibbi biréi dontésre. Emellett viszont
lehet6ség van eljirds lefolytatisira, amennyiben a dontések tartal-
muk miatt nem végrehajthatok.

Az elismerés megtagadhaté a 34. cikk értelmében, az ott felsorolt
okok alapjin. (Kozismert ok példiul, hogy az elismerés az adott
illam kozrend]ebe utkozik.)

A 36. cikkben megfogalmazott bizalmi rendklvul nagy elérelépés,
hiszen az elismerésre keriillé dontés semmilyen kérilmények kozote
nem vizsgilhato feliil, vagyis a tartalmi kontroll tilos.

4.1.2. A végrehajtds rendelkezéseit a 38-52. cikkek tartalmazzdk.
A kozokirat a rendelet ticgyi hatédlya ald tartozik.

Fontos elhatarolast kell tenniink a végrehajtis és a végreha-
jthatévd nyilvinitds kozt. A végrehajtasi eljards egy jogcimet
keletkeztet, melynek kovetkeztében lehet6ség nyilik egy masik tagal-
lamban t6rténd végrehajtisra. Kengyel Miklos ezért kifogisolja mind
az egyezmény és mind a rendelet esetében a félrevezetd cimadist.”™
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Ebbdl az is lithatd, hogy az elismerésnek nem folyomdnya a végre-
hajtds, de a végrehajtisi eljards sem.”” Tehdt a végrehajtds nem
automatikus, ellenben az elismeréssel.

A végrehajtési eljarisnak feltételei is vannak: a jogosult
kérelmére lehet elinditani, és a kulfdldi hatdrozatnak ott, ahol
meghoztik, végrehajthaténak kell lenni. A végrehajthatévd nyil-
vanitds végrehajtasi ziradék kidllitdsar jelenti. Altalinos feltételként
fogalmazddik meg a bizonyitékok csatoldsa is. (53. és 54. cikk)
Természetesen a kozokiratnak valamely tagillamboél szirmazdénak
kell lennie. Az okirat esetében is sziikséges magdnak az okiratnak az
elSterjesztése, vagy ennek kiadminya -~ igy szolgidl teljes
bizonyitékul a tartalom és valédisdg tekintetében.

4.2. Az eredeti 1347/2000. Brisszel 1. rendeletet 2005. marcius
elsején a 2201/2005. tanicsi rendelet viltotta fel. A kézokiratokat
€rintd szabdlyozdsok szinte valtozatlanul maradiak a hizassigi
tigyeket és sziil6i feliigyeleti jogot érinté hatdrozatok elismerése és
végrehajtasa tekintetében. Ez a rendelet mir bevonja az elismerési
kérbe a kozokiratokat, igy mindenképpen elSrelépést mutat a
Briisszeli Egyezményhez és Brisszel I. rendelethez képest. A kézoki-
ratok mellett a felek - nem kozokiratba foglalt — mids jellegd megal-
lapodisai is végrehajthat6 korbe rtartoznak a moddositds hatilyba
Iépésével.”” A gyermekekkel valé kapcsolattartdsra és gyermekd-
taddsra vonatkozoéan specidlis végrehajtisi rendelkezéseket is tartal-
maz, melyek az iltaldnos szabdlyozisok mellett alternativaként
vehetSk igénybe. Az iltalinos végrehajtdsi szabilyok pedig a-
Briisszel I. rendelet kapcsan mar kifejtésre kertiltek.

5. Hatarokon atlépé bizonyitds-felvétel

A cimben megjelolt terliletet az 1206/2001/EK tandcsi rendelet
foglalja 6ssze. A rendelet [ényegében a bizonyitds kilfoldon torténd
felvételérdl polgiri és kereskedelmi tgyekben sz6lé 1954-es és
1970-es Higai Egyezmények helyébe Iépett, s ily mddon jogsegélyt
felvilté rendelkezésekrdl van sz6. A cél egyérielmiien az eljarisok
gyorsitdsa, hiszen a bizonyitasi eszk6zok nem belf6ldon taldlhatdk.
Ebben a reldcibban akir a bizonyitékok importjirdl is beszél-
hetiink.”> A koOz6sségi szabalyozis elengedhetetlen, amely
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gordulékenyebb utat teremt az Eurdpai Igazsigligyi Térség
kialakitasihoz.

A lehetséges bizonyitékokat a 4. cikk nevesiti: okiratok, irisbeli
tanavallomads, sét, az eski is ennek mindsil, ami a magyar eljarasjo-
gi kédex szerint nem tekinthetd bizonyitéknak.

Az okiratok esetében bizonyitis-felvétel szempontjibdl akkor
beszélhetlink kiilfoldi vonatkozisrdl, ha maga az okirat kulféldon
fekszik, vagy ha az okiratot kiilféldon dllitoteik ki. A mdsodik eset-
ben azonban lehetdség van arra, hogy a fél az okiratot mis tagilla-
mi birdsag eldtt felhaszndlja, vagyis ekkor az nem kulfoldon fekvé.
A Pp. 194.§ (1) bekezdése ide kapcsolhatd, amely a helyszini szem-
le megtartdsanak szabdlyait tartalmazza arra az esetre, ha az okiratot
nem lehet birdsig elé vinni, vagy az arinytalanul nehéz, koltséges
lenne.

Kilfoldon 1évé okirat esetén bizonyitis-felvételnek mindsiil:

* megkeresés és a kiilfoldi birgsig folytatja le a bizonyitést;
* konzul iltal kozvetleniil torténd bizonyitis-felvétel,
* perbirésig altal k6zvetleniil lefolytatott bizonyitas;

* a fél a kiilféldi bizonyitdsi eszkézt belfoldén hasznilja fel. ™

A rendeletben mivel a kettes pont hiinyzik, azt a hdrmas
megoldis helyettesiti. A bizonyitds-felvétel targyi hatdlya polgari és
kereskedelmi ligyek, melyek biréi eljaris elétt folynak.

Ad 1. Ez a lehetGség a ,klasszikus dualisztikus bizonyitas-felvé-
tel””® — a perbirdsig és a megkeresett birésig elkiloniil egymastol.
Okiratok tekintetében meg kell nevezni a megvizsgalni kiviant okira-
tokat, amely soran a koruilhatarolis nem elegendd. Meg kell jel6ini,
hogy mi az, amit a birésignak meg kell vizsgilnia az okiratban. A
megkeresett birosig a lex fori (= sajat jogin) alapjan jar el. A
bizonyitas-felvétel irdnti kérelmet a birdsig elutasitja, ha az nem tar-
tozik a rendelet hatilya ald, nem tartozik igazsigszolgaltatdsi feladat
kérébe, a hiinypdtlisnak nem tesznek eleget, el6legfizetési
kotelezettséget elmulasztjak. (14. cikk)

Ad 3. Célszerliségi szempontok alapjin donthet amellett a
birgsag, hogy kozvetleniil folytatja le a bizonyitast. Ez lIényegében az
allami szuverenitis részleges feladasit is jelenti. A probléma, hogy
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az okiratot birtokld személy onkéntes kézremiikodése sziikséges
hozzi, kényszerintézkedést a perbirésig nem alkalmazhat.

6. Eurdpai polgari eljardsjog vagy a nemzeti eljdardsjogok
barmonizdldsa?

Egy egységes eurdpai polgiri eljirisjog ,vizidjat” a Marcel
Storme nevével fémijelzert munkacsoport prébidlta megvalésitani.
1987-t61 dolgoztak a résztvevék a cél elérésén, egy Eurdpai
Eljardsjogi Torvénykonyv létrehozdsin. A munka eredménye végil
egy irdnyelv-tervezet lett, mely nem tudta magit ,atverekedni” az
Unid ,véddbdstydin”. Mindamellett természetesen értékes munki-
nak szamit, hiszen a polgdri eljirisjog szimos teriletét foglalta
Ossze, a negyedik rész az ,Okiratok feltirdsa” cimet kapta.’® A kudarc
akként is értékelhetd, hogy a nemzeti eljirisjogok harmonizicidja
megindult, de az még nem érte el az egységes curdpai eljirisjog
szintjét. Véleményem szerint egyes terileteken — ahogy azt a szép
szamu sokszor rendeleti jogalkotds mutatja — a harmonizdcién uil
egységes eljardsjogrol is beszélhetliink, ugyanakkor az eurdpai
kédex még virat magara.

A kozOsségi érvényli szabilyozds tehdt csak részteriileteken jott
létre, erre és a nemzeti eljirdsjogok sajdtossdgaira figyelemmel a jog-
egységesités még tavoli fikcidonak is mondhatd, a harmonizicié vis-
zont nem csak elképzelhets, de sziikséges. Ezt koveteli meg a jog-
biztonsag, jogvédelem, az egységes belsd piac biztositisa, az anyagi
jog harmonizaciéjinak kovetése.”” Magyarorszig egyébként hoz-
zdigazitotta megfelel jogszabilyait a k6zOsségi normiakhoz - igy a
Nemzetkozi magdnjogrél szolé 1979. évi 13. torvényerejii ren-
deletet, a végrehajtisrol sz616 1994. évi LI torvény idevigd sza-
kaszait.”™®

A gondolatokat lezirva az egységes eurdpai polgiri eljiris
megteremtésének siirgeté igénye fogalmazhaté meg, a tagillami
kilonbségek ugyanis a ,forum shopping” elterjedéséhez vezettek.
Ez érthetd, hiszen ki akar ott perelni, ahol a koltségek magasra rag-
nak? A szabilyozis egységesitésével az eltérések kikliszobolhetdk,
eziltal mindenhol kedvezé feltételek mellett lehet ,beleviagni” akar
egy hosszadalmas perbe is. '
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OsSZEGZES

A polgidri peres eljirds egyik kiemelkedé fontossigi szakasza a
bizonyitds. Szakdolgozatomban az okirati bizonyitdst mutattam be,
els6sorban a magyar szabalyozist alapul véve. Az okirati fogalom

meghatirozasa utin 6sszevettem mais bizonyitékokkal valé viszonyat.

az okiratnak. Kovetkeztetésként levonhaté az okirat Pp. 193.§ sza-
kasza dltal is aldtimasztott privilegizdlt helyzete, amely az okirati
fajtikon belil is fennall a kdz- és teljes bizonyitd erejli maginokirat
és az egyszeri magdnokirat bizonyité erejére tekintettel.
Részletesen foglalkoztam a bizonyitdsi eljirissal, annak egyes
részeivel, ahol leginkdbb a kulféldi okirati bizonyitds kivin meg
modernebb rendelkezéseket.

Uj dimenziéként helyeztem el a bizonyitisban az elektronikus
okiratokat. Nincs kétség a technikai Gjszertiségek dinamikus
térhoditisa fel6l — mindennapi élettinkben elkertilhetetlenek. Csak
két példat emlitenék. Uj kezdeményezés kormanyunk részérdl a gaz-
dasigi perek esetében bevezetendé speciilis szabilyozas, mely ezen
a téren az elektronikus eljirist irinyozza eld, célként kitdzve a
gyorsabb, hatékonyabb pervezetést, idémegtakaritist.” Ugyancsak a
modern technika elterjedését mutatja, hogy jelenleg az Egyesiilt
Allamokba mir csak elektronikus Gton lehet vizumot kérvényezni.®

Véleményem szerint a papiralapi okiratok ,haldlit” ennek
ellenére sem mondhatjuk ki még. Megjosolni sem lehet még
egyelére, hogy mikor térhetiink dt teljesen az elektronikus utra.
Egyiltalan it kell-e térni, vagy dt akarunk-e térni a modern technika
vivmanyaira?...

A dolgozat harmadik nagy torzsét képezi az Unio okirati szabdly-
ozasdnak ismertetése. Megaillapithat6, hogy a harmonizicién il a
tagillamoknak és az Unid szerveinek olyan szabdlyozdst még nem
sikeriilt kialakitaniuk, amely egy egységes eurdpai eljirdsjog
létezésért bizonyitana. Leginkabb a bizonyité erd tekintetében hiiny-
olhaték a megfelel6 rendelkezések. Az egységesités rogods 1tjan
azonban elindultunk, és az eredményeket szemiélve a bizakoddsra is
meg van az okunk!

215

.



PAkozpI Z1TA

FELHASZNALT IRODALOM

A Polgiri Perrendtartis Magyarizata (szerk. Németh Jinos)
Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1999.

Jens Adolpshen: Zivilprozessrecht, Lehrbuch fir
Zivilprozessrechts. Nomos Verlag, Baden- Baden, 2006.

Christian Berger: Beweisfiihrung mit elektronischen
Dokumenten. Neue Juristische Wochenschrift 15/2005.

Farkas J6zsef: A miszaki fejlédés néhdny hatdsa a polgdri perbe-
li bizonyitasi jogra. Jogtudominyi Kozlony 1972/9.

Farkas Jézsef — Kengyel Mikl6s: Bizonyitds a polgiri perben. KJK
— Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest 2005.

Harsagi Vikt6ria: Elektronikus okiratok, elektronikus aldirds.
Magyar Jog 2001/11.

Harsagi Viktéria: Okirati bizonyitis a modern polgiri perben.
HVG- ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft. Budapest 2005.

Kecskeméti Klira - Torma Andrds: Gondolatok az elektronikus
aldirds mibenlétérdl és szabalyozisinak egyes kilfoldi modelljeirdl.
Jogtudomanyi Kézlony 2002/1.

Kengyel Miklds: Az eurdpai polgiri eljardsjog és a magyar jogfe-
jlédés. Jogtudomanyi K6zIony 1992/4.

Kengyel Miklés: A polgiri perbeli bizonyitis gyakorlati
kézikonyve. KJK — Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest 2006.

Kengyel Miklds: Magyarorszag a Lugandi Egyezmény kapujiban.
Magyar Jog 1999/6.

Kengyel Miklds: Magyar polgiri eljdrisjog. Osiris, Budapest
2005.

Kengyel Mikl6és - Harsdgi Viktéria: Eurdpai polgari eljirisjog.
Osiris, Budapest 2006.

Alexander Pfitzmann - Andreas Rossnagel: Der Beweiswert von
E- mail. Neue Juristische Wochenschrift 17/2003.

Sarffy Andor: Magyar polgidri perjog. Grill, Budapest 1946.

Sylvester Néra — Verebics Jinos: Az elektronikus aldirdsra, elek-
tronikus kereskedelemre vonatkozé to6rvények magyardzata. HVG —
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest 2006.

216



OKIRATI BIZONYITAS TEKINTETTEL A TECHNIKAI UJSZERUSEGEKRE

Szé_kel')“f{-' Laszl6: A titkos hangfelvételek perbeli felhasznil-
hatésigirdl. Jogtudominyi Kozlony 1988/11.

Verebics Janos: Elektronikus gazdasigi kapcsoltok és eurdpai
jogharmonizicié. Gazdasig és Jog 2002/7- 8.

Wopera Zsuzsa: Megjegyzések a polgiri eljirisjogi harmonizdcié
sziikségességérol és realitasir6l. Europai Jog 2003/1.
) Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgiri perjog. Altalinos rész. KJK —

Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6 Kft. Budapest 2003.

FELHASZNALT JOGSZABALYOK

A Magyar Koztirsasag Alkotminya — 1949. évi XX. t0rvény

1952. évi IIL. torvény a polgiri perrendrtartdsrol

1959. ‘evi IV. torvény a polgari toérvénykonyvrdl

1960. évi- 11. szdmG torvényerejd rendelet a Polgdri
: torvenykonyv hatalyba 1épésérdl és végrehajtasirdl

1998. évi XIX. térvény a biintetSeljarisrol

2001, évi XXXV. torvény az elektronikus aldirdsrol

2004. évi LV. torvény az elektronikus aldirasrol szélod 2001. évi
XXXV. torvény médositisarol

2006. évi IV. torvény a gazdasigi tirsasagokrol

2006.7évi V. 16rvény a cégnyilvintartisrél, cégnyilvinossagrol és
a cégeljardsrol =

2004. évi CXL: torvény a kozigazgatisi hatdsagi eljirds és szolgal-
tatds 4ltalinos szabalyair6l

13/2005. (X. 27) IHM rendelet a papiralapi dokumentumokrdl
elektronikus ton torténd mésolat készitésének szabilyairdl

1961- es-Hidgai Egyezmény a kiilf6ldon felhasznilisra kerild
kozokiratok diplomaiciai vagy konzuli feliilhitelesitésérol

Uncitral Modell Law on Electronic Commerce, 1996.

Uncitral Modell Law on Electronic Signitures, 2001.

1957. madrcius 25- én kelt, az Eurdpai Gazdasigi Kozosséget
létrehozd Rémai Szerz6dés (hatilyba Iépett 1958. jan. 1))

1992. februir 7- én kelt, az Eurépai Uniét 1étrehozé Maastrichti
Szerzédés (hatdlyba lépett 1993. nov. 1.)

1997. oktdber 2- dn kelt Amszterdam1 Szerz6dés (hatidlyba lépett
1999. majus 1.)

217



PAxozp1 Z1TA

1999/93/EK irdnyelv az elektronikus aldirisrél

2000/31/EK iranyelv az elektronikus kereskedelemrél

19G8- as Brisszeli Egyezmény a birdsigi joghatdsigrol és a birdi
hatdrozatok végrehajtisirdl polgiri és kereskedelmi tigyekben

1988- as Lugindi Egyezmény a birdsigi joghatdsagrol és a birdi
hatdrozatok végrehajtasarél

44/2001. EK tanicsi rendelet a joghatésdgrol és a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasirdl polgdri és kereskedelmi tigyekben

2201/2003. EK tanicsi rendelet a joghatdsagrol és a hatirozatok
elismerésérél és végrehajtasir6l hdzassigi tigyekben és mindkét
hdzastarsnak a gyermekek sziléi feltigyeletével kapcsolatos tigyek-
ben o

1206/2001. EK tanacsi rendelet a polgiri és kereskedelmi Ggyek-
ben a bizonyitas-felvétel terén torténd birdsigi egyiittmikddésrdl

INTERNETES HIVATKOZASOK

www.irm.hu
www.dve.hu
http://curia.europa.int
http://www.iif.hu

JOGESETEK JEGYZEKE

BH 1982. 48.
BH 1984. 48.
BH 1992. 458.
BH 1993. 365.
BH 1997. 53.
BH 1997. 493.
BH 2000. 299.
BH 2000. 458.
BH 2005. 113.
BH 2006. 404.
C- 206/97.

218


http://www.irm.hu
http://www.dvc.hu
http://curia.europa.int
http://www.iif.hu

OKIRATI BIZONYITAS TEKINTETTEL A TECHNIKAI (JSZERUSEGEKRE

JEGYZETEK

1 Jens Adolpshen: Zivilprozessrecht, Lehrbuch fir Zivilprozessrechts. Nomos
Verlag, Baden- Baden, 2006. §23 - Grundbegriffe des Beweisrechts, 17. (tovibbi-
akban: Adolpshen)

2 A Polgiri Perrendtartas Magyarizara, ElsG kotet (szerk. Németh Janos)
Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Bp.,1999. 760. p. (tovibbiakban Kommentir)

3 Kengyel Mikids: A teljes bizonyossdgtdl a valsziniség magas fokdig, avagy val-
tozatok a bizonyitds céljira a polgiri perben. Magyar Jog. 200/11. 674. p.

4 Farkas Jozsef — Kengyel Miklds: Bizonyitds a polgari perben. Bp. KJK Kerszov,
2005. 68. p. (tovibbiakban Farkas- Kengyel)

5 Magyary Géza: Magyar polgiri perjog. Franklin, Bp., 1924. 396. p. Idézi: Farkas —
Kengyel: 51. p.

6 Kengyel Miklés: A polgari perbeli bizonyitas gyakorlati kézikonyve. KJK-Kerszov
Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Bp., 2006. 56. p. (tovibbiakban Kengyel, 2006.)

7 Székely Lisz16: A titkos hangfelvételek perbeli felhasznalhatdsigirdl.
Jogtudomainyi Kozlony 1988/11. 603. p

8 Farkas J6zsef: A muszaki fejlédés néhiny hatdsa a polgdri perbeli bizonyitdsi
jogra. Jogtudominyi K6zldny 1972/9. 435. p.

9 Kengyel MiklGs: Magyar polgiri eljarasjog. Osiris, Bp., 2005. 290. p.

10 Harsigi Viktoria: Okirati bizonyitis a modern polgiri perben. HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiadé Kft., Bp. 2005. 45. p. (tovdbbiakban Harsigi, 2005.)

11 Kommentir 760. p. '

12 Kengyel 2006, 345. p.

13 Harsigi 2005, 48- 54. p.

14 Harségi 2005, 54. p.

15 Kommentir 760. p.

16 Sarffy Andor: Magyar polgiri perjog. Grill, Bp., 1946. 279. p.

17 Harségi, 2005. 60. p.

18 Kommentir 761. p.

19 Bemutatisuk a Kommentar szerint torténik. Kommentir: 761. p.

20 Kommentar 773. p.

21 Kommentir 776. p.

22 Kengyel 2006, 356. p.

23 Kommentiar: 779. p.

24 Kengyel 2006, 361. p.

25 Kommentir: 764. p.

26 Harsagi 2005, 40. p.

27 Kommentir: 765. p.

28 Kommentir 1999, 768. p.

29 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce, 1996.

30 UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures, 2001.

31 Verebics Janos: Elektronikus gazdasagi kapcsolatok és eurépai jogharmonizicid.
Gazdasag és Jog, 2002/7-8. 12. p.

219



Pikozp1 Z1TA

32 Sylvester Nora- Verebics Janos: Az elektronikus aldirdsra, elektronikus
kereskedelemre vonatkozé 16rvények magyarizata. Hvg- orac, Bp. 2006. 22-23.
pp. (tovibbiakban Sylvester- Verebics)

33 Kecskeméti Klira — Torma Andris: Gondolatok az elektronikus aldiris miben-
1étérél és szabilyozisinak egyes kilfoldi modelljeirdl. Jogtudominyi Kézlony,
2002. janudr, 47. p. (tovibbiakban: Kecskeméti — Torma)

34 Kecskeméti — Torma, 39. p.

35 Harsigi 2005, 171. p.

36 Adolpshen, §23. 18.; Christian Berger: Beweisfiihrung mit elektronischen
Dokumenten. Neue Juristische Wochenschrift, 25/2005. 1016. p. (tovabbiakban
Berger NJW)

37 Sylvester- Verebics, 265. p., Eat. 13.§ (1), (2)

38 Kenygel, 2006, 375. p. .

39 Titkositds és digitilis aldirds az Interneten- http://www.iif.hu/~pazstoritk/alair-
bev.html

40 Sylvester — Verebics, 13. p.

41 Kecskeméti — Torma, 48. p.

42 Kecskeméri- Torma, 40. p.

43 Harsagi Viktoria: Elektronikus okiratok, elektronikus aldirds. Magyar jog,
2001/11. 649. p.

44 Berge, NJW 1017. p.

45 Farkas- Kengyel, 174. p.

46 Sylvester - Verebics, 340. p.

47 Sylvester- Verebics, 344. p.

48 Kengyel, 2006. 362- 363. pp.

49 Alexander Rossnagel- Andreas Pfitzmann: Der-Beweiswert von E- mail. Neue
Juristische Wochenschrift, 2003/17.1209. p. (tovibbiakban: Rossnagel- Pfitzmann
NJW)

50 Rossnagel- Pfitzmann NJW, 1210. p.

51 Rossnagel- Pfitzmann NJW, 1211. p.

52 Rossnagel- Pfitzmann NJW, 1212. p.

53 1968- as Briisszeli Egyezmény a birésagi joghatdsagrol és a birdi hatarozatok
végrehajtasarol polgari és kereskedelmi tgyekben

54 Wopera Zsuzsa: Uj tendenciik és teriiletek a polgiri eljirisjog uniés
egységesitése terén. In Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgiri perjog- Alralinos rész.
Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadé Kift., Bp. 2003. 39. p. (tovabbiakban Wopera,
2003.)

55 1988. szeptember 16- in kelt egyezmény a polgiri és kereskedelmi tigyekben
irdnyadé birdsagi joghatésigrol és a birdsigi hatarozatok végrehajtasarél

56 Kengyel Miklés — Harsigi Viktoria: Eurdpai polgari eljarisjog. Osiris, Bp., 2006.
36. p. (tovibbiakban: Kengyel — Harsagi)

57 Wopera, 2003. 41- 42. pp.

58 Kengyel Miklés: Magyarorszig a Lugidnéi Egyezmény kapujiban. Magyar Jog,
1999/6. 330. p. (tovibbiakban: Kengyel, 1999.)

220


http://www.iif.hu/~pazstor/titk/alair-bev.html
http://www.iif.hu/~pazstor/titk/alair-bev.html

OKIRATI BIZONYITAS TEKINTETTEL A TECHNIKAIL (JSZERUSEGEKRE

59 Kengyel Miklés: Az eurdpai polgari eljirisjog €s a magyar jogfejlédés.
Jogtudominyi Kézlony, 1992/aprilis, 167. p? (tovibbiakban: Kengyel, 1992.)

60 Kengyel, 1992. 167. p.

61 Harsagi, 2005. 108. p.

62 Harsagi, 2005. 107. p.

63 Kengyel, 1999. 329. p.

64 Roger van de Linden c. Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und
Elektrotechnik — C-275/94.

65 Harsagi, 2005. 116. p.

66 C- 206/97
http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/gemdoc99/himl/c26097/26097
-ud...

67 Kengyel, 1999. 329. p.

68 Kengyel — Harsdgi, 477. p.

69 Kengyel - Harsigi, 58. p.

70 Kengyel — Harsagi, 429. p.

71 Harsagi, 2005. 110. p.

72 Hars4gi, 2005. 114. p.

73 Adolpshen, §23. 31.

74 Harsagi, 2005. 137. p.

75 Harsagi, 2005. 140. p.

76 Harsagi, 2005. 145. p.

77 Wopera Zsuzsa: Megjegyzések a polgiri eljirisjogi harmonizicié szik-
ségességérdl és realitasardl. Eurdpai Jog, 2003/1. 18. p.

78 Wopera, 2003. 43- 44. pp.

79 www.irm.hu

80 www.dvc.hu

221


http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/gemdoc99/html/c26097/26097
http://www.irm.hu
http://www.dvc.hu

